Sygn. akt XGC 595/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w pozwie 29 stycznia 2021r. (data
wplywu 3 lutego 2021r.) wniosta o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanej
E. N. na rzecz powoda kwoty 86.000 zl (osiemdziesiat szes¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 7 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, oraz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej tytulem udzielonego pelnomocnictwa (pozew k. 5- 6 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 20 kwietnia 2021 r. (sygnatura akt X GNc 173/21) w postepowaniu
nakazowym Starszy referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lodzi X Wydziale Gospodarczym nakazal pozwanej
E. N., aby zaplacila powodowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w miejscowosci
G. kwote 86.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 listopada 2020 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 7.917,00 zlotych (siedem tysiecy dziewiecset siedemnascie zlotych zero groszy) wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty od dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wniosta
w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty k. 29 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 35-36 akt).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze kwestionuje zadanie pozwu zaréwno co do zasady jak i co do
wysokoSci.

Pozwana zaprzeczyla jednocze$nie wszelkim twierdzeniom zawartym w pozwie, o ile nie zostang one przez nig
przyznane w toku postepowania.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe pozyczki w dniu 6 grudnia 2016 roku na kwote 86.000 zl na zakup
kombajnu A.. Z tego tytulu (...) przelalo na konto pozwanej kwote 86.000 zl. Pozwana przez wiele lat wspolpracowala
z poprzednim prezesem spo6iki i jej udzialowcem C. J.. W ramach tej wspoélpracy strony prowadzily szereg wspolnych
przedsiewzie¢ gospodarczych polegajacych na kupnie i sprzedazy towaréw, w ktorych beneficjentem i udzialowcem
byly osobie strony tj. C. J. i E. N.. Z ramienia pozwanej wszelkie ustalenia prowadzil jej maz M. N.. C. J. uwzglednil
proébe pozwanej z dnia 05.12.2016 roku i udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 86.000 zl. Pozwana dokonala jednak
zwrotu udzielonej pozyczki i uregulowala calosé zadluzenia wynikajacego z zawartej umowy. Splaty pozyczki dokonana
zostala w 3 ratach : rata w kwocie 22.000 z} zaplacona w dniu 20.01.2017 roku , rata w kwocie 34.000 zt zaplacona
w dniu 20.09.2017 roku, rata w kwocie 30.000 zl zaplacona w dniu 15.03.2019 roku. Na dowdd powyzszego pozwana
przedlozyla dowody wplaty do rak C. J.: dowod wplaty kwoty 22.000 zl z dnia 20.01.2017 roku, dowdd wplaty kwoty
34.000 z} z dnia 20.09.2017 roku, dow6d wplaty kwoty 30.000 z} z dnia 15.03.2019 roku. Kwoty te zawozone byly
osobiScie przez M. N. lub podawane przez pracownika firmy tj. M. K..

Reasumujgc, pozwana podkreslila, ze zobowigzanie w niniejszej sprawie nie istnieje i zadanie pozwu uznac nalezy za
bezzasadne i jako takie winno podlega¢ oddaleniu w caloSci (sprzeciw pozwanej z zalacznikami k. 40-46 akt).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podkreslila, ze w sprzeciwie pozwana przyznala fakt
zawarcia umowy pozyczki i uzyskania na jej podstawie kwoty 86.000 zl w dniu 6 grudnia 2016r.
Nie udowodnila natomiast faktu splaty pozyczki.

W zakresie dowodoéw zalgczonych do sprzeciwu, powod podkreslil, ze pozwana przedklada przypadkowe
dowody wplaty gotoéwki na rzecz C. J., zmarlego Prezesa Zarzadu powodowej spolki. Jednakze:



« Zaden z tych dowodéw przyjecia gotéwki nie odnosi sie do zawartej w dniu 06 grudnia 2016 r. umowy pozyczki
przez E. N..

+ Co wiecej, pokwitowanie z dnia 15.03 2019 r. dotyczy innej umowy, zawartej w dniu 28.06.2018 r. zapewne przez
M. N..

« KWz dnia 20.01.2017 r. nosi wyrazne poprawki w zakresie daty pozyczki. Autentyczno$é¢ tego dowodu jest wielce
niewiarygodna.

« Kazda z tych transakeji zostala wykonana przez meza pozwanej M. N. a nie przez pozwang.

« Kwota pozyczki zostala przekazana pozwanej poprzez przelew na rachunek bankowy, wobec czego zwrot winien
nastapi¢ w ten sam sposob.

Zdaniem powoda, dodatkowa okolicznoScia potwierdzajaca fakt braku splaty pozyczki jest zaptata, zaréwno przez
pozwanag jak i jej meza, odsetek od pozyczonego kapitalu gléwnego od marca do lipca 2019 r., na podstawie faktur
wystawionych rowniez w 2019 r. Zwrot pozyczki powoduje brak podstawy do pobierania wynagrodzenia od kapitalu
w postaci odsetek. Powddka nie wystawilaby faktur tytulem splaty odsetek od pozyczonego kapitalu glownego a
pozwana nie mialaby podstawy do ich zaplaty. Dowody w tym zakresie zostaly dolaczone do pozwu, a pozwana im
nie zaprzeczyla.

Kolejna okoliczno$cia przeczaca twierdzeniom strony pozwanej w zakresie splaty pozyczki, rowniez wprost przyznang
przez pozwana, jest fakt wieloletniej wspodlpracy pomiedzy stronami poprzez finansowanie przez powodowa spotke
przedsiewzie¢ pozwanej i jej meza. W tym zakresie powodka wniosta o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
wymienionych w komparycji pisma na potwierdzenie faktoéw: zawarcia wielu umoéw pozyczek pomiedzy powodka
a pozwanym M. N. i uznania przedlozonych przez pozwana dokumentéw jako dowodéw potwierdzajacych splate
pozyczki przez jej meza (odpowiedz na sprzeciw wraz z zalacznikami k. 57-59 akt).

Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j
zajmowala sie dzialalno$cig zwiazana m.in. z udzielaniem pozyczek (dowod: wydruk pelny z KRS k. 23-26 akt).

C. J. byl prezesem jednoosobowego zarzadu Spolki. Byl tez wspolnikiem powodowej spdlki posiadajacym 4.903
udzialéw na ogo6lng liczbe 4.904 udzialéw, co stanowilo 99,99% kapitalu zakladowego (dowod: wydruk pelny z KRS
k. 23-26 akt).

Pozwana i jej maz M. N. pozyczali od powodowej spolki pienigdze na r6zne cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Wspoélpraca datowala sie od kilku lat. NajczeSciej maz pozwanej, ktéry zajmowal sie sprawami
finansowymi, zwracal sie o pozyczke do spolki reprezentowanej przez C. J. na piémie i okreslal wnioskowana kwote
pozyczki. Pieniadze tytulem pozyczki byly przelewane przez spotke na rachunek bankowy odbiorcy. Splata pozyczki
nastepowala ratalnie, a powodowa spoétka wystawiata faktury odsetkowe od pozyczonego kapitalu. Zdarzalo sie, ze
splata nastepowala w gotoéwce do reki prezesa zarzadu powodowej spolki, ale za pokwitowaniem (dowdd: zeznania
$wiadka M. N. w e-protokole rozprawy z dnia 30 lipca (...). czas 00:08:00-00:38:43)

W dniu 1 pazdziernika 2016r. M. N. pozyczyt od strony powodowej kwote 12.000 zt. W dniu 17 pazdziernika 2016r.
wnosil o przedluzenie terminu splaty do 5 listopada 2016r. , a w dniu 3 listopada 2016r. zlozyl kolejny wniosek
0 wyznaczenie terminu platnoéci do dnia 12 grudnia 2016r. (dowdd: wniosek o pozyczke k. 60 akt, wniosek o
przedtuzenie terminu splaty k. 61, 62 akt).



W dniu 10 pazdziernika 2018r. M. N. pokwitowal odbior kwoty 60.000z} i zobowiazal sie zwrdcié ja powodowej Spolce
w terminie 3 miesiecy (dowo6d: pokwitowanie k. 64 akt).

W dniu 23 paZdziernika 2018r. M. N. pokwitowal odbiér kwoty 40.000z} i zobowigzal sie zwrdcié¢ ja w terminie 3
miesiecy (dowod: pokwitowanie k. 63 akt). Kolejne kwoty w 2016r. , w 2017r., w 2018r. byly przelewane tytulem
pozyczek na rachunek bankowy M. N. przez powodowa spolke w réznych wysokoéciach np. 100.000zl, , 40.000 zl,
30.000zt (dowod: kopie przelewow k. 65- 76 akt).

Pozwana E. N. w dniu 5 grudnia 2016 r. zlozyta w formie pisemnej wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 86.000,00
z} na zakup maszyny — kombajnu do zbioru kapusty firmy (...) (dowod: wniosek pozwanej z dnia 5 grudnia 2016 r.
k. 10 akt).

Strona powodowa zaakceptowala wniosek pozwanej. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, strony w dniu
6 grudnia 2016 r. zawarly umowe pozyczki. Powodowa Spotka jako pozyczkodawca przelala w dniu 6 grudnia (...).
na rachunek bankowy pozwanej E. N. jako pozyczkobiorcy zgodnie z wnioskiem kwote 86.000 zl. Strony w dacie
zawarcia umowy pozyczki nie okreslily terminu jej zwrotu (dowdd: wniosek pozwanej z dnia 5 grudnia 2016 r. k. 10
akt, potwierdzenie przelewu z dnia 6 grudnia 2016 r. k. 11 akt).

Powod w zwigzku z zawarta umowa pozyczki z dnia 6 grudnia 2016 r., wystawial na rzecz pozwanej E. N. faktury VAT
tytulem splaty odsetek od pozyczonego kapitalu gldéwnego. Wystawione zostaly m.in. faktury VAT nr (...) z dnia 28
stycznia 2019r. na kwote 990,91 z1, nr (...)/6/03/2019 z dnia 31 marca 2019r. na kwote 1097,08z}, nr (...)/6/04/2019
z dnia 30 kwietnia 2019r. na kwote 1061,69 zt oraz nr (...)/7/05/2019 z dnia 31 maja 2019r. na kwote 1097,08 zt.
NaleznoSci te zostaly oplacone poprzez przelew z rachunku bankowego M. N. meza pozwanej. Zaplata nastapila po
terminie platno$ci wskazanym na fakturach VAT.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 12, nr (...)/6/03/2019 k. 14, nr (...)/6/04/2019 k. 16 oraz nr (...)/7/05/2019 k. 18,
potwierdzenia przelewéw z dnia 25 marca 2019 r., 11 kwietnia 2019 r., 10 maja 2019r. 5 lipca 2019 r. k. 13, 15,17,19 akt).

W dniu 5 lipca 2019 r. zmarl C. J. - prezes jednoosobowego zarzadu Spétki. (dowod: wydruk pelny z KRS k. 23-26,
wydruk z rejestru spadkowego k. 27 akt).

Pozwana nie dokonala splaty naleznos$ci gléwnej pozyczki w zadnej czeéci. W dniu 30 pazdziernika 2020 r. powod
wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z dnia 6 grudnia 2016r. z zachowaniem 7- dniowego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie podpisal prokurent spoélki (...). Pozwana nie zareagowala na zlozone wypowiedzenie, w zwiazku
z czym wymagalno$é calej kwoty pozyczki nastgpila z dniem 7 listopada 2020 r. (dowdd: wypowiedzenie umowy
pozyczki z dnia 30 pazdziernika 2020 r. k. 20-21 akt).

W dniu 18 listopada 2020 r. powod wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty. Pozostalo ono bez odpowiedzi ze
strony pozwanej (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 18 listopada 2020 r. k. 22 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

W my$l ogdlnych zasad na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147 i z dnia 20
kwietnia 1982 r., I CR 779/82, nie publ.). Natomiast o tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie,
decyduje przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okres§lone stosunki prawne oraz prawo
procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009
r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3, poz. 32). Uwzgledniajac tres¢ art. 6 k.c. wierzyciela dochodzacego od dtuznika
spelnienia §wiadczenia obcigza ciezar wykazania przystugujacej mu wierzytelnosci tj. wykazania wszystkich faktow, z
ktérymi wladciwe przepisy prawa materialnego wigzg powstanie wierzytelno$ci, o okreslonej tresci i rozmiarze. Ciezar
dowodu po stronie powodowej, to wykazanie, ze udzielila pozyczki pozwanej w okreslonej kwocie, a takze jakie byly



forma i warunki pozyczki, kiedy doszlo do wypowiedzenia umowy pozyczki i jaki jest dlug pozyczkobiorcy wobec
pozyczkodawcy z tytulu niesplaconej kwoty pozyczki. Natomiast, wnioskowanie o oddalenie powodztwa wiaze sie z
koniecznoscig albo wykazania, ze do umowy w ogoble nie doszlo , zatem pozwana nie ma legitymacji biernej, albo ze
doszlo do splaty pozyczki w calo$ci lub w czeSci.

W toku procesu celem wykazania powyzszego, w zakresie wnioskéow dowodowych strona powodowa
wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1. wniosku pozwanej z dnia 5 grudnia 2016 r. na potwierdzenie faktéw: zlozenia przez pozwana wniosku o udzielenie
pozyczki w kwocie 86.000 zl,

2. potwierdzenia przelewu z dnia 6 grudnia 2016 r. na kwote 86.000 zl na potwierdzenie faktoéw: udzielenia przez
powoda pozyczki pozwanej w kwocie 86.000,00 zl, otrzymania §rodkéw pienieznych przez pozwana;

3. faktury VAT nr (...) na potwierdzenie faktow: istnienia stosunku zobowiazaniowego, naliczania odsetek od pozyczki
z dnia 6 grudnia 2016 r.

4. potwierdzen przelewdw z dnia 25 marca 2019 r., 11 kwietnia 2019 r., 10 maja 2019r., 5lipca 2019 r. na potwierdzenie
faktow: splaty czesci zobowigzan odsetkowych, zawarcia umowy pozyczki z dnia 6 grudnia 2016 r.;

5. wypowiedzenia umowy z dnia 30 pazdziernika 2020 r. na potwierdzenie faktoéw: wypowiedzenia umowy pozyczki
z dnia 6 grudnia 2016 r., uplywu terminu wypowiedzenia;

6. wezwania do zaplaty z dnia 18 listopada 2020 r. na potwierdzenie faktow: proby polubownego rozwiazania sporu,
braku dobrowolnej zaplaty;

7. wydruku pelnego z KRS powoda na potwierdzenie faktow: zmian w strukturze wiascicielskiej powoda, czasowy
brak mozliwo$ci dzialania przez powoda;

8. wydruku z rejestru spadkowego na potwierdzenie faktéw: $mierci jedynego czlonka Zarzadu powoda i
wiekszoSciowego udziatowca;

9. pokwitowan, wnioskow i kopii przelewdw pozyczek na rzecz M. N. w latach 2016-2019.

Na wypadek wniesienia sprzeciwu przez pozwana lub wyznaczenia rozprawy powo6d wni6st dodatkowo o zobowiazanie
w trybie art. 248 § 1 k.p.c. pozwanej do przedstawienia umowy pozyczki z dnia 6 grudnia 2016 r. wraz z aneksami w
zwigzku z faktem nieposiadania ww. dokumentéw przez powoda i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na
potwierdzenie faktow: istnienia stosunku zobowigzaniowego, wysokosci udzielonej pozyczki, warunkow umowy.

Pozwana w toku postepowania przedlozyla, w jej ocenie, dowody z dokumentéw prywatnych na okoliczno$¢ splaty
pozyczki z 6 grudnia 2019r.

Zdaniem Sqdu, przedlozone przez pozwvanq dokumenty nie dotyczq splaty pozyczki z dnia 6 grudnia
2016r., a jeden z dokumentéw nosi slady przerobienia, co w ogole podwaza jego wiarygodnosé.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowaéd tego, ze osoba, ktéora go podpisala,
zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie¢ w tym, ze zawarte w nim
oswiadczenie pochodzi od osoby, ktora zltozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozcigga sie
ona na okolicznosci towarzyszace zlozeniu oswiadczenia. Nie przesqdza ona sama przez sie o mocy
materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze prawdziwosci). Dokument



prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r.

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania
zgodnosci z prawdq zlozonych w nim oswiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu
nie przesagdza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez si¢ dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy.

Zgodnie z zasadq swobodnej oceny dowodoéw wyrazonqg w art. 233 k.p.c. sqd ocenia
wiarygodnosé i moc dowodow wedhug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu'” (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszqcych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowodow i majgeych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6,
poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10,
poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13, LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskanqg przez sqd
wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci
lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wiarygodnosé¢ zas decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastluguje na wiare (por. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r., I
ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjnuge sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéow muszqg byé zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sqd w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéow dowodowych
i wazgce ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz.
655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., IT
UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Nalezy podkreslié, ze dowod zaplaty raty w kwocie 22.000 zl z dnia 20.01.2017 roku- k. 39 akt
nost slady przerobienia daty. Zostala przerobiona data, z ktérej pochodzila pozyczka na dzien 6
grudnia 2016r. Przy przerobionej dacie jest tylko parafka wystawcy, nie ma parafki odbiorcy-
C. J.. Przerobienie dokumentu dyskwalifikuje jego warto$¢ dowodowaq. Dokument prywatny nie
jest wiarygodny i nie moze byé podstawa przyjecia dokonanej splaty pozyczki z 6 grudnia 2016r.
Dokument — co do splaty raty w kwocie 34.000 zl w dniu 20.09.2017 roku, k. 40 nie moze roéwniez by¢ brany



pod uwage jako dowod splaty zadluzenia konkretnej pozyczki objetej Zadaniem pozwu. Doszlo do splaty zadluzenia —
ale bez wskazania z jakiego tytulu. Trudno$c jest o tyle duza w identyfikacji, ze w tym okresie M. N. korzystal z wielu
pozyczek w powodowej spotce. Rata w kwocie 30.000 zl zaplacona w dniu 15.03.2019 roku. k. 42 przeznaczona byta na
splate pozyczki z dnia 28 czerwca 2016r., co wynika wprost z dokumentu. Trafnie nadto, powodowa strona podnosi,
ze dokumenty dotycza pozyczek zaciaganych przez M. N., a nie przez pozwana.

Zeznania strony pozwanej nic nie wniosty do sprawy. Pozwana nie orientowala sie w zaciaganiu pozyczek, w sprawach
finansowych, nie miala nawet wiedzy na temat zaciagnietej przez siebie pozyczki. Jednoczesnie twierdzila, ze pozyczka
w caloSci zostala splacona. Twierdzenia te, w $wietle logiki i do§wiadczenia zZyciowego, nie mogg sie ostac. Pozwana
prowadzi z mezem dzialalno$é gospodarcza, w tym samodzielnie sklep, zatem trudno przyja¢, ze nie wiedziala nic
o koniecznosci brania pokwitowan splaty pozyczki, zwrotu nalezno$ci na rachunek bankowy, skoro nawet odsetki
od kapitalu na rachunek byly przekazywane. Terminy platnosci tych odsetek wyraznie wskazuja, ze jeszcze w 2019r.
pozwana korzystala z kapitalu. Trudno zatem twierdzié, ze przed 2019r. pozwana splacila juz pozyczke. Platno$é
odsetek od kapitalu w 2019r. , brak pokwitowan splaty pozyczki, brak przelew6w na rachunek bankowy spolki tytutem
splaty pozyczki , czyni nie tylko zeznania pozwanej co do splaty pozyczki niewiarogodnymi, ale i robwniez w tej czeSci
zeznania Swiadka M. N..

Sad ostatecznie pominal wniosek o przestuchanie $wiadka M. K. jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy przy
wskazanej tezie dowodowej. Na pierwszy termin rozprawy $wiadek nie stawil sie bez usprawiedliwienia, natomiast juz
na kolejnym posiedzeniu byl nieobecny z powodu choroby. Pobyt w szpitalu trudny czasowo do przewidzenia bylby
przeszkoda do przestuchania $wiadka nawet w trybie on-line.

Jednakze to, ze $wiadek mogl zawozi¢ pienigdze na splate pozyczek do C. J. nie musi by¢ przedmiotem
kwestionowania. Nie zmienia to jednak faktu, ze w toku procesu nie ma zadnego materialnego dowodu na splate
tej konkretnej pozyczki (pokwitowanie, przelew). Nie wiadomo z jakich wzgledéw strona nawet przy obrocie
gotdbwkowym nie domagala sie konkretnego pokwitowania, tym bardziej, ze we wskazanym okresie do rozliczenia
bylo kilka pozyczek, nie wspominajac o tym, ze i ksiegowo$¢ powodowej spotki wymaga dla celéw podatkowych
odpowiednich dokumentéw (por. ustawa o rachunkowosci, sprawozdania finansowe).

W $wietle logiki i doswiadczenia zyciowego dochodzenie tej pozyczki nie moze by¢ odczytane, jako proba wyludzenia
nienaleznego $wiadczenia, skoro powdd dysponuje dokumentami przelewéw na rzecz M. N. bardzo duzych pozyczek
np. 100.000zl, a mimo to nie prébuje wykazywac, ze sa jeszcze inne niezaspokojone wierzytelnos$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.
Odnoszac sie do najistotniejszych dla rozstrzygniecia kwestii nalezy wskazaé, ze:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Umowa pozyczki uwazana jest za najprostsza forme kredytowania (A. Szpunar, O umowie, s. 30 i n.; R. Morek, w:
Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1464; E. Skowronska-Bocian, Pozyczka, w: Zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlowa, 2014,
s. 266). Z uwagi na te wlaéciwo$c jest ona rowniez jedna z najstarszych i najszerzej rozpowszechnionych w praktyce
umo6w o charakterze kredytowym.

Umowa pozyczki nie nalezy do uméw kwalifikowanych podmiotowo. Po stronie udzielajgcego pozyczke, jak i po
stronie bioragcego pozyczke moze wystapi¢ kazdy podmiot, a wiec zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna, jak i tzw.

ulomna osoba prawna (art. 33" k.c.). Umowa pozyczki jest zasadniczo umowa obrotu powszechnego, moze by¢ jednak



rowniez wykorzystywana do organizowania kredytu pomiedzy przedsiebiorcami (pozyczka komercyjna, handlowa),
jak i do kredytowania konsumentow (pozyczka konsumencka).

Spelhienie tego Swiadczenia przez dajacego pozyczke powoduje, ze przedmiot pozyczki przechodzi na wlasno$é
pozyczkobiorcy; staje sie wlasnoécig bioracego pozyczke. Przedmiot pozyczki tylko jednak czasowo staje sie wlasno$cia
pozyczkobiorcy z uwagi na ciazacy na pozyczkobiorcy obowiazek jego zwrotu po uczynieniu z niego uzytku (por. W.
Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I1, 2015, s. 633; J. Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz
KC, 2014, s. 1382).

Przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposéb, byleby bioracy
pozyczke uzyskal mozno$¢ swobodnego dysponowania przedmiotem pozyczki (por. wyr. SA w Bialymstoku z 9.4.2015
r., I ACA 996/14, Legalis; wyr. NSA z 20.9.2011 r., II FSK 2305/10, Legalis; wyr. SN z 29.5.2015 ., V CSK 448/14,
MoPrBank 2016, Nr 3, s. 55; Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczeg6lna, 2014, s. 691; J. Golaczynski,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1382). Przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki nie musi
tez polegac¢ na osobistym spelnieniu §wiadczenia przez dajacego pozyczke; pozyczka moze by¢ udzielona rowniez za
posrednictwem osoby trzeciej, np. przy wykorzystaniu instytucji przekazu (por. np. W. Pyziol, w: System PrPryw, t.
8, 2011, s. 343).

Obowiazek przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce obejmuje, rowniez obowigzek wydania
tego przedmiotu bioragcemu pozyczke. Z tego wzgledu uznaje sie, ze na bioracym pozyczke zasadniczo nie ciazy
obowiagzek odbioru przedmiotu pozyczki, chyba ze co innego wynika z treSci umowy (por. np. W. Popiolek, w:
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2011, s. 638; W. Pyziol, w: System PrPryw, t. 8, 2011, s. 342).

Podstawowym obowigzkiem biorqcego pozyczke jest z kolei zwvrot otrzymanej pozyczki, po
pewnym okresie korzystania z jej przedmiotu. Obowiazek zwrotu pozyczki jest przedmiotowo istotnym
elementem tej umowy (wyr. SA w Katowicach z 18.3.2015 r., I ACA 1017/14, L.). Umowa, ktéra nie przewiduje
obowiazku zwrotu przedmiotu pozyczki, nie moze by¢ kwalifikowana jako pozyczka; bez zastrzezenia obowiazku
zwrotu przedmiotu pozyczki nie ma umowy pozyczki (por. wyr. SN z 8.12.2000 r., I CKN 1040/98, L.; wyr. SA w
Poznaniu z20.9.2006r.,I ACa 394/06, niepubl.; wyr. SA we Wroclawiu z 6.2.2013 1.,  ACA 1404/12, L.). Podkreélenia
wymaga zarazem, ze obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki obciaza bioracego pozyczke tylko i dopiero wowczas,
gdy przedmiot pozyczki zostal mu wydany. Bez wezeéniejszego wydania przedmiotu pozyczki nie moze by¢ mowy o
obowiagzku zwrotu. Uzyte w art. 720 § 1 k.c. okreSlenie "zwrdcic¢" zaklada bowiem, ze najpierw trzeba co$ otrzymac, aby
w ogole nalezalo to zwracaé (por. S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I11, cz. 2, 1976, s. 708; J. Gudowski, w: Gudowski,
Komentarz KC, Ks. III, cz. 2, 2013, s. 530; J. Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2016, s. 1382).

Umowa pozyczki ma charakter umowy konsensualnej, a nie realnej. Do zawarcia umowy pozyczki dochodzi przez
samo porozumienie stron (solo consensu). Skuteczno$¢é umowy pozyczki nie jest uzalezniona od wydania przedmiotu
pozyczki; wydanie przedmiotu pozyczki stanowi juz element wykonania zawartej umowy, a nie element jej zawarcia,
(np. wyr. SN z 22.10.2004 1., IT CK 118/04, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 11.12.2007 r., I SA/GL 646/07; MoPod
2008, Nr 1, s. 43; wyr. WSA w Krakowie z 19.2.2008 r., I SA/KR 411/07, MoPod 2008, Nr 4, s. 5; wyr. WSA w
Warszawie z 8.6.2008 r., IT FSK 819/05, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 17.2.2011 r., III SA/PO 677/10, Legalis; wyr.
SNz 6.7.2012 1.,V CSK 394/11, Legalis; wyr. WSA w Bydgoszczy z 6.5.2014 r., I SA/BD 335/14, Legalis; por. Z. Gawlik,
w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczegblna, 2014, s. 688; R. Morek, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1466; W.
Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 633).

Umowa pozyczki ma charakter dwustronny, a zarazem dwustronnie zobowiazujacy, albowiem obie strony zaciagaja
okre$lone zobowigzania. Dajacy pozyczke zobowigzuje sie do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
bioracego pozyczke, natomiast bioracy pozyczke zobowigzuje sie do zwrotu przedmiotu pozyczki (R. Morek, w: Osajda,
KC. Komentarz, t. I1, s. 1466).

W umowach pozyczki strony najczeéciej okreslaja termin zwrotu pozyczki. Brak ustalenia terminu zwrotu pozyczki
nie uniemozliwia jednak kwalifikowania takiej umowy jako pozyczki, albowiem do jej essentialia negotii nie



nalezy okreslenie terminu zwrotu, lecz wprowadzenie do jej tresci postanowienia o obowiqzku
zwrotu (wyr. SA w Gdansku z 21.5.2015 r., V ACA 72/15, L.). W przypadku nieoznaczenia w umowie
pozyczki terminu zwrotu przedmiotu pozyczki, zastosowanie znajdzie przepis art. 723 k.c.

W wyroku SA Bialystok z dnia 11-01-2017 I ACa 911/16, réwniez podkreslono, ze brak ustalenia terminu zwrotu
pozyczki nie uniemozliwia kwalifikowania umowy jako umowy pozyczki albowiem do jej essentialia negotii nie
nalezy okre$lenie terminu zwrotu tylko wprowadzenie do jej tre$ci postanowienia o obowigzku zwrotu. Strony moga
swobodnie zdecydowa¢, kiedy - w braku okreSlenia terminu zwrotu pozyczki - powstanie obowiazek jej zwrotu.
W umowie pozyczki nie jest konieczne jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w art.
720 Kodeksu cywilnego. Mozliwe jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego rzeczywistego
znaczenia i woli stron takiej umowy. Juz samo okre§lenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okre$lone
Swiadczenie jest przekazywane jako pozyczka moze by¢ wystarczajace do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy
obowiazku zwrotu pozyczki.

Wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwigzana z dang czynno$cia prawna moze by¢
uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposéb, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata (art. 60
k.c.). Czynno$¢é prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja one niewatpliwg tres¢ o§wiadczenia
woli, natomiast nie mogg one stanowié¢ podstawy przypisania czynno$ciom prawnym, tresci jaka z nich nie wynika,
do czego zmierza skarzaca spotka. Dodac¢ nalezy, ze tre$¢ tg3 moze natomiast uzupelic ustawa, zasady wspolzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). W wypadkach, w ktérych do powstania skutku prawnego nie wystarcza
o$wiadczenie tylko jednej strony, konieczne jest wyrazenie woli takze przez jej kontrahenta (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1980 r., I CRN 110/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 222).

Tre$¢ czynnoS$ci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okre§lonych w art. 65
k.c. (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1992 r., III CZP
83/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 24). Kryteria w nim zawarte stuzg takze do oceny, czy dane o§wiadczenie w ogole
jest o§wiadczeniem woli. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten okreéla sposéb wykladni o§wiadczen woli w czynno$ciach
prawnych odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwcea 1999 1., IT CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91). W przeciwienstwie do norm prawnych czynno$ci prawne
- a w szczegblnoSci umowy - reguluja stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie ustanowione w nich
pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny
charakter, stuzac realizacji interes6w stron stosownie do ich woli.

Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. W orzecznictwie
odstgpiono od koncepcji zacie$nienia wykladni tylko do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt
interpretanda). Artykul 65 k.c. dotyczy oczywiécie takze o§wiadczen woli w formie pisemnej, lecz woéwczas podstawag
interpretacji staja sie w pierwszej kolejnosci reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie
zasady wykladni wynikajace z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie
okaza¢, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykul 65 § 2 k.c. nakazuje
bowiem przy interpretacji o§wiadczenia woli bra¢ pod uwage ,,okoliczno$ci w ktérych ono zostalo zlozone”, a na tym
tle raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na doslownym jej brzmieniu. Przepis
ten niewatpliwie pozwala sagdom uwzgledniaé¢ pozatekstowe okolicznoéci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy
zawieraniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 ., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c.. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci;
innymi stlowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$§wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike catego tekstu
(kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczeéniejsze i poézniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168).



W judykaturze wyrazono poglad, ze okreSlenie terminu splaty pozyczki w sposoéb opisowy np. "po sprzedazy
nieruchomoéci", nie odpowiada wymogom niezbednym do ustalenia terminu. Przyjmuje sie bowiem, Ze termin ma
charakter zdarzenia przyszlego i pewnego. Wynika to z wlasciwosci czasu, ktory plynie stale, rbwnomiernie i nie jest
mozliwe jego zatrzymanie. Dlatego oznaczony termin przyszly zawsze musi kiedy$ nadej$¢ lub uplynaé. W przypadku
terminéw wyznaczonych przez odwolanie sie do jakiego$ zdarzenia, ktérego nadejécie nie jest pewne, nalezy raczej
mowi¢ o zastrzezeniu warunku, a nie terminu. Z kolei mozliwo§¢ uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb

dowolny, wynikajacy z zasady przewidzianej w art. 353" k.c. nie ma charakteru bezwzglednego, lecz jest ograniczona
ustawg, zasadami wspolzycia spolecznego oraz natura stosunku, co w zasadzie wyklucza takie okreslenie terminu przez
strony, ktére nie odpowiada wymogom terminu w rozumieniu przepiséw KC. Sprzedaz nieruchomosci jest zdarzeniem
przyszlym i niepewnym, uzaleznionym od wielu czynnikéw, w tym woli stron, moze zatem nigdy nie nadej$¢, a
tym samym nie przystaje do natury stosunku umowy pozyczki, albowiem $wiadczeniu pozyczajacego odpowiada
obowiagzek zwrotu pozyczonej kwoty i obowigzek ten ma charakter bezwzgledny, co odr6znia umowe pozyczki np.
od umowy darowizny. Uzaleznienie zwrotu pieniedzy od zdarzenia przyszlego i niepewnego zaklada mozliwo$é, ze
pozyczkobiorca nigdy nie bedzie zobowiazany do zwrotu pozyczonej kwoty, co jest oczywiécie niezgodne z naturg
omawianej umowy (por. wyr. SA w Szczecinie z 30.4.2015 r., 1 ACA 1/15, L.).

W $wietle przepisow kodeksu cywilnego o pozyczce bez znaczenia jest sposob korzystania z przedmiotu pozyczki.
Bioracy pozyczke, uzyskujac wlasno$¢é przedmiotu pozyczki, ma w zasadzie pelna swobode w sposobie jego
wykorzystania. Strony umowy pozyczki moga jednak zastrzec obowiazek okre$lonego wykorzystania przedmiotu
pozyczki, np. pod rygorem odstgpienia od umowy pozyczki przez dajacego pozyczke lub przedterminowego
wypowiedzenia umowy (por. np. S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 2, 1976, s. 717; A. Janiak, Bankowe umowy,
s. 35; R. Morek, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1465).

Umowa pozyczki trwa dopoki bioracy pozyczke (pozyczkobiorca) nie zwrdci kwoty otrzymanej w wykonaniu umowy
od dajacego pozyczke (pozyczkodawcy). Jezeli zatem z umowy stron nie wynika nic innego, to odsetki okre§lone w tej
umowie jako wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy pozyczkodawcy naleza sie, co do zasady, w tej samej wysokoSci
jak umoéwiona przez caly czas trwania umowy. Umowa za$ trwa od chwili jej zawarcia, wzmocnionego wydaniem
przedmiotu pozyczki (argument z art. 722 k.c.) az do jej zwrotu, niezaleznie od tego, ze strony okreslity w umowie,
kiedy ten zwrot powinien byl nastapic, a w rzeczywisto$ci nie nastapitl. Niesluszne jest zatem twierdzenie, ze odsetki
umowne nalezg sie tylko od chwili zawarcia umowy do terminu jej uméwionego zwrotu, a za dalszy okres naleza sie
odsetki ustawowe (por . wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 17-09-2015, II CSK 581/14).

Jak juz wskazano zgodnie z art. 723 k.c. , jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowigzany
jest zwroécic pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Zwrocenie pozyczki oznacza przeniesienie przez bioracego na dajacego pozyczke tej samej iloSci pieniedzy albo tej
samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci, jaka wezeéniej od niego sam otrzymal.

Jezeli pozyczka zostala udzielona na czas nieoznaczony , obowiqzek zwrécenia pozyczki
aktualizuje sie w wyniku zlozenia przez dajgcego pozyczke oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Wypowiedzenie jest prawoksztalttujacym jednostronnym oswiadczeniem woli pozyczkodawcy
skierowanym do pozyczkobiorcy. Z o$wiadczenia o wypowiedzeniu powinno wynikaé stanowcze i
bezwarunkowe zadanie zwrotu przedmiotu pozyczki (calosci lub czesci). Oswiadczenie nie musi okre$laé terminu
zwrotu; wynika on bowiem z ustawy (orz. SN z 15.6.1937 r., II C 295/37, OSN(C) 1938, Nr 5, poz. 230; A. Szpunar,
Glosa do uchwaly SN z 24.1.1996 r., III CZP 196/95, OSP 1996, Nr 9, poz. 166). Za rébwnoznaczne z wypowiedzeniem
uznaje sie takze wytoczenie powddztwa o zwrot pozyczki (W. Popioltek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015,
t. II, art. 723, Nb 4, s. 640).

Jak zwrdocono uwage w doktrynie, "wypowiedzenie" ma w dziedzinie zobowigzan niejednolite znaczenie i wywohuje
rozne skutki. NajczeSciej jest ono sposobem zakonczenia stosunku zobowigzaniowego, natomiast w art. 723 k.c.



wypowiedzenie wywohuyje ten skutek, ze roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne (A. Szpunar,
Glosa do uchw. SN z 24.1.1996 r., III CZP 196/95).

Wypowiedzenie umowy pozyczki ma charakter prawo ksztaltujacego o$wiadczenie woli. Dajacy pozyczke sklada je
bioracemu pozyczke i zawiera w nim zadanie zwrotu caloéci badz czeéci pozyczki (A. Szpunar, Glosa do uchw. SN
7 24.1.1996 1., IT CZP 196/95). Treé¢ tego o$wiadczenia moze by¢ dowolna, ale powinno z niego wynika¢ stanowcze
zadanie zwrotu przedmiotu pozyczki (zob. J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 2, 2013, s. 537; WyT.
SN z15.6.1937 1., C II 295/37, Zb.Urz. 1938, poz. 230).

Przyjmuje sie, ze rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy pozyczki, gdy termin zwrotu pozyczki nie wynika z umowy,
jest wezwanie bioracego pozyczke do splaty calej naleznosci z tytulu pozyczki; brak wyrazenia tego w wezwaniu
dajacego pozyczke expressis verbis i z uzyciem prawniczego okreSlenia nie ma znaczenia (wyr. SA w Katowicach z
23.9.2015 1.,  ACA 465/15, L.).

Jezeli termin zwrotu pozyczki nie zostal okreSlony w umowie, pozyczkobiorca obowigzany jest zwroci¢ pozyczke w
ciagu 6 tygodni po wypowiedzeniu przez pozyczkodawce. Nie ulega watpliwo$ci, ze strony mogg w umowie
skroci¢ albo wydluzy¢ ustawowy termin wypowiedzenia. Moga tez okreéli¢ z goéry termin zwrotu pozyczki, nadajac
umowie pozyczki charakter umowy zawartej na czas oznaczony.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu musi doj$¢ do bioracego pozyczke w taki sposéb, ze mogl zapoznaé sie z jego treScig
(art. 61 § 1 k.c.).

Przepis art. 723 k.c. ma charakter semidyspozytywny. Dajacy pozyczke moze dowolnie wydluzy¢ w swoim
o$wiadczeniu termin wypowiedzenia okre$lony w przepisie art. 723 KC, natomiast nie moze go skréci¢, gdyz termin ten
zostal ustalony dla ochrony stusznych intereséw bioracego pozyczke, ktéry zwykle potrzebuje czasu na przygotowanie
sie do zwrotu pozyczki. Jest przy tym oczywiste, ze bioracy pozyczke nie musi czekac ze zwrotem pozyczki az do upltywu
owego 6 tygodniowego terminu, gdyz stosownie do art. 457 k.c. moze spelni¢ Swiadczenie przed terminem.

W sytuacji, gdy termin zwrotu pozyczki nie zostal wczesniej okre§lony przez strony, wezwanie do splaty catej
naleznosci jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy i poczqgtkiem wymagalnosci roszczenia.
Brak wyrazenia tego w piSmie powoda expressis verbis i z uzyciem prawniczego okreslenia nie ma znaczenia (por.
wyrok SA Katowice z dnia 23-09-2015 I ACa 465/15). Nieokre$lenie terminu zwrotu pozyczonych pieniedzy nie stoi
na przeszkodzie uznaniu porozumienia stron dokonanego ustnie, w czasie rozméw telefonicznych, jako pozyczki,
skoro kwestie zwrotu reguluje art. 723 k.c. Zawarcie umowy potwierdzajacej konkretne zadluzenie bedace rezultatem
uzgodnienia jego rozmiaru nie moze by¢ kwestionowane jako zawarte dla pozoru, pozbawione znaczenia prawnego,
bez wykazania przyczyny zaciagniecia takiego zobowigzania czy tez uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonych
o$wiadczen woli. Ocena i przypisanie czynnos$ci prawnej cech pozornoéci, badz stwierdzenie ich braku, dokonywane
by¢ powinny na podstawie okre$lenia zgodnego zamiaru stron i celu zawarcia umowy, przewidzianych w art. 65 § 2
k.c. (por. wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 26-09-2014; IV CSK 692/13).

Zgodnie z art. 457 k.c., termin zwrotu poczytuje sie w razie watpliwosci za zastrzezony na korzysé
pozyczkobiorcy (tak m.in. S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 2, s. 719; A. Szpunar, O umowie, s. 30in.; J.
Gotlaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 723 KC, Nb 5, s. 1386; odmiennie W. Pyziol, w: System
PrPryw, t. 8, 2011, Nb 36, s. 346). Oznacza to, ze pozyczkobiorca moze spekié¢ swoje §wiadczenie przed terminem. Od
reguly tej strony moga w umowie odstapié, wzglednie ja zmodyfikowac.

Jezeli w umowie zastrzezono, ze zwrot pozyczki nie moze nastgpi¢ przed uplywem okreélonego terminu,
pozyczkodawca ma prawo odméwié przyjecia pozyczki lub uzalezni¢ jej przyjecie od zaplaty odsetek za czas
pozostajacy do zakonczenia umownego terminu.



Jezeli termin zwrotu pozyczki uplynal, pozyczkobiorca zobowiazany jest do naprawienia poniesionej przez
dajgcego pozyczke szkody oraz do zaplaty odsetek (art. 481 k.c.), niezaleznie od odsetek kapitatlowych, jezeli
takie zostaly okre$lone w umowie pozyczki.

Roszczenie o zwrot pozyczki przedawnia sie wedlug art. 118 k.c. po uplywie 6 lat, a gdy roszczenie jest zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — po 3 latach (tak m.in. J. Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz, 2016, art. 723, Nb 9, s. 1387).

W wyroku SA Gdansk z dnia 31-05-2017 ( V ACa 539/14) wskazano zasadnie, ze dzialalno$¢ gospodarcza
charakteryzuja cechy, ktore stanowia: profesjonalny charakter, powtarzalnosé¢ podejmowanych dzialan, uczestnictwo
w obrocie gospodarczym, podporzadkowane regutom gospodarki rynkowej, m.in. dzialalnie w celu osiagniecia zysku.
O dzialalno$ci gospodarczej mozna moéwié¢ wtedy, gdy jest ona prowadzona w sposbb zorganizowany, a wiec nie ma
charakteru przypadkowego i nastawiona jest na masowe, a nie tylko indywidualne dzialanie. W tym stanie rzeczy
brak bylo podstaw do poczynienia pozytywnych ustalen w zakresie zawodowej, prowadzonej w sposob zorganizowany,
nastawionej na masowe dzialanie i cel zarobkowy dzialalno$ci gospodarczej powodoéw, polegajacej na udzielaniu
pozyczek, z co za tym idzie do przyjecia, ze roszczenie powoda podlegalo trzyletniemu przedawnieniu na podstawie
art. 118 k.c.

Odnoszqc powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podniesé, ze:

Miedzy stronami procesu doszlo do zawarcia umowy pozyczki z wszystkimi istotnymi elementami
charakterystycznymi i koniecznymi do kwalifikacji tej czynnos$ci prawnej w oparciu o ten rodzaj umowy (art.
720 § 1 k.c.). OSwiadczenia woli stron przy umowie pozyczki juz w wersji wykladni jezykowej nie nastreczaja
watpliwosci interpretacyjnych (art. 65 k.c.). Poza sporem powinno by¢ to, ze pozyczkodawca zastrzegl obowiazek
zwrotu przedmiotu pozyczki, przy czym strony nie okreslilty terminu zwrotu pozyczonej kwoty pieniedzy, ani nie
okreslily harmonogramu zwrotu pozyczki w ratach, co w §wietle umowy moglo nastgpi¢ w terminie p6zniejszym, niz
data jej zawarcia. Dla wymagalnoSci roszczenia powoda i rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia ma
zatem znaczenie wypowiedzenie umowy pozyczki (art. 723 k.c.) poprzez ztozenie o§wiadczenia woli, ktore dotarto
skutecznie do adresata, tak ze mégl z nim sie skutecznie zapoznaé (art. 61 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnoé¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Stosownie do tresci
art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W kontekscie art. 455 k.c.
wymagalno$¢ roszczenia to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnosé
prawng (umowe), albo w dniu wynikajacym z wlaéciwoSci zobowigzania. Stan uaktywnienia sie wierzytelno$ci stanowi
poczatek biegu przedawnienia. W odniesieniu do zwrotu pozyczki istotny jest art. 723 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik zobowiazany jest zwrocié pozyczke w ciagu szeSciu tygodni po
wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Jak wynika z ustalent poczynionych w sprawie, o§wiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu umowy pozyczki dodarto
do pozwanej jako do adresata. Po wypowiedzeniu umowy, pozwana nie splacila pozyczonego kapitalu , ani w
calo$ci, ani w cze$ci. W zwiazku z tym, Sad zasadzil od pozwanej E. N. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 86.000 zl (osiemdziesigt szes¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 7 listopada 2020 roku do dnia zaplaty (art. 481 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadza od pozwanej E. N. na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 9.717 zl (dziewiet tysiecy siedemset siedemnascie zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty — tytulem



zwrotu kosztow procesu. Na koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu 4300 zl, oplata od pelnomocnictwa 17zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej 5400zl.

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej przez portal informacyjny ,
2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.

1, IX, 21 r. SSO Barbara Kubasik



