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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 stycznia 2019r. skierowanym przeciwko (...) w L. powoédka Bonus Wierzytelnoéci 2 P. Inkaso
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty
1 176 575,90zL. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 11 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty z
jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do obciazonej hipoteka nieruchomosci tytutem nabytej w
drodze przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z kredytu udzielonego pozwanej przez poprzednika prawnego powodki.
Uzasadniajac zgloszone zgdanie powodka powolala sie jednocze$nie na fakt uzyskania na swoja rzecz hipoteki na
nieruchomo$ci pozwanej, ktora to hipoteka zabezpiecza dochodzona w sprawie wierzytelnoéc (pozew k. 7 — 11).

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2019r. ustanowiono dla pozwanej na podstawie art. 69 par. 1 kpc. kuratora w osobie
W. S. (postanowienie k. 180). W zlozonej w dniu 28 listopada 2019r. odpowiedzi na pozew ustanowiony dla pozwanej
kurator podniost zarzuty przedawnienia roszczenia, zarzut jego nieistnienia, niewykazania jego wysokoS$ci, braku
legitymacji powodki i z tych wzgledow wniost o oddalenie powodztwa. Ustanowiony dla pozwanej kurator podniést w
szczegoblnosci, iz pozwana nie byla informowana o dokonywanych cesjach (odpowiedz na pozew k. 211 — 223)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 lutego 2011r. nalezacy do tej samej grupy kapitalowej co Bank (...) spotka akcyjna w (...) Bank (...)
spolka akcyjna w W. udzielila pozwanej pozyczki hipotecznej w kwocie 1 300 000zl., na okres czasu do dnia 5 lutego
2020r., jako zabezpieczenia za$ zwrotu powyzszej pozyczki przewidziano miedzy innymi hipoteke do wysokosci 2
400 ooo0zl. zabezpieczajaca splate naleznoSci glownej, odsetek i pozostalych kosztéw na objetej ksiega wieczysta
nr (...) nieruchomosci pozwanej polozonej w L. oraz wystawiony przez pozwana weksel wlasny wraz z deklaracja
wekslowa. (umowa k. 70 — 72). W tresci powyzszej deklaracji upowazniono kredytodawce do wypekienia weksla na
sume odpowiadajacg wysokoSci wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z udzielonego kredytu, pozwana za$ ze swej
strony zwolnila wierzyciela od obowigzku protestowania weksla (deklaracja wekslowa k. 98).

Doreczonym pozwanej w dniu 22 marca 2018r. pismem zostala ona wezwana do splaty zadluzenia w terminie 14 dni.
Pozwana uprzedzono jednoczes$nie, iz brak splaty we wskazanym terminie skutkowaé bedzie wypowiedzeniem umowy
kredytu (wezwanie k. 263, dow6d doreczenia k. 264)

Pismem z dnia 27 maja 2013r. doreczonym pozwanej w dniu 3 czerwca 2013r. Bank (...) spotka akcyjna w W.
wypowiedziala pozwanej powyzsza pozyczke wskazujac jednoczeénie, iz wymagalny w dacie wypowiedzenia kapital
pozyczki opiewa na kwote 69 239,61z, niewymagalny za§ — na kwote 1 121 346,29z}, (wypowiedzenie k. 74, dowdd
doreczenia k. 75).

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015r. Bank (...) spotka akcyjna w W. uzyskata klauzule wykonalnosSci na wystawiony
przez siebie przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, w ktérego tresci wysoko$é niesplaconego przez pozwana
kapitalu okreslono na kwote 1 190 585,90zl (bankowy tytul egzekucyjny k. 76 — 77, postanowienie k. 78 — 79).

Na mocy zawartej w dniu 21 czerwca 2017r. umowy Bank (...) spotka akcyjna w W. przelala na rzecz Bonus
Wierzytelnosci 2 P. Inkaso Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
szereg wierzytelnoSci, a wérod nich rowniez zabezpieczona hipoteka umowna do kwoty 2 400 000zt wierzytelno$c
wzgledem pozwanej (przelew k. 16 — 18, o$wiadczenie zbywcy wierzytelnoéci o uzyskaniu zaplaty za zbywana
wierzytelno$c k. 19 — 20). Nabywca wierzytelno$ci uzyskatl na swoja rzecz wpis hipoteki umownej do kwoty 2 400
000z}. w prowadzonej pod numerem (...) ksiedze wieczystej dla nieruchomosci pozwanej (zawiadomienie k. 80).

W dniu 26 czerwca 2017r. Bonus Wierzytelnoéci 2 P. Inkaso Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. przelal nabytg w wezeéniej od Banku (...) spdlki akcyjnej w W. wierzytelno$é wraz z
jej zabezpieczeniem na rzecz powodki (przelew k. 62 — 64). Rowniez powodka uzyskala na swoja rzecz wpis hipoteki



umownej do kwoty 2 400 000zt w prowadzonej pod numerem (...) ksiedze wieczystej dla nieruchomoéci pozwanej
(zawiadomienie k. 81, tres¢ ksiegi wieczystej k. 88).

30 sierpnia 2018r. powddka wezwala pozwana do wykupienia w terminie do dnia 10 wrzes$nia 2018r. weksla w tresci
za$ powyzszego wezwania nalezng jej kwote naleznoéci gltownej okreslila na 1 176 575,90zt (wezwanie k. 103, dowdd
nadania k. 104).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie. Znajduje ono oparcie w przepisie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, wedle ktorego wierzyciel, ktéry uzyskal na swoja rzecz wpis
hipoteki zabezpieczajacej oznaczona wierzytelno$¢ wynikajaca z okre$lonego stosunku prawnego moze dochodzié
zaspokojenia z obciazonej ta hipoteka nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie fakt uzyskania przez powodke
na nieruchomos$ci pozwanej hipoteki zabezpieczajacej dochodzong w niniejszym postepowaniu wierzytelno$é¢ byt
okolicznoS$cia niesporng, co samo w sobie uznaé¢ nalezy za argument na rzecz udzielenia ochrony zadaniu pozwu
przesadzajac jednocze$nie o nieskuteczno$ci zarzutu braku legitymacji powddki w niniejszym postepowaniu. W
zaistnialej sytuacjijedyna okoliczno$cia mogaca sprzeciwic sie udzieleniu ochrony zadaniu pozwu mogla by¢ wylacznie
splata zadluzenia przez dluznika osobistego, fakt takiej splaty nie zostal jednak w niniejszej sprawie ani udowodniony
ani tez nawet podniesiony jako wymierzony przeciwko zadaniu pozwu zarzut, pozwana kwestionujac bowiem w toku
procesu istnienie wierzytelno$ci nie powolala sie na jej wygasniecie.

W zaistnialej sytuacji kluczowe znaczenie przypisa¢ nalezalo mozliwosci skorzystania przez pozwanego z zarzutu
przedawnienia. Zagadnienie to reguluje przepis art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i
hipotece, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.

W dacie przyznawania pozwanemu kredytu, a zatem w dacie, kiedy hipoteke ustanawiano, przepis powyzszy stanowit,
iz przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Z tych
tez przyczyn stanowisko powodki, ze zarzucane przedawnienie zabezpieczonej wierzytelno$ci nie ma znaczenia dla
jej uprawnien, uzna¢ nalezalo za uzasadnione, powodka bowiem w sposob wyrazny swoje roszczenie ograniczyla
do samej tylko nalezno$ci gléwnej rezygnujac jednocze$nie z dochodzenia w niniejszej sprawie odsetek. Z uwagi na
powyzsze, zadaniu pozwu udzieli¢ nalezalo ochrony w zakresie nalezno$ci gtléwnej wynoszacej w niniejszej sprawie
1 190 585,90z pomniejszong o wskazana w uzasadnieniu zadania pozwu wplate w kwocie 14 o010zl do kwoty 1
176 575,90zk. W zaistnialej sytuacji to na pozwanej spoczal ciezar wykazania, iz rzeczywisty rozmiar zadluzenia z
tytulu zaciagnietego kredytu jest nizszy od przedstawionego przez powodke, sprostac¢ zas temu ciezarowi pozwana
mogla przedstawiajac dowody wplat pomniejszajacych wysoko$c tego zadluzenia. Dowody takie jednak w sprawie
nie zostaly przedstawione pomimo tego, ze to na pozwanej, jako tej stronie, ktéra z faktu splaty wiekszej niz
przyznata powodka czeSci zadluzenia wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, spoczywal z mocy art. 6 ke. ciezar
wykazania powyzszych okoliczno$ci. Z uwagi natomiast na to, iz ustalenie wysoko$ci przystugujacej powddce pretensji
nie wymagalo wiadomosci specjalnych, oddaleniu podlegal przeto — jako prowadzacy jedynie do przedluzenia
postepowania - zgloszony w odpowiedzi na pozew wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w niniejszej
sprawie (postanowienie k. 310).

Odmoéwié nalezalo jednocze$nie skutecznoéci pozostalym zarzutom pozwanej, a mianowicie nieistnienia
wierzytelnoéci powddki i jednoczesnego niewykazania jej wysokosci, sam fakt bowiem udzielenia pozwanej spornego
kredytu jak rowniez jego wysoko$¢ wykazane zostaly przedlozonymi przez powddke dokumentem w postaci
umowy kredytu, wymagalno$¢ za$§ wynikajacej z tej umowy wierzytelno$ci wynika z dokonanego przez powddke i
doreczonego pozwanej wypowiedzenia tegoz kredytu, w ktérego tresci wysoko$¢ nalezno$ci gléwnej okreslono na
kwote odpowiadajaca dochodzonemu obecnie roszczeniu. Zauwazy¢ nalezy przy tym sprzeczno$é, w jaka popadl



reprezentujacy pozwana kurator zglaszajac jednocze$nie zarzuty przedawnienia i braku wymagalno$ci roszczenia,
zgodzi¢ nalezy sie bowiem z tym, ze aby jakiekolwiek roszczenie moglo sie w ogoble przedawnié, to wczesniej
rozpocza¢ musi sie w odniesieniu do niego bieg termu przedawnienia, stosownie za§ do brzmienia przepisu art. 120
par. 1 ke., rozpoczecie takie ma miejsce dopiero z chwila wymagalno$ci roszczenia. W sprawie niniejszej o takiej
wymagalnosci roszczenia §wiadczy powolany przez kuratora fakt uzyskania przez poprzednika prawnego powodki
klauzuli wykonalno$ci na wystawiony przez niego bankowy tytul egzekucyjny, stosownie bowiem do brzemienia
obowiazujacych w przeszloéci przepisow art. 96 ust. 2 oraz 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe,
klauzula taka nadana mogla zosta¢ jedynie bankowe tytuly egzekucyjne wystawione w odniesieniu do wymagalnych
juz wierzytelno$ci banku.

Jako nieskuteczne oceni¢ nalezalo wreszcie réwniez zarzuty niepoinformowania pozwanej o kolejno dokonywanych
cesjach, stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 515 kc. powiadomienie o przelewie nieodzowne jest do
tego jedynie, aby dtuznik miatl wiedze na temat tego, kto jest aktualnie jego wierzycielem i komu zatem winien
w danej sytuacji spelni¢ Swiadczenie, zadng miara natomiast powiadomienie takie nie jest przestanka waznoSci
czy tez skutecznosci dokonanego przelewu. Innymi stowy, wymog zawiadomienia o przelewie chroni¢ ma nabywce
wierzytelnosci przed ewentualnym zarzutem dluznika, iz przelana wierzytelnosé przestala istnie¢ wskutek zaplaty
dokonanej do ragk zbywcy wierzytelnos$ci. Majgc powyzsze na uwadze, oddaleniu podlegat jako zmierzajacy do
ustalania okoliczno$ci nieistotnych w sprawie wniosek kuratora o przesluchanie swiadka na okolicznosé braku
powiadomienia pozwanej o przelewie (pismo k. 288, postanowienie k. 309).

Majac na uwadze fakt wezwania pozwanej w piémie bedacym wezwaniem do wykupu weksla do splaty zadtuzenia w
terminie do dnia 10 wrze$nia 2018r., nalezne powd6dce na podstawie art. 481 par. 1 ke. odsetki zasadzeniu podlegaly
za od dnia nastepnego po wskazanej wyzej dacie.

Wobec tego jednocze$nie, iz dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie skierowane zostalo przeciwko dluznikowi
rzeczowemu, na podstawie art. 319 kpec. orzeczono o ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanej. Powyzsze
ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej wynika z prawa materialnego. Takie stanowisko odno$nie ograniczenia
odpowiedzialnoéci z hipoteki zostalo zaprezentowane w orzecznictwie (zob. wyr. SN z 14.2.2008 r., II CSK
525/07, OSNC 2009, Nr 4, poz. 61). Wynikajaca z przepisu obligatoryjno$¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia,
ze pozwanemu przystuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci, jest uzasadniona obowigzujaca z mocy art. 837 KPC kodeksowa zasadg ograniczenia egzekucji,
wedtug ktorej dluznik moze powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wéwczas, gdy ograniczenie to
zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym (zob. wyr. SN z 7.5.1971 1., I PR 426/70, Legalis).

Z uwagi na podniesione wyzej okolicznoéci, orzeczono jak w sentencji obciazajac jednocze$nie pozwang zgodnie z
wyrazong przepisem art. 98 par. 1kpc. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania naleznymi powo6dce kosztami
postepowania w postaci oplaty od pozwu oraz wynagrodzenia jej pelnomocnika w kwocie 10 817zl ustalonego na
podstawie par. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

Z/

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé ustanowionemu dla pozwanej kuratorowi z pouczeniem o zaskarzalno$ci
oraz pelnomocnikowi powodki;

2. po wykonaniu pkt 1 akta skierowaé na posiedzenie niejawne celem rozpoznania wniosku pelnomocnika powodki
o sprostowanie wyroku.



