Sygn. akt X GC 528/19

UZASADNIENIE

21 sierpnia 2018 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w P. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko G. M. o zaplate kwoty 223.043,24 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat wyszczego6lnionych w pozwie (lacznie
od sumy 222.373,12 zl) oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze strony laczyla umowa
o wspdlprace, na mocy ktoérej pozwany kupowal od powddki towary i ustugi, natomiast z cigzacego zobowiazania do
zaplaty wywigzal sie jedynie czeSciowo.

(pozew — k.5-10; sprecyzowanie zadania pozwu — k.13)

Pismem z 9 listopada 2018 roku powodka rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie okresu, za ktory zada odsetek od
kwoty 108.166,94 zl.

(pismo powddki z 09.11.2018 r. — k.11)

27 grudnia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku.

(postanowienie referendarza sadowego w SR Lublin-Zach6d w Lublinie z 27.12.2018 r. — k.14)

Postanowieniem z 14 maja 2019 roku Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil swoja niewla$ciwo$é miejscows i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi.

(postanowienie SO w Bialymstoku z 14.05.2019 r. — k.105)

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew w zakreSlonym terminie, jednakze 20 sierpnia 2019 roku zlozyl pismo
procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze powddztwo jest przedwczesne, bowiem powoddka wiedziala o trudnej sytuacji finansowej
pozwanego, a mimo to nie dazyla do ugodowego zalatwienia sprawy. Nadto, na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 23019
roku pozwany wniost o rozlozenie spornego Swiadczenia na raty.

(zarzadzenie z 27.02.2018 r. — k.96; e.p.o. — k.98; pismo pozwanego z 20.08.2019 r. — k.122-122v; protokoét rozprawy
7 03.09.2019 r. — k.126-127)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

15 czerwca 2015 roku powodka (...) spotka akceyjna z siedziba w P. zawarta z pozwanym G. M. na okres 3 lat umowe nr
(...) owydanie i uzywanie Kart Flota. Umowa regulowala zasady i tryb wspolpracy stron w zakresie dokonywania przez
pozwanego transakcji bezgotowkowych przy uzyciu Kart Flota oraz okre$lala zasad wydawania i uzywania tychze kart,
a takze zasady rozliczen transakcji bezgotéwkowych dokonanych przy uzyciu tychze kart na stacjach paliw powddki.

Umowa wprowadzata dwa okresy rozliczeniowe — od 1 do 15 dnia miesiaca i od 16 do ostatniego dnia miesigca. Dniem
sprzedazy byl ostatni dzieni okresu rozliczeniowego. Zaplata miala nastapic¢ w ciagu 14 dni od daty sprzedazy.

Umowa okreélata rowniez sposéb obliczenia ceny paliwa oraz rabatu.
Pozwany wyrazil zgode na otrzymywanie faktur w formie elektroniczne;j.

Transakcje bezgotowkowe mialy by¢ dokonywane przez okazanie wydanej karty i wprowadzenie w terminalu
unikalnego numeru PIN. Dokonanie transakcji mialo by¢ odnotowane w systemie transakcyjnym oraz poprzez



wydanie wydruku z terminala (ew. pokwitowaniem — gdy z przyczyn technicznych transakeji nie mozna bylo
potwierdzi¢ w terminalu numerem PIN.

Powodka miata na koniec okresu rozliczeniowego wystawiaé faktury VAT, ktére wraz z zestawieniem transakcji
bezgotéwkowych miaty by¢ dostepne dla pozwanego w systemie transakcyjnym powo6dki. W terminie 14 dni pozwany
mial prawo zglosi¢ reklamacje odnoénie Transakcje zgloszone po tym terminie nie podlegaly rozpatrzeniu.

(okoliczno$ci bezsporne; nadto: umowa nr (...) — k.38-39v; o§wiadczenie o akceptacji faktur i dokumentéw w formie
elektronicznej — k.40; aneks nr (...) z 13.12.2016 r. — k.41-41v; aneks nr (...) z 22.05.2017 r. — k.4242v; aneks nr (...) z
22.05.2017 . — k.43; aneks nr (...) Z 09.10.2017 r. — k.44-45; aneks nr (...) z 13.11.2007 r. — k.46-47; 0og6lne warunki
sprzedazy i uzywania kart flota (...) S.A. — k.49-50v)

Z tytulu dokonanych przez pozwanego bezgotéwkowo, przy uzyciu kart Flota, zakupow towaréw i ustug na stacjach
paliw powo6dki powodka wystawila pozwanemu nastepujace faktury VAT:

a) w dniu 17 listopada 2017 roku fakture nr (...) na kwote 110.859,15 zl, platng 6 grudnia 2017 roku,
b) w dniu 5 grudnia 2017 roku fakture nr (...) na kwote 108.166,94 zl, platng 21 grudnia 2017 roku,
¢) w dniu 19 grudnia 2017 roku fakture nr (...) na kwote 84.694,95 zl, platna 5 stycznia 2018 roku,
d) w dniu 3 stycznia 2018 roku fakture nr (...) na kwote 238 z} platng 21 stycznia 2018 roku.

14 grudnia 2017 roku powddka otrzymata od pozwanego wplate w wysokoSci 5.000 zl.

3 stycznia 2018 roku pozwany zaplacil powoddce 65.859,15 zh.

1 lutego 2018 roku pozwany zaplacil powbdce 11.000 zk.

Nadto powddka udzielila pozwanemu rabat do faktury nr (...) z 14 listopada 2017 roku.

Wszystkie wplaty pozwanego oraz nadplata nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) zostaly przez powddke zaliczone
na poczet faktury nr (...). Wobec powyzszego nadal pozostaje niezaplacona z tej faktury kwota 27.660,47 zl.

(okolicznoéci bezsporne; nadto: faktury VAT wraz z zestawieniem transakcji bezgotéwkowych — k.61-76; wyciag z
rachunku bankowego powddki — k.60)

4 stycznia 2018 roku powodka wystawila pozwanemu note odsetkowa nr (...) na kwote 577,34 zt tytulem op6Znien w
zaplacie nalezno$ci z czterech wezeéniejszych faktur VAT.

(okoliczno$¢ bezsporna; nadto: nota odsetkowa nr (...) — k.77-77v; faktury VAT wraz z zestawieniem transakcji
bezgotéwkowych — k.78-93v; wyciag z rachunku bankowego powodki — k.94)

23 lipca 2018 roku pozwany otrzymat wystosowane przez powddke wezwanie do zaplaty kwoty 221.337,70 zt w
terminie do 25 lipca 2018 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowg.

(okolicznoéc¢ bezsporna; nadto: wezwanie przedsadowe z potwierdzeniem nadania i odbioru — k.55-58)

Pozwany prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza. Ma obecnie 3 pojazdy, ale nie zatrudnia zadnego kierowcy i nie wykonuje
obecnie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie transportu, lecz prowadzi warsztat samochodowy. Z tego tytulu osigga
dochody miesieczne na poziomie 2#3 tys. zL. Trudno$ci finansowe pozwanego zaczely sie jesienia 2017 roku, kiedy
glowny kontrahent pozwanego — w odczuciu pozwanego — nieprawidlowo rozliczal wykonane przez pozwanego
przewozy. Pozwany ograniczyl sie do negocjacji w przedmiocie dobrowolnej zaplaty frachtu wedlug wyzszej stawki i
z uwzglednieniem dluzszych tras przewozow, jednakze w ich wyniku uzyskal jedynie dodatkowo kwote 33-34 tys. zk
Pozwany dotychczas nie wytoczyl kontrahentowi powo6dztwa. Obecne zadluzenie pozwanego wobec kilku wierzycieli



Wynosi 400-500 tys. zl. Pozwany nie zglaszal wniosku o ogloszenie upadlosci lub o przeprowadzenie restrukturyzacji.
Pozwany przed popadnieciem w ktopoty finansowe miat 27 ciggnikow siodtowych. Cze$é pojazdow sprzedal, czeéé
zwrdcil finansujacym, bowiem byly wziete w leasing. Ze srodkéw, ktore uzyskal ze sprzedazy ciagnikoéw pokryt dlugi z
umoéw leasingu oraz wobec urzedu skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Pozwany probowal znalez¢ innego
kontrahenta — nawiazal wspolprace z PKS, jednak po dziesieciu miesiacach zamknat ja strata.

(przestuchanie pozwanego — k.127)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo bylo prawie w calo$ci uzasadnione.

Pozwany, mimo ze wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci, nie przeczyl zadaniu pozwu ani co do zasady, ani co do
wysokoéci. Zadanie pozwu znajdowalo uzasadnienie w tresci przepisow: art. 535 § 1 k.c., regulujacego $wiadczenia
stron umowy sprzedazy, art. 455 k.c. okreslajacego date wymagalno$ci roszczen (w rozpoznawanej sprawie bylo to 14
dni od dnia wystawienia i umieszczenia faktur VAT w systemie transakcyjnym powddki), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jedn. obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 118, dalej
jako u.t.z.t.h.), wskazujacego wysoko$¢ odsetek za opbznienie w spelnieniu przez pozwanego Swiadczenia pienieznego
naleznego powodce w zwiazku z zawarciem przez strony transakeji handlowych, art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h., uprawniajacego
powddke do zadania wraz z odsetkami za opdZnienie réwnowartos$ci kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Powddka byla uprawniona rowniez do kapitalizacji odsetek (art. 482 § 1 k.c.), w tym odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych, jednakze od skapitalizowanych takich odsetek nie mogla zagda¢ od dnia wytoczenia
powodztwa takich samych odsetek, tj. odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych, tylko — na podstawie art.
4818 1i2k.c. — odsetek ustawowych za opdznienie. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni
podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
(VACa 606/17,0SA 2018/3/11), zgodnie z ktérym ,,Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych ma $cisle okres$lony zakres tak podmiotowy, jak i przedmiotowy, jej normy nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Ustawa ta nie reguluje zagadnienia odsetek od odsetek, zatem w tej materii ma zastosowanie norma
ogoblna art. 482 KCiregulacja kodeksu cywilnego dotyczaca wysoko$ci odsetek za op6Znienie okreslonej na podstawie
art. 481 k.c., nie za$ regulacja ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.”. Wynika to z faktu, ze w
przepisie art. 7 ust. 1 u.t.z.t.h. wprost wskazano, ze okreslone tam odsetki (w wysoko$ci wskazanej w art. 4 pkt 3
ustawy) naleza sie jedynie za op6znienie w zaplacie naleznoSci pienieznej wynikajgcej z transakeji handlowej, a nie
za opOznienie w zaplacie skapitalizowanych odsetek naleznych na podstawie art. 7 ust. 1 u.t.z.t.h. Oznacza to, ze w
razie powstania opdznienia w zaplacie tychze odsetek i ich skapitalizowania przez wierzyciela zgodnie z dyspozycja
art. 482 § 1 k.c., znajdzie zastosowanie przepis art. 481 § 1 in principio k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli stopa odsetek za
op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Majac powyzsze na uwadze, niezaspokojone i podlegajace uwzglednieniu wierzytelno$ci powddki obejmowaly:

® 27.660,47 zt wraz z odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od 2 lutego 2018 roku do dnia zaplaty
tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...);

¢ 108.166,94 zl wraz z odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty
tytulem naleznosci wynikajgcej z faktury VAT nr (...);

® 84.694,95 z1 wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od 6 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty
tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...);



¢ 238 7l wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty tytutem
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...);

® 1.612,76 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty — tytulem
skapitalizowanych odsetek: w wysoko$ci 577,34 zt wynikajacej z noty odsetkowej nr (...) z dnia 4 stycznia 2018 roku
powodka oraz w wysoko$ci 1.035,42 zl tytulem odsetek skapitalizowanych na dzien splat naleznoéci wynikajacej z
faktury VAT nr (...);

® 670,12 7z} tytulem czterokrotnosci rownowartosci w zlotych polskich kwoty 40 euro.

Sad nie znalaz} zadnych podstaw do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Wedle dyspozycji art. 320 k.p.c. sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Jak sie podkresla
w orzecznictwie ,zla sytuacja majatkowa dluznika i rodzaj prowadzonej przez niego dzialalno$ci nie maja charakteru
przesadzajacego nawet w przypadku placowek medycznych. Ocena dotyczaca zastosowania art. 320 k.p.c. nie moze
by¢ oderwana od realnych mozliwo$ci wypelnienia zobowigzania przez dluznika w zmodyfikowanym zakresie, a
tym samym od ochrony usprawiedliwionego interesu wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ bowiem pewno$¢, ze
Swiadczenie, jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie, co ma znaczenie zwlaszcza
w przypadku gdy uprawnionym pozostaje podmiot gospodarczy, dla ktérego uzyskanie przyshugujacych naleznosci
moze mie¢ decydujacy wplyw na kondycje firmy i jej wyplacalno$§é.” (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 24 lutego
2016 r., I ACa 1256/15, niepubl.). Sytuacja majatkowa pozwanego nie pozwala na konstatacje, ze w razie rozlozenia
zasadzonego Swiadczenia na raty, bedzie on w stanie uiszczaé¢ poszczegolne naleznoéci zgodnie z wynikajacym z
orzeczenia harmonogramem. Niezaplacone przez pozwanego ceny wraz z nalezno$ciami ubocznymi (223.043,24 z})
pozostaja w razacej dysproporcji do dochodéw pozwanego (2-3 tys. zl miesiecznie). Pozwany nadto, obok powodki,
ma innych wierzycieli; lacznie jego zobowigzania wynosza 400-500 tys. zl. Pozwany nie ma znaczacego majatku, a
podejmowane przez niego dzialania zmierzajace do uzdrowienia dzialalnoéci gospodarczej nie przynosily zyskow.
Pozwany od poczatku 2018 roku do czasu zamkniecia rozprawy nie splacil w jakiejkolwiek czesci zaleglo$ci wobec
powodki. Wskazywana przez niego wierzytelno$¢ wobec kontrahenta obecnie nie jawi sie jako realna, szczegoélnie,
ze pozwany nie podjal krokéw procesowych zmierzajacych do jej odzyskania. Oznacza to, zZe w razie rozlozenia na
raty powodka i tak nie uzyskalaby zaspokojenia w drodze dobrowolnej, a nie przymusowej zaplaty, natomiast bylaby
w gorszej sytuacji niz inni wierzyciele pozwanego, bowiem nie moglaby, w odr6znieniu od nich, wszczaé egzekucji
do majatku i dochodéw pozwanego. Nadto, rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty, przy negatywnej ocenie
mozliwo$ci ich zaplaty przez pozwanego, godziloby w interes powo6dki w ten sposob, ze pozbawialoby ja prawa do
odsetek od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty ptatnosSci poszczegélnych rat (tak SN w uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNCP 1971 nr 4, poz. 61 oraz w uchwale z dnia 15 grudnia
2006 1., III CZP 126/06, OSNC 2007 nr 10, poz. 147).

Z tych wzgled6w orzeczono, jak w punktach 1. i 2. wyroku.

Poniewaz powodka wygrala sprawe w caloéci w zakresie wartosci przedmiotu sporu, Sad o kosztach procesu orzekl w
punkcie 3. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajgc nimi pozwanego. Na podstawie art. 98 § 31 4 oraz art. 99
k.p.c.i§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) koszty procesu nalezne powddce objely: kwote 11.153 zl tytulem
oplaty od pozwu, kwote 10.800 1zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego i
kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; tacznie 21.970 zl.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ pelnomocnikowi powddki odpis wyroku z uzasadnieniem.



