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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2018r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
powddka (...) spotka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej 242 396,34z1. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 8 grudnia 2018r. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nalezacej do
powodki nieruchomoéci w okresie od dnia 1 pazdziernika do 30 listopada 2018r. Uzasadniajac zgloszone przez siebie
zadanie pelnomocnik powo6dki wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:

I 116 757,28z). tytulem réwnowarto$ci czynszu najmu brutto, ktéry pozwana winna byla zaplaci¢ powodce na
podstawie obowigzujacej wezedniej miedzy stronami umowy najmu za pazdziernik 2018r.;

IT 92 167,28zl tytulem naleznej powodce czesci takiego czynszu za listopad 2018r.;

IIT 14 314,64z tytulem rownowarto$ci wynikajacej z tej umowy tak zwanej oplaty eksploatacyjnej za pazdziernik
2018r.;

IV 14 314,64z} tytulem réwnowartoSci wynikajacej z tej umowy tak zwanej oplaty eksploatacyjnej za listopad 2018r.;

V 4 268,37zL tytulem kosztéw zuzycia energii elektrycznej w pazdzierniku 2018r. wynikajacych z zainstalowanego
podlicznika;

VI 564,13z} tytulem kosztow zuzycia energii elektrycznej w listopadzie 2018r. W dalszej cze$ci uzasadnienia zadania
pozwu pelnomocnik powddki wskazal, iz umowa przewidujaca powyzsze oplaty wigzala strony do 30 wrzesnia 2018r.,
pozwana za$ od sierpnia 2018r. nie regulowala naleznoéci wynikajacych powyzszej z umowy. Co wiecej, sytuacja
taka nie ulegla zmianie rowniez w kolejnych miesigcach i to pomimo tego, iz nalezace do pozwanej przedmioty w
dalszym ciggu znajdowaly sie na terenie spornej nieruchomosci. Procz tego pracownicy pozwanej w dniach 14, 23 —
241 27 listopada 2018r. za zgoda powddki wechodzili na teren spornej nieruchomosci, w zamian za co pozwana zostala
obcigzona oplatami w kwotach 6 150zl., ktére to oplaty po ich uiszczeniu przez pozwang pomniejszyly obciazajace ja
naleznoSci odpowiadajace czynszowi za listopad 2018r. Sytuacja powyzsza pozbawila powodke mozliwoéci ponownego
wynajecia powyzszych pomieszczen. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia pelnomocnik powodki wskazat
przepis art. 471 ke. (pozew k. 4 — 9).

Zapadlym w dniu 30 listopada 2019r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 142). We wniesionym w dniu 21 lutego 2019r. sprzeciwie pozwana podniosta, iz z dniem
wygasniecia najmu przedstawila jego przedmiot do odbioru jak réwniez zdala klucze do wiekszo$ci pomieszczen,
natomiast to powddka odmoéwilta dokonania odbioru powyzszych pomieszczen z uwagi na ich nieuprzatniecie przez
pozwang. Jednocze$nie pozwana wskazala na fakt prowadzenia miedzy stronami negocjacji majacych na celu
kontynuowanie przez pozwang najmu powyzszych pomieszczen. Istotnie skutkowata wstrzymaniem oproézniania
przez pozwang czeSci pomieszczen, nie zmienia to jednak faktu, iz poza parkingiem i trzema wskazanymi przez siebie
pomieszczeniami z dniem 30 wrze$nia 2018r. pozostala cze$¢ spornej nieruchomosci byta juz zwolniona. Proces
oprdzniania pozostalych pomieszczen wznowiono po tym, kiedy stalo sie jasne, ze strony nie zawra nowej umowy
najmu. Na jego przeciagniecie sie w czasie mial wplyw skomplikowany pod wzgledem logistycznym i organizacyjnym
charakter zadania. Ostatecznie z koficem pazdziernika 2018r. to sama powddka zaczela opdzniaé proces oprozniania
nieruchomo$ci ostatecznie uniemozliwiajac pozwanej dostep do niej celem zabrania z jej terenu sprzetu w odniesieniu
do ktorego pozwana byta jedynie jego leasingobiorca. Zdaniem pozwanej koniecznosé uzyskiwania osobno platnych
osobnych zgoéd powddki na kazdorazowe wejsScia pozwanej na teren nieruchomosci §wiadczy o tym, iz nieruchomo$é
powyzsza znajdowala sie juz w calkowitym wladaniu strony powodowej. W ocenie pozwanej wreszcie, gdyby
ktokolwiek rzeczywiscie zainteresowany mial by¢ wynajeciem spornych pomieszczenn od powodki, to wtedy nie
wahalaby sie ona przed umieszczeniem calo$ci pozostawionych przez pozwana rzeczy w jednym tylko pomieszczeniu
byle tylko umozliwi¢ dojscie do skutku najmu pozostalych z nich. Odnoszac sie do wskazanej przez powddke podstawy



prawnej jej roszczenia pelnomocnik pozwanej wskazal, iz ewentualne uchybienia po stronie najemcy w zakresie
przygotowania przedmiotu najmu do odbioru nie uzasadniajg odmowy jego przyjecia przez wynajmujacego, co
oznacza, iz takze w niniejszej sprawie pozwana nie moze by¢ obcigzona odpowiedzialnoScig za szkode powodki
spowodowang nienalezytym wykonaniem umowy najmu. Précz tego pozwana zakwestionowala rowniez zadanie
pozwu co do jego wysokosci, wskazujac jednoczes$nie, iz powddka nie wykazala rzeczywistych kosztow zuzycia pradu,
ktérym zamierza obecnie obcigzyé pozwana. Ze wskazanych przyczyn pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci (sprzeciw k. 146 — 155).

Odpowiadajgc na powyzsze pismo pismem z dnia 13 marca 2019r. pelnomocnik powddki podniosl, iz wyprowadzka
pozwanej ze spornej nieruchomosci nastapila dopiero w marcu 2019r., zaledwie miesiac wezes$niej bowiem pozwana
wynajela firme przewozowa dla potrzeb zabrania jej rzeczy z tej nieruchomosci, podniosta wreszcie, ze réwniez w
okresie obowiazywania umowy najmu utarta praktyka bylo kazdorazowe zdawanie powddce na koniec kluczy do
poszczegdlnych pomieszezen i ich ponowne pobieranie przez pracownikdw pozwanej w dniu nastepnym, potwierdzil
roéwnie fakt prowadzenia miedzy stronami po wygas$nieciu umowy najmu negocjacji co do dalszego wynajmowania
pozwanej czeéci dotychczas zajmowanych przez nia pomieszczen. Z uwagi na brak platnosci ze strony pozwanej
powbdka mozliwo$é te jednak ograniczyla do 4 konkretnie przez siebie wskazanych powierzchni. Ostatecznie
negocjacje w sprawie zawarcia nowej umowy najmu nie doprowadzity do jej podpisania. Niezaleznie od tego powddka
wskazala réwniez, iz zasadnicza wyprowadzka pozwanej nastapita dopiero w lutym 2019r., wcze$niejsze bowiem
dzialania pozwanej z listopada 2018r. mialy niewielki zakres (pismo k. 177 — 187).

Odpowiadajac na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanej w pismie z dnia 2 lipca 2019r. wskazal, iz przyczyng odmowy
podpisania przez pozwang protokoléow odbioru z dnia 1 pazdziernika 2018r. byt wylacznie fakt zawarcia w nich
twierdzen co do odpowiedzialno$ci pozwanej za stwierdzone tymi protokotami zniszczenia, podnidst jednoczesnie,
iz pozostawienie przez pozwang czesSci jej rzeczy w niektorych jedynie pomieszezeniach powddki spowodowane byto
zZywionym przez nig przekonaniem, iz w odniesieniu do tych pomieszczen najem bedzie kontynuowany, zaprzeczyt
jednoczeénie twierdzeniom powddki, aby ograniczenie negocjacji w odniesieniu do przyszlej umowy najmu do
kilku jedynie wybranych pomieszczen spowodowane mialo by¢ brakiem platnoSci ze strony pozwanej, lecz wyniklo
wylacznie z inicjatywy pozwanej, ktéra nie byla zainteresowana kontynuacja najmu w odniesieniu do wszystkich
dotychczas wynajmowanych pomieszczen. Brak takiego zainteresowania podyktowany byl bardzo zlym stanem
technicznym powyzszych pomieszczen, ktéry negatywnie odbijal sie na mozliwo$ci prowadzenia przez pozwang
produkeji. W ocenie pozwanej to wlasnie zly stan techniczny nieruchomo$ci stanowit zasadnicza przeszkode w dalszym
wynajmowaniu znajdujacych sie w niej pomieszczen (pismo k. 382).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie zawartej w dniu 23 listopada 2017r. umowy powddka stala sie dzierzawca nieruchomoéci polozonej
w L. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem biurowo — przemystowo — ustugowym. Zgodnie z par. 3 ust. 4 powyzszej
umowy powodka uprawniona byta do zawierania z osobami trzecimi umoéw, na podstawie ktorych przejma one prawa
i obowiazki dzierzawcy, w szczegolnosci za§ do zawierania umoéw poddzierzawy badz najmu (umowa k. 10).

W dniu 18 grudnia 2017r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej to umowy powddka jako wynajmujacy oddala
pozwanej w najem szereg wymienionych w tejze umowie lokali polozonych przy ul. (...) w L. na cele zwigzane z
prowadzong przez pozwang dzialalno$cia gospodarcza na okres od 24 listopada 2017r. do 31 sierpnia 2018r. w zamian
za:

I miesieczny czynsz w wysoko$ci 94 932,75z1 netto miesiecznie;
II tak zwang oplate eksploatacyjna w kwotach po 11 637,92z} miesiecznie netto;

III oplaty za zuzycie pradu zgodnie ze wskazaniem podlicznika. Po zakonczeniu najmu pozwana zobowiazana byta
do niezwlocznego wydania jego przedmiotu w stanie niepogorszonym, nie pézniej jednak niz w ciggu 7 dni od
dnia zakonczenia najmu nie bedac przy tym odpowiedzialng za zuzycie bedace wynikiem prawidlowego korzystania



z rzeczy, podstawe za$ ustalenia stanu technicznego przedmiotu najmu stanowié¢ mial protokédt przekazania
sporzadzony i podpisany przez obie strony, w razie za$ braku takiej mozliwo$ci — wylacznie przez powodke (umowa
k. 14 — 19). Aneksem z dnia 20 sierpnia 2018r. najem przedluzono do dnia 30 wrzeénia 2018r. (aneks k. 20).

Oceniajac stan zajmowanych przez siebie pomieszczen jako zly pozwana juz kilkukrotnie wcze$niej rozwazata
wczesniejsze zakonczenie najmu, za kazdym razem jej podjecie odkladano na pdzniej z uwagi na koniecznosé
poniesienia nakladéw inwestycyjnych. Pozwana byla niezadowolona z realizacji najmu spornej nieruchomosci, zywila
w szczegoblnoSci pretensje o to, ze jeszcze poprzednik powodki nagle zerwal z nig wszelki kontakt nie zaplaciwszy
uprzednio za media, ktore to zadluZzenie pozwana musiala pézniej uregulowaé we wlasnym zakresie po tym, jak
niespodziewanie media te jej odcieto. Pozwana stracila przy tej okazji réwniez zaplacona temu kontrahentowi kaucje
(zeznania $wiadkow T. S. k. 507, K. W. k. 538 - 539).

Wobec braku platnos$ci za wrzesieni 2018r. powodka wystapila do sadu z zadaniem zaplaty za powyzszy miesiac (pozew
k. 23 — 24, zeznania $wiadka S. S. (1) k. 499).

W dniu 21 wrzeénia 2018r. powddka sporzadzita dokumentacje fotograficzna obrazujaca stwierdzone przez siebie
zniszczenia przedmiotu najmu jak roéwniez wprowadzone do niego brew woli powodki inne zmiany. Sporzadzenie
powyzszej dokumentacji nakloni¢ mial pozwana do naprawy powyzszych zniszczen (protokol k. 27 — 99, zeznania
swiadka S. S. (1) k. 499). Ujawnienie czeSci zniszczen, w tym w szczego6lnosci uszkodzen $cian, nastgpi¢ moglo dopiero
po tym, jak pozwana usunela zaslaniajace je palety. Uszkodzenia te spowodowane byly korzystaniem przez pozwana z
wozkow widlowych, z ktdrych nie korzystal poprzednik pozwanej. Procz tego zniszczenia te polegaly na powyrywaniu
lamp i zniszczeniu hydrantéw, peknieciach podlég (zeznania §wiadkéw S. S. (2) k. 502 — 503, S. W. k. 516).

W dniu 1 pazdziernika 2018r. powddka przygotowala jednostronne protokoly z odbioru czeéci pomieszczen. Protokoly
powyzsze nie objely tych pomieszczen, co do ktorych powodka wiedziala, iz pozwana zainteresowana byla ich dalszym
wynajmem. W wiekszoS$ci z tych protokoldéw jako przeszkode w dokonaniu odbioru dotyczacych ich pomieszczen
wskazano fakt znajdowania sie w nich nieuprzatnietych przez pozwana Smieci jak rowniez brak usuniecia uszkodzen.
Précz tego jednak odnotowano réwniez konieczno$¢ demontazu zurawia, a takze koniecznoéé usuniecia zbednych
instalacji jak rowniez ponownego postawienia zdemontowanych $cian dzialowych (protokoly k. 165 — 170, zeznania
powodki k. 662).

Roéwniez w dniu 1 pazdziernika 2018r. pracownik powodki majacy dokonaé z jej ramienia odbioru przedmiotu najmu
stwierdzil znajdowanie sie w tym pomieszczeniu poza zurawiem réwniez szeregu nalezacych do pozwanej innych
rzeczy takich jak: towary, wozki widlowe, ciggi wentylacyjne i grzewcze, maszyne czyszczaca, Srodki chemiczne,
rozne prefabrykaty, cze$ci mebli, rzeczy osobiste pracownikéw. W zwiazku z tym pracownik ten wyraznie o§wiadczyl
przedstawicielowi pozwanej, iz w takim stanie nie przyjmie przedmiotu najmu. W odpowiedzi na powyzsze z kolei
przedstawiciel pozwanej odmoéwil podpisania przygotowanej przez powodke dokumentacji odbiorowej, odmowe
swoja za$ thumaczyl brakiem upowaznienia do reprezentacji pozwanej. Przygotowane przez powddke protokoly nie
objely calo$ci pomieszczen z tego wzgledu, iz przedstawiciel pozwanej utrzymywal, iz co do pozostalej czesci tychze
pomieszczen pozwana bedzie chciala kontynuowaé najem. Negocjacje w tym przedmiocie istotnie byly prowadzone,
juz jednak w drugiej polowie wrzesnia 2018r. zakonczyly sie one jednak fiaskiem z uwagi na uzaleznienie przez
pozwang zawarcia nowej umowy najmu od zrzeczenia sie przez powodke roszczen z tytulu stwierdzonych przez nig
zniszczen przedmiotu najmu jak roéwniez od rezygnacji z oczekiwania usuniecia przez pozwana postawionych przez
nig $cianek dzialowych. Kiedy jednak wreszcie jasnym sie stalo, ze najem nawet w odniesieniu do cze$ci pomieszczen
nie bedzie kontynuowany, pozwana miala za mato czasu na definitywne oproéznienie przedmiotu najmu ze wszystkich
swoich rzeczy (zeznania Swiadkéw S. S. (1) k. 499 — 500, T. B. k. 503, T. S. k. 505 — 507, K. W. k. 537, C. C. k. 546,
zeznania powodki k. 663).

W zwigzku z zamiarem wynajecia spornej nieruchomosci powddka zglosila ja do biura obrotu nieruchomog$ciami,
potencjalnych najemcéw zniechecal natomiast jej stan techniczny jak rowniez pozostawiony na miejscu przez pozwang
balagan. Dodatkowg okoliczno$cig utrudniajaca znalezienie najemcy byla bardzo duza powierzchnia zwolnionego



obiektu jak rowniez fakt, iz powodce zalezalo — w miare mozliwoéci - na jego wynajeciu jednemu podmiotowi w ramach
jednej umowy najmu (zeznania $wiadkéw C. C. k. 546, Z. U. k. 547).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018r. powddka wskazujac na nieprzygotowanie przedmiotu najmu do jego zwrotu
polegajacego wynikajace z zaniechania usuniecia stwierdzonych protokotem uszkodzen oraz nalezacych do pozwanej
rzeczy wezwala pozwang do wykonania tych czynno$ci w terminie do dnia 30 paZdziernika 2018r. uprzedzajac
jednoczes$nie o zamiarze obcigzenia pozwanej oplatami za powyzszy miesigc wynikajacymi z umowy najmu (wezwanie
k. 26).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018r. powbddka powiadomila pozwang o tym, iz z uwagi na zakonczenie
dotychczasowej umowy najmu o ile tylko w terminie do dnia 31 paZdziernika 2018r. nie zostanie podpisana
nowa umowa najmu poczawszy od 2 listopada 2018r. pracownicy pozwanej nie beda wpuszczani na teren spornej
nieruchomosci (pismo k. 118).

Wedle poczynionych przez prezesa powodki jak i jej pracownikdéw obserwacji przez caly pazdziernik 2018r. jak rowniez
jeszcze na poczatku listopada 2018r. pozwana prowadzila w spornej nieruchomosci dzialalno$¢ produkceyjna, jej
pracownicy za$ zachowywali sie na terenie spornej nieruchomosci tak samo swobodnie jak w okresie obowigzywania
umowy najmu (zeznania §wiadkoéw S. S. (1) k. 500, Z. U. k. 547, P. P. k. 548, zeznania powodki k. 663). Dzialalno$¢ taka
istotnie miala miejsce, ograniczona byla jednak do pomieszczenia nazwanego przez strony mianem (...). Dzialalnoéc
te pozwana kontynuowalaby dalej, gdyby nie sprzeciw powddki w tym zakresie (zeznania $wiadkoéw T. B. k. 504, T. S.
k.507,S.W.k. 515, L. T. k. 517,J. S. k. 519, K. W. k. 537). Z rozmoéw z przedstawicielami pozwanej mozna bylo réwniez
odnie$¢ wrazenie, iz pozwana nie byla przygotowana do wyprowadzki, nie miala bowiem dokad wywiez¢ swoich rzeczy,
wyrazali oni jednoczeénie zainteresowanie dalszym najmem wybranych przez siebie powierzchni (zeznania $wiadka
Z. S. k. 502). Okoliczno$cig wplywajgcg na przeciggniecie w czasie wyprowadzki byla chaotyczno$¢ podejmowanych
przez pozwana decyzji co do tego, jak ma wygladaé dalsze prowadzenie przez nig dziatalnoSci gospodarczej na terenie
Polski jak i brak spdjnej wizji takiej dzialalno$ci (zeznania Swiadka K. W. k. 538).

W dniach 16, 23, 26 listopada 2018r. powddka obciazyla pozwana czterema platnoSciami w kwotach po 6 150zt kazda
z tytulu majacych miejsce w tych datach jednodniowych wej$¢ pozwanej na teren nieruchomosci (faktury k. 112 — 115).
O zamiarze takim pozwana kazdorazowo uprzedzala powodke wskazujac jednocze$nie pore takich wizyt jak rowniez
dane majacych je zlozy¢ jej pracownikow (korespondencja elektroniczna k. 159 — 164). Wprowadzenie powyzszych
obostrzen powbddka thumaczyta konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa pozostalych najemcow. Ich wprowadzenie
nastgpito wtedy, kiedy jasnym sie stalo dla powddki, Ze nie ma co liczyé na zawarcie z pozwang nowej umowy najmu.
Raz jednoczesnie miala jedynie sytuacja, w ktoérej powodka odméwila pozwanej dostepu do nieruchomosci. Mialo
to miejsce w niedziele, kiedy dojazd, z ktérego pozwana miata skorzystaé, z uwagi na nieobecno$é obslugujacych go
pracownikéw byl nieczynny (zeznania §wiadkéw S. S. (1) k. 500, Z. U. k. 547, zeznania powodki k. 663).

W dniu 26 listopada 2018r. powodka przygotowala kolejny nazwany przez siebie protokotem dokument stwierdzajacy
zajmowanie przez pozwana w dalszym ciggu wyszczegolnionych w piSmie tym powierzchni wskazujac jednocze$nie w
jego tredci, iz jedno z powyzszych pomieszczen wraz z parkingiem zostala wynajeta podmiotowi trzeciemu poczawszy
od dnia 1 grudnia 2018r. W zwigzku z zaistnieniem powyzszej okolicznoSci powddka wskazala, iz od tej pory
jakiekolwiek wejécia pracownikéw pozwanej na teren spornego obiektu nastepowaé beda mogly po uprzednim
wecze$niejszym zgloszeniu powodce takiego zamiaru (pismo k. 100).

Skierowanym do powddki pismem z dnia 28 listopada 2018r. pozwana zobowigzala sie do oproznienia zajmowanych
na podstawie umowy najmu z dnia 18 grudnia 2017r. lokali w terminie do dnia 10 grudnia 2018r. W piémie
powyzszym pozwana okreslila jednoczeénie kolejno$é, w jakiej opuszcezac bedzie powyzsze pomieszczenia. Wykonanie
takiego zobowigzania pozwana uzaleznila jednak od tego, aby powddka zaprzestala pobierania od niej jakichkolwiek
dodatkowych oplat za uzytkowanie powyzszych powierzchni oraz wstep do nich. W tym samym pi$émie pozwana
zwrocila sie jednocze$nie do powodki o podpisanie w dniu 10 grudnia 2018r. ostatecznego protokotlu przekazania
wszystkich wynajmowanych powierzchni z uwzglednieniem faktu, iz wiekszo§¢ z nich — poza powierzchniami



wymienionymi w piémie powoddki z dnia 26 listopada 2018r. — zostala juz przekazana powoddce jednocze$nie z
wygasnieciem umowy (pismo k. 25).

W listopadzie 2019r. jedno z pomieszczen objetych protokotami z dnia 1 pazdziernika 2018r.,w ktorym wcze$niej
stwierdzono obecno$¢ zurawia, zostalo oprdznione, zuraw powyzszy bowiem po jego zdemontowaniu przeniesiony
zostat do innego pomieszczenia (zeznania powodki k. 662). Nadanymi w dniach 30 listopada oraz 3 grudnia 2018r.
pismami powodka wezwala pozwana do zaplaty dochodzonych pozwem kwot (pisma z dowodami nadania k. 116 - 117).

Ostatecznie proces wyprowadzania pozwanej ze spornej nieruchomoéci definitywnie dobiegl do konca w lutym i
marcu nastepnego roku. Przeprowadzka ta dokonana zostala przy pomocy wynajetej przez pozwana firmy (...). Z
poczynionych jednocze$nie przez pracownikow powodki obserwacji wynikalo, ze zdecydowanie wiecej transportow z
rzeczami pozwanej wyjechalo z terenu nieruchomosci powodki wlagnie na przestrzeni lutego — marca 2019r. anizeli w
okresie listopada 2018r. (zeznania §wiadka S. S. (1) k. 500 — 501, Z. S. k. 502, S. W. k. 515, Z. U. k. 547, P. P. k. 548, F.
W. k. 564, R.Z. k. 565). W okresie po marcu 2019r., kiedy to definitywnie zakonczyt sie proces wyprowadzki pozwanej
ze spornych pomieszczen, do marca nastepnego roku powddce udalo sie zawrze¢ 31 umoé6w najmu obejmujacych
ogblem 10 00oom2 powierzchni nieruchomosci, ktére wezeéniej wynajmowata wezeéniej od niej pozwana. Gdyby nie
przeciaganie sie w czasie tej wyprowadzki, umowy powyzsze udaloby sie zawrzec juz wczesniej, potencjalni najemcy
zglaszali sie bowiem do powddki jeszcze przed marcem 2019r., wtedy jednak powddka nie byla w stanie wskazaé
zadnej konkretnej daty, w jakiej opuszczone przez pozwang pomieszczenia nadawac bedg sie do dalszego wynajmu.
Ostatecznie pozwana wynajela firme zewnetrzng celem uprzatniecia pozostawionego przez siebie balaganu. Koszt tej
ushugi wyrazil sie kwota okolo 30 000zl Procz tego pozwana usunela réwniez pozostawione przez siebie wezes$niej
instalacje, nie usunela natomiast stwierdzonych przez powodke uszkodzen. Zadania tego podjela sie dopiero powddka
poddajac poszczegodlne pomieszczenia remontom latem i jesienia roku 2019r. Do chwili obecnej natomiast z uwagi na
rozleglo$¢é uszkodzen posadzki powodce nie udalo sie wynaja¢ powierzchni kompozytow (zeznania powodki k. 662).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa dochodzac zasadzenia wskazanych pozwem kwot okreélila je mianem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. Mozliwo$¢ dochodzenia takiego wynagrodzenia przewidujg przepis art. 224 kc. — 225
ke. oraz 230 kc., jak slusznie natomiast zauwazyla strona pozwana, nie moga one by¢ w niniejszej sprawie
wykorzystane z uwagi na fakt, iz powodka nie bedac wilaécicielem spornej rzeczy, a jedynie jej posiadaczem
zaleznym, nie moze tym samym z roszczeniami takimi wystepowac¢. W zaistnialej sytuacji powodka roszczenie
swoje oparla zatem na przepisie art. 675 par. 1 kc., wedle ktérego po zakonczeniu najmu najemca obowiazany
jest zwrdci¢ rzecz w stanie niepogorszonym. Jak wskazuje sie w literaturze prawniczej, niewywiazanie sie przez
najemce z obowigzku zwrotu przedmiotu najmu powoduje powstanie po stronie wynajmujacego roszczenia o
odszkodowanie odpowiadajacego wysokoSci czynszu, jaki moglby on uzyskac gdyby najemca zwrocil mu przedmiot
najmu, jesli brak zwrotu jest kwalifikowany jako opdznienie. Niewykluczone jest przy tym nawet dochodzenie
nalezno$ci przewyzszajacej kwote czynszu, jesli tylko brak zwrotu stanowi zwloke najemcy. Zob. wyr. SN z 18.9.2014
r., V.CSK 625/13, L., w ktéorym wskazano, ze roszczenie odszkodowawcze obejmuje zarowno rzeczywiste straty, jak i
utracone korzy$ci zwigzane z brakiem zwrotu przedmiotu najmu; zob. tez. uchw. SN (7) z 10.7.1984 r., III CZP 20/84,
OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209; wyr. SN z 26.3.2004 1., IV CK 204/03, L.; J. J., w: G., M., Komentarz, 2016, art. 675 KC,
Nb 3, s. (...); H. C., w: G., Komentarz, 2013, (...). ITI, cz. 2, art. 675 KC, Nb 2, s. 419. Podstawa prawng dochodzenia
roszczen jest w tym przypadku art. 471 KC, jako ze brak zwrotu rzeczy stanowi niewykonanie zobowigzania przez
najemce (zob. wyr. SN z 28.3.2014 r., III CSK 156/13, L.). Ro6wniez wynajmujacy niebedacy wlacicielem rzeczy
najetej moze domaga¢ sie naprawienia szkody wyniklej z nieuwzglednienia przez najemce obowigzku zwrotu rzeczy
jesli tylko przyshugiwalo mu uprawnienie do dysponowania rzecza po zakonczeniu najmu (wyr. SN z 11.3.1999 r., II1
CKN 198/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 175; wyr. SN 4.8.2005 r., III CK 689/04, L.; co do legitymacji czynnej przy
wystepowaniu z roszczeniem na podstawie art. 675 KC zob. post. SN z 7.5.2009 r. III CZP 7/09, L., oraz wyr. SA w
Warszawie z 12.7.2006 1., ] ACa 145/06, L.). Przesadza to o legitymacji pow6dki w niniejszym procesie.



W literaturze prawniczej za utrwalone uwazac nalezy rowniez stanowisko, wedle ktérego wynajmujacy nie moze
odmoéwié odebrania przedmiotu najmu, nawet jesli znajduje sie on w stanie pogorszonym na skutek okolicznoéci
obcigzajacych najemce. Brak odebrania przedmiotu najmu nalezy kwalifikowaé jako zwloke wierzyciela (por. J.
Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 675 KC, Nb 3, s. 1313). Wnoszgac o oddalenie powddztwa w
niniejszej sprawie strona pozwana twierdzila, iz gotowa byla wydac¢ sporna nieruchomoé¢ powddce, na przeszkodzie
temu jednak stanela jednak sama powddka odmawiajac przyjecia przedmiotu najmu. Stanowisko powyzsze, choé
stuszne co do zasady, poddawane moze by¢ jednak modyfikacjom stosownie do majacych miejsce w danym przypadku
okoliczno$ci. Za przyklad odej$cia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od prezentowanego wyzej stanowiska wskazaé
nalezy wyrok z dnia 17 pazdziernika 2000r. w sprawie IV CKN 111/00, w uzasadnieniu ktérego wyrazono przekonanie,
izjezeli tylko zdany juz nawet lokal nie nadaje sie do wynajecia i konieczne jest dokonanie dalszych prac, to za utracony
czynsz w okresie koniecznym dla wykonania tych prac odpowiada byly najemca (wyr. SN z 17.10.2000 r., IV CKN
111/00, L.). W stanie faktycznym, ktérego dotyczy przywolany wyrok, przedmiotem najmu byl budynek, ktory zostal
wprawdzie poddany przez jego najemce remontowi, niemniej jednak remont ten nie doprowadzil owego budynku do
stanu, w jakim powinien znajdowac sie zgodnie z umowa, ustalono bowiem, iz sporny budynek bez przeprowadzenia
dodatkowego remontu nadawal sie do wynajecia na sklep, magazyn lub podjecia produkcji, za wyjatkiem dziatalno$ci
w zakresie artykulow spozywezych. Przydatno$c tego budynku do produkeji i przechowywania zywno$ci byta jednak
juz ograniczona w dacie wynajmowania budynku przez pozwanego. W zaistnialym stanie faktycznym Sad pierwszej
instancji przyjal, iz stronie powodowej nalezy sie odszkodowanie za utracone korzysci przez czas potrzebny do
wyremontowania nieruchomosci, jako podstawe za$ odszkodowania przyjal czynsz w wysokoSci pobieranej uprzednio
od pozwanego. Rozpoznajacy apelacje od tego wyroku sad drugiej instancji rowniez przyjal, iz w okresie, za ktory
zasadzono odszkodowanie, strona powodowa nie mogta wynajmowac swoich pomieszczen z przyczyn obcigzajacych
strone pozwang. Utrata korzySci strony powodowej wyrazala sie zatem w tym, iz nie mogla ona korzystac z lokalu w
postaci osiaganych pozytkéw cywilnoprawnych w okresie potrzebnym do zorganizowania i przeprowadzenia remontu
nalezacego do niej lokalu. Orzekajacy z kolei w tej sprawie w dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zaaprobowal w pelni
rozumowanie, wedle ktérego skoro strona powodowa uznala, iz sporny lokal po jego zdaniu przez pozwana nie
nadawat sie mimo to do wynajecia i koniecznym bylo w zwiazku z tym dokonanie przez nia dalszych prac remontowych
niezaleznie od remontu przeprowadzonego wczeéniej juz przez sama pozwang, to tym samym tez za utracone pozytki
w okresie koniecznym do wykonania tychze prac odpowiada strona pozwana. Rozumowanie powyzsze Sad Najwyzszy
uznat za w pehni logiczne, nie naruszajace w zZaden spos6b art. 361 kc. Za trafne wreszcie Sad Najwyzszy uznal, aby
w analizowanym przypadku za podstawe ustalenia odszkodowania w postaci utraconych korzysci przyjaé czynsz, jaki
strona powodowa pobierala wcze$niej od pozwane;.

Majac na uwadze zasadnicze podobienstwo stanu faktycznego, ktérego dotyczy wyrok Sadu Najwyzszego 17
pazdziernika 2000r. w sprawie IV CKN 111/00 jak i podobienstwo stanu faktycznego, ktory wystapil w sprawie
niniejszej, uznac nalezalo, iz stanowisko wyrazone w przywolanym wyroku zachowuje walor aktualno$ci w niniejszym
postepowaniu. Konsekwencja przyjecia pogladu Sadu Najwyzszego za miarodajny dla potrzeb rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bylo uznanie za pozbawione znaczenia zarzutéw pozwanej, iz tak naprawde juz z poczatkiem
pazdziernika 2018r. byla ona gotowa wydac¢ sporny lokal, do wydania za$ takiego nie doszlo z powodu przeszkod
czynionych przez sama powodke. Jako pozbawione znaczenia ocenié¢ nalezalo wreszcie przedstawione przez pozwana
dowody osobowe, wedle ktorych w okresie po 1 pazdziernika 2018r. dzialalno$é¢ produkcyjna pozwanej na terenie
spornej nieruchomos$ci ograniczala sie jedynie do kilku zaledwie spoérod kilkunastu wynajmowanych jej wezeénie
pomieszczen, we wszystkich pozostalych za$ dzialalnosci takiej juz nie prowadzono. Nawet bowiem jesli rzeczywiscie
odbior wszystkich tych pozostalych pomieszczen nie nastapil z powodu wygoérowanych zdaniem pozwanej oczekiwan
powddki co do stanu, w jakim pomieszczenia te winny sie znajdowac, to okoliczno$é powyzsza traci rowniez wszelkie
znaczenie. Stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszac w toku sporu argumenty na rzecz tezy, iz powodka miala obowiazek
odebra¢ nieruchomos$é od pozwanej niezaleznie od stanu, w jakim faktycznie nieruchomo$¢ ta sie znajdowala, jak
rowniez, ze obowiazek taki cigzyl na powodce rowniez w przypadku pogorszenia sie stanu nieruchomosci wskutek
okolicznosci obciazajacych bylego najemce pozwana posrednio potwierdzita stanowisko powddki, wedle ktoérego stan
ten nie odpowiadat obowiazkom, jakie na pozwana nakladala wiazaca strony umowa z dnia 23 listopada 2017r. w



zakresie przygotowania nieruchomoséci do zwrotu po zakonczeniu jej najmu. Pozwana wprost przyznata przy tym, iz
po 1 pazdziernika 2018r. wbrew powyzszym obowiazkom na terenie nieruchomosci znajdowaly sie nalezace do niej
rzeczy (sprzeciw k. 153 — 154). Nie wytrzymuje jednocze$nie krytyki stanowisko pozwanej, jakoby wystarczajacym
usprawiedliwieniem zaniechania ich terminowego usuniecia mialy by¢ zywione przez pozwana nadzieje na zawarcie
w odniesieniu do pewnej cze$ci pomieszezen nowej umowy najmu, fakt bowiem, iz ostatecznie umowa taka jednak nie
doszta do skutku, nie uzasadnial traktowania pomieszczen powodki jako darmowego magazynu, w ktérym pozwana
stosownie do swoich potrzeb przechowywa¢é bedzie w dalszym ciagu rzeczy, w odniesieniu do ktérych nie ma w danym
pomystu co do miejsca ich dalszego skladowania. W ocenie sadu jedynym wlasciwym w takiej sytuacji rozwigzaniem
bylo to, po ktéry pozwana raz juz siegnela w relacjach z powodka, a mianowicie zawarcie nowej umowy najmu.
Przypomnie¢ nalezy, iz umowa zostala podpisana w odniesieniu do miesiaca wrze$nia 2018r., a skoro tak, to nie bylo
przeszkod, aby umowe taka zawrzeé na kolejne miesigce do czasu, az mozliwa stanie sie definitywna przeprowadzka
pozwanej ze spornej nieruchomosci. Bez watpienia siegniecie po takie rozwigzanie, jako wychodzace naprzeciw
stusznym oczekiwaniom powddki, zapobiegloby niniejszemu sporowi.

Jak zatem wynika z powyzszego, za bezprzedmiotowe uznac nalezato w zaistnialej sytuacji wywody pozwanej na temat
tego, iz powddka po pierwsze nie mogla odméwié odbioru nieruchomosci, po wtore za$ faktycznie wbrew swoim
deklaracjom odbioru takiego jednak dokonala, o czym w przekonaniu pozwanej §wiadczy¢ mial fakt, iz w drugiej
polowie listopada 2018r., za ktéry powodka réwniez dochodzi odszkodowania, dostep pracownikéw pozwanej do
nieruchomoéci byt juz przez powddke w pewien sposbéb reglamentowany wymogiem wczeéniejszego wskazywania
konkretnych oso6b, jakie z ramienia pozwanej na teren nieruchomos$ci mialtyby wej$é jak rowniez czasu takiego
wejScia. Bezprzedmiotowo$é powyzsza podyktowana jest tym, iz dokonujac oceny zadania pozwu sad dopatrzyt
sie w niniejszej sprawie podstaw do tego, aby pozwang obcigzy¢ odpowiedzialno$cig odszkodowawcza nie za brak
zdania spornej nieruchomos$ci powddce, lecz za to, iz nieruchomo$é ta — wbrew cigzacym na pozwanej w tym
zakresie obowigzkom kontraktowym — nie znajdowala sie w stanie niepogorszonym, co z kolei stanowilo bezposérednia
przeszkode w jej dalszym wynajeciu. Jako pozbawione znaczenia ocenié nalezalo wywody pozwanej, wedle ktérych
ogoblny stan nieruchomosci byt z przyczyn niezaleznych od pozwanej bardzo zly, pamietaé nalezy bowiem, iz przy
okazji zawarcia miedzy stronami umowy najmu nie sporzadzono dokumentujacego ten stan protokolu zdawczo
— odbiorczego, to za$ oznacza, iz — stosownie do domniemania ustanowionego przepisem art. 675 par. 3 ke —
nieruchomo$é przekazana zostala pozwanej w dobrym stanie. Tym samym tez to z niewykonaniem obowigzku
zwrotu lokalu w stanie przydatnym do jego dalszego uzytku, nie za$ zaniechaniem zdania nieruchomo$ci, wigzaé
nalezy obowiazek odszkodowawczy pozwanej. Szkody powyzszej, wbrew czynionym w tym zakresie przez pozwana
sugestiom, nie sposob wigza¢ z ewentualng niegospodarnos$cig powddki czy tez jej wygdérowanymi oczekiwaniami
co do jednorazowego wynajecia caloéci pomieszczen jednemu tylko najemcy, fakt bowiem zawarcia z dniem 1
grudnia 2018r. umowy najmu w odniesieniu co czeSci jedynie zwolnionych pomieszczen §wiadezy o elastycznym
podejsSciu powddki do tej kwestii. Pamieta¢ nalezy bowiem, iz pierwszy najem w odniesieniu do pomieszczen
wynajmowanych wcze$niej pozwanej zawarty zostat z dniem 1 grudnia 2018r., a zatem na dlugo przed tym jak pozwana
zakonczyla czynno$ci wyprowadzkowe w marcu przyszlego roku. Dobitnie Swiadczy to o tym, iz powddka dazyla do jak
najszybszego wynajecia spornej nieruchomosci w zakresie, w jakim tylko umozliwial to stan jej poszczegoblnych czesci
nie czekajac przy tym, az pozwana definitywnie uprzatnie swoje rzeczy z calo$ci jej powierzchni. Zdaniem sadu z uwagi
na rozleglo$¢ wynajmowanej powierzchni jak i charakter pozostawionych przez nig na miejscu rzeczy nie wchodzito w
rachube wskazywane przez pozwang w jej sprzeciwie rozwigzanie, wedle ktorego wystarczajacym dla zawarcia przez
powddke nowych umoéw najmu byloby zgromadzeniu owych rzeczy w jednym tylko pomieszczeniu. Zwazywszy fakt,
iz wérdd rzeczy tych byly zaréwno maszyny pozwanej jak i nalezace do jej pracownikow rzeczy osobiste, nie dziwi, iz
powddka wolala nie podejmowac takiej interwencji byle nie narazié sie na ewentualne zarzuty ze strony pozwanej, iz
dzialania takie staly sie przyczyna jakiejkolwiek szkody w majatku pozwanej badz tez osob trzecich. O ile rozwiazanie
zakladajace, iz wynajmujacy we wlasnym zakresie usunie z przedmiotu najmu pozostawione przez bylego najemce
rzeczy osobiste, ktéorymi najemca ten juz po definitywnym opuszczeniu przez niego lokalu nie przejawia zadnego
zainteresowania, za potencjalnie wchodzace w rachube uwazac¢ nalezy w odniesieniu do uméw najmu np. lokali
mieszkalnych o stosunkowo niewielkiej powierzchni, to jego praktyczna realizacja w przypadku pomieszczen, ktérych
powierzchnia liczona jest w tysigcach metréw kwadratowych nastreczalaby trudnoéci i wigzalaby sie z ryzykiem



czynigcym takie rozwigzanie nieoplacalnym. Uwagi powyzsze odnoszg sie w calej rozciagtoéci do sytuacji, w ktorej
pozwana nie tylko nie godzila sie na utrate pozostawionych przez siebie rzeczy, ale wrecz kategorycznie wyrazala
che¢ dalszego z nich korzystania. Uwzgledniajac jednocze$nie dostarczony przez powddke material dowodowy w
postaci zarowno dowod6éw osobowych jak i dokumentacji fotograficznej przyja¢ nalezalo, iz wynikajacy z tychze
dowodow stan nieruchomosci jest miarodajny dla jej caloSci, prowadzona za$ miedzy stronami jesienia 2018r.
korespondencja, z ktorej treSci wynika, iz pozwana faktycznie zajmowala wtedy kilka jedynie pomieszczen, §wiadczy o
tym, iz rzeczywiScie dzialalnosé gospodarcza pozwanej w tamtym okresie ograniczala sie do tych jedynie konkretnych
pomieszczen, co jednak nie oznacza, iz wszystkie pozostale znajdowaly sie w stanie umozliwiajacym ich dalszy
wynajem. Nie sposéb przy tym zarzuci¢ powddce roszczeniowosci wzgledem pozwanej, pamietaé¢ nalezy bowiem, iz
cho¢ wynajela ona wprawdzie pozwanej poszczeg6lne pomieszczenia przy ul. (...) w E. w ramach jednej umowy najmu
traktujac je tym samym jako pewna calo$é¢, niemniej jednak jak tylko cze$é chociazby tych pomieszczen wynajeta
zostala z poczatkiem grudnia 2018r. innemu podmiotowi zaprzestala ona naliczania odszkodowania od pozwanej
za calo$¢ nieruchomosci pomimo tego, iz wyprowadzka pozwanej faktycznie zakonczyla sie dopiero kilka miesiecy
poOzniej. Powodka nie skorzystala zatem z tej okolicznosci jako okazji do obcigzenia pozwanej odszkodowaniem za
kolejne miesigce w odniesieniu do tych pomieszczen, ktorych nie udalo sie wynajaé z poczatkiem grudnia 2018r.

Stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w przywolanym wcze$niej jego wyroku z dnia 17 pazdziernika
2000r. w sprawie IV CKN 111/00 prowadzi wreszcie rowniez do wniosku, ze skoro w sprawie tej Sad jako zasadne
ocenil wywiedzione z art. 471 ke. pow6dztwo o odszkodowanie pomimo tego, iz na gruncie ustalonego w tej sprawie
stanu faktycznego pozwany przeprowadzit jednak remont budynku tyle tylko, iz remont ten nie byl wystarczajacy
dla potrzeb prowadzenia w powyzszym budynku dzialalnoSci gospodarczej w zakresie produktow spozywezych, to
tym bardziej jako zasadne oceni¢ oparte na tej samej podstawie prawnej powodztwo odszkodowawcze w sytuacji,
gdy strona pozwana proby przekazania powoddce spornych pomieszczen nie poprzedzila jakimkolwiek remontem.
Remonty takie bowiem — jak wynika z poczynionych ustalen — finalnie przeprowadzala juz sama powo6dka po tym
jak stalo sie to mozliwe po definitywnym uprzatnieciu caloSci pomieszczen przez pozwana z nalezacych do niej rzeczy
jak i pozostawionych przez nig $mieci, co jednak nastapito dopiero w roku 2019r., a zatem grubo po okresie, za ktory
powddka naliczyta dochodzone obecnie odszkodowanie. Z powyzszych wzgleddéw zadaniu zasadzenia odszkodowania
obejmujacego utracony czynsz nie sposéb odmoéwi¢ bylo w niniejszej sprawie ochrony bez konieczno$ci dopuszczania
osobnego dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci mozliwego do uzyskania czynszu najmu, wysoko$¢
ta bowiem - tak jak mialo to miejsce w sprawie w sprawie IV CKN 111/00 Sadu Najwyzszego - wykazana zostala
treScia umowy najmu obowigzujacej strony w okresie bezposrednio poprzedzajacym okres objety zadaniem pozwu.
Z powyzszych wzgledow wniosek powo6dki o dopuszczenie na te okoliczno$c kolejnego dowodu, tym razem w postaci
opinii bieglego, podlegal oddaleniu, jako prowadzacy jedynie do przedtuzenia postepowania. W zaistnialej sytuacji tak
samo oceni¢ nalezalo rowniez wniosek tej strony zmierzajacy do dokonywania bardziej szczegoélowych ustalen co do
przebiegu wyprowadzki pozwanej ze spornej nieruchomosci, jak rowniez pochodzace od pozwanej wnioski dowodowe
zmierzajace do wykazania ogoélnie zlego stanu technicznego calej spornej nieruchomosci. Z uwagi na fakt zawarcia
umo6w najmu w odniesieniu do przewazajacej cze$ci powierzchni wynajmowanych uprzednio pozwanej czynienie
ustalen na okoliczno$¢ tego, jak zly byl stan techniczny tej nieruchomog$ci uznac nalezalo za pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie k.

Co sie tyczy zadania pozwu obejmujacego poniesione przez powodke koszty zuzycia energii elektrycznej, to stosownie
do postanowien wigzacej w tym zakresie strony umowy, kosztami powyzszymi pozwana obcigzana miala byé¢ na
podstawie wystawianej przez powodke faktury, podstawa wystawienia ktorej miata by¢ z kolei wystawiona przez
powodke refaktura w oparciu o odczyty podlicznika. Majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie pozwana wdajac
sie w spor we wniesionym przez siebie sprzeciwie zakwestionowala wysoko$é powyzszych kosztow, powodka zas
wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie ciezarowi dowodowemu nie przedstawila zadnych dowod6w na okolicznosé
wysokosci dochodzonych z tego tytulu kosztow, poprzestala bowiem jedynie na samym tylko arbitralnym wskazaniu
dochodzonych przez siebie kwot, zadaniu powyzszemu odméwic¢ nalezato przeto ochrony jako nieudowodnionemu
co do wysoko$ci. Przedstawiony przez powddke material dowodowy nie pozwalal w szczegblnoSci na dokonanie



jakichkolwiek ustalen co do tego, kto i kiedy dokonal spisania stanu licznika, a takze, czy pozwanej umozliwiono
wziecie udzialu w takich czynnosciach.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu sad nie podzielil natomiast stanowiska pozwanej co rzekomych podstaw
do obnizenia zasadzonego odszkodowania o podatek VAT i jego zasadzenia w kwocie netto, cho¢ bowiem prawda jest
wyksztalcenie linii orzecznictwa wyrazajacej takie stanowisko, to jednak wskazac nalezy, iz stanowisko takie wyrazone
zostalo na gruncie spraw, ktérych dochodzone odszkodowanie zmierzato do zrekompensowania przez przedsiebiorce
szkody w mieniu poprzez zakup nowej rzeczy badz tez jej naprawe. W takiej tez sytuacjach nie sposéb nie zgodzié sie
ze stanowiskiem, iz zasgdzenie odszkodowania obejmujacego koszty zakupu wymaganej do usuniecia szkody ustugi
obejmujace podatek VAT w sytuacji istnienia jednoczesnej mozliwo$ci uzyskania w pdzniejszym okresie zwrotu przez
poszkodowanego przedsiebiorce zaplaconego w cenie takiej ushugi (...)- u prowadziloby do jego bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Z uwagi jednak na to, iz sytuacja taka nie wystepuje
w sprawie niniejszej, prezentowanemu przez pozwang stanowisku odmowi¢ nalezalo stusznosci, co prowadzilo do
uwzglednienia zadania odszkodowawczego w kwotach obejmujacych réowniez podatek VAT, o ktory to podatek —
zgodnie z par. 7 ust. 4 umowy z dnia 18 grudnia 2017r. powiekszane mialy by¢ kazdorazowo placone powddce tytulem
czynszu najmu wskazane w tej umowie kwoty netto.

Finalnie zatem na rzecz powddki zasadzeniu podlegala cala dochodzona przez nig nalezno$¢ z wylaczeniem jedynie
wydatkéw na energie elekiryczna wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi za okres od 8 grudnia 2018r.,
jako dnia nastepnego po przypuszczalnej dacie doreczenia pozwanej wczeSniejszego, pochodzacego jeszcze z dnia
30 listopada 2018r. wezwania do zaplaty. Majac na uwadze utrzymanie sie przez powddke z jej zadaniem w 98%,
stosownie do przepisu art. 100 kpc. pozwana obcigzono calo$cig poniesionych przez powddke kosztow postepowania
w postaci oplaty od pozwu w kwocie 12 120zk. oraz ustalonymi na podstawie par. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych na kwote 10 817z}. kosztami zastepstwa prawnego.

Z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



