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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 stycznia 2018r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwot:

I 11 584,75z} wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie w transakcjach handlowych od dnia 8 kwietnia
2017r. tytulem naleznego powbddce wynagrodzenia wynikajacego z zawartej z pozwanym umowy sprzedazy sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem,;

IT 168,79zL. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powoddztwa tytulem réwnowartosci
zryczaltowanej oplaty przewidzianej w art. 10 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Uzasadniajac
zgloszone zgdanie pelnomocnik powoda powolat sie na fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy, ktérej realizacja nie
doszla do skutku z przyczyn obciazajacych wylacznie pozwang (pozew k. 3 — 5, pismo k. 32, zarzadzenie k. 36).

Zapadlym w dniu 30 stycznia 2018r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 39). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 27 lutego 2018r. pozwana
podniosla, iz wedle wigzacej strony umowy obowiazek pozwanej ograniczal sie do samej zaplaty zaliczki na poczet
wynagrodzenia, powodka za§ wystawila od razu fakture opiewajaca na calkowita kwote wynagrodzenia i z tej tez
przyczyny wniosla o oddalenie powddztwa (sprzeciw k. 44 — 45).

W dniu 16 marca 2018r. powo6dka przejeta zostala przez (...) spolke akcyjng w L. (postanowienie k. 70). Zapadlym
na terminie rozprawy w dniu 20 lipca 2018r. postanowieniem zawieszono postepowanie z udzialem powddki i
jednoczeénie podjeto je z udzialem jej nastepcy prawnego (postanowienia k. 80, 82).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2017r. pozwana zamoéwila u powodki sprzet komputerowy wraz z jego oprogramowaniem o lacznej
wartosci 11 584,76z1., ktora to kwota zaplacona miala zosta¢ w terminie 21 dni. W zaméwieniu powyzszym kwote
zaliczki okreSlono na 3 475,43z1., stwierdzajac jednocze$nie, iz osobno naliczone zostanie wynagrodzenie za tak
zwang ustuge wdrozenia, usluga ta za§ wykonana zostanie po wplaceniu powyzszej zaliczki (zamowienie k. 13). Nie
czekajac na jej uiszczenie powodka droga elektroniczna przeslala pozwanej licencje umozliwiajaca korzystanie z
oprogramowania przez okres 30 dni (zeznania $wiadka J. S. k. 101 — odwr6t, zeznania prezesa powddki k. 108).

W zwigzku ze zlozonym zamoéwieniem powddka wystawila w dniu 17 marca 2017r. faktury opiewajace na kwoty: 4
331,69zl oraz 7 253,06z} (faktury k. 11, 12).

Ostatecznie jednak ustugi wdrozeniowej pomimo gotowosci ze strony powddki do jej realizacji jak rowniez do
dostarczenia zamowionego sprzetu nie wykonano jak réwniez nie dostarczono pozwanej zamoéwionego przez nia
sprzetu, pozwana nie wplacila bowiem wymaganej zaliczki, a ponadto zaczela unika¢ koniecznego do uzgodnienia
terminu wykonania powyzszej uslugi. W prowadzonych pomiedzy pracownikami stron rozmowach nie padlo nigdy
stwierdzenie, iz pozwana stracila zainteresowanie realizacja umowy, wskazywano natomiast jedynie na brak czasu
koniecznego do ustalenia daty, w jakiej sprzet mialby zosta¢ pozwanej dowieziony, jak réwniez daty instalacji
oprogramowania (zeznania $wiadkéw K. K. k. 82 — odwrét, J. S. k. 101 — odwroét — 102, R. K. k. 102 — odwr6t,
wiadomo$é k. 99, zeznania stron k. 108 - 109).

Pismem z dnia 13 czerwca 2017r. powodka wezwala pozwang do wskazania w ciaggu 7 dni terminu oraz miejsca, w jakim
usluga wdrozenia mialaby dokonana (wezwanie k. 14). Kolejnym pismem z dnia 18 lipca 2018r. powodka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 11 584,75z}., na ktérg lacznie opiewaja wystawione przez powddke faktury (wezwanie k.
9, dowdd nadania k. 10). Odpowiadajac na powyzsze pismo w dniu 11 sierpnia 2017r. pozwana odmoéwila zaplaty
wskazujace, iz powodka ze swej strony nie spelita $wiadczenia naleznego pozwanej (pismo k. 15).



Pozwana nie wplacila wymaganej zaliczki jak rowniez nie chciala umoéwic terminu ustugi wdrozeniowej, po namysle
bowiem jej prezes uznal, iz zaméwiony u powodki sprzet wraz z oprogramowaniem nie jest jej potrzebny (zeznania
prezesa pozwanej k. 109).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 535 ke. obowigzkiem kupujacego jest zaplata ceny za kupionag rzecz. Obowiazek
taki cigzy zatem réwniez na stronie pozwanej z tytulu zawartej z powoédka umowy z dnia 16 marca 2017r.,
tak bowiem kwalifikowaé nalezy fakt zlozenia przez pozwana przyjetego przez powoddke zamoéwienia na zakup
okre§lonego w tym zamdéwieniu sprzetu wraz z jego oprogramowaniem. Wbrew odmiennemu stanowisku pozwanej,
obowiagzku zaplaty umdwionego wynagrodzenia nie uchyla podnoszony przez pozwana fakt braku dostarczenia
i instalacji zamowionego sprzetu, jak jednocze$nie bowiem wynika z pozostalych przeprowadzonych w sprawie
dowodow, powbddka pozostawata i nadal tez pozostaje w gotowosci do wykonania swojej czeSci umowy, jedyna za$
przeszkoda uniemozliwiajaca wykonanie tejze umowy jest brak koniecznej wspdlpracy ze strony pozwanej. Jak wynika
jednoczesénie z pozostalych ustalen, wola stron nie bylo jednoczesne spelnienie §wiadczen, zaplata za sprzet nie byla
w szczeg6lnoécei uzalezniona od wezeSniejszej jego instalacji. Zaplata taka dokonana miala zosta¢ we wskazanym
w zamoOwieniu terminie 21 dni niezaleznie do daty wykonania tak zwanej uslugi wdrozeniowej, to za$§ oznacza, iz
w sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania przepis art. 488 par. 2 kc. pozwalajacy pozwanej na wstrzymanie
sie ze swoja czeScia Swiadczenia dopoki nie zostanie spelnione §wiadczenie wzajemne ze strony powodki. Przepis
powyzszy nie znajduje w szczego6lnoSci zastosowania w przypadku zwloki wierzyciela, ktérym — co do §wiadczenia
polegajacego na dostawie sprzetu — pozostaje pozwana, sama za$ zaistniala po jej stronie zwloka nie powoduje
wygasniecia zobowigzania. Jak zatem wynika z powyzszego, w obecnym postepowaniu pozwana nie moze broni¢ sie
zarzutem braku wymagalno$ci roszczenia o zaplate, jego wymagalno$¢ bowiem w zaden sposdb nie byla uzalezniona
od wezeéniejszego dostarczenia sprzetu.

Nie sposob jednoczesnie dopatrzy¢ sie w ustalonym stanie faktycznym jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych zwolnic
pozwanego od obowigzku zaplaty wynagrodzenia zgodnie z tre$cig wiazacej strony umowy, zauwazy¢ nalezy bowiem,
izumowa ta w dalszym ciagu obowiazuje strony. Nie zostala ona w szczegblnosci wyeliminowana z porzadku prawnego
w drodze jakichkolwiek podjetych przez pozwana czynnoSci prawnych, jak wynika bowiem z poczynionych ustalen,
pozwana nie skierowala do powd6dki jakiegokolwiek o§wiadczenia woli mogacego zniweczy¢ skutki zawarcia powyzszej
umowy. Za okoliczno$¢ prowadzaca do przywrodcenia sytuacji sprzed daty zawarcia umowy nie moze uznana zostaé
sama tylko dokonana przez prezesa pozwanej odmienna ocena potrzeby nabycia oferowanego przez pozwang towaru.
Skoro bowiem fakt dokonania takiej oceny poniewczasie, czyli méwiac wprost ,rozmyslenia sie” przez pozwang nie
stanowilby okolicznoSci mogacej uzasadni¢ ewentualne uchylenie sie od skutkéw zawarcia umowy jako zawartej
pod wplywem bledu (nie bylby to bowiem blad co do tresci czynnosSci prawnej, a jedynie blad dotykajacy sfery
motywacyjnej, taki zatem, ktoéry nie jest prawnie doniosly), to tym samym za okoliczno$¢ mogaca uwolni¢ pozwanag
od obowigzku zaplaty ceny nie moze uznane zostaé samo tylko nieuzewnetrznione ,,rozmyslenie sie”, ktore nie zostalo
w zaden spos6b uwidocznione kontrahentowi.

Jako pozbawione znaczenia oceni¢ nalezalo wreszcie zarzuty pozwanej dotyczacej nieprawidlowosci, jakimi dotkniete
mialy by¢ wystawione przez powddke faktury, stosownie bowiem do tego, co stwierdzono na poczatku rozwazan
prawnych, zdarzeniem kreujacym obowiazek zaplaty nie jest wystawienie faktury, lecz wylacznie nawiazanie
przewidujacego taki obowigzek stosunku cywilnoprawnego, ktéry w niniejszej sprawie przybral postaé umowy
sprzedazy.

Z uwagi na powyzsze, zadaniu pozwu co do kwoty 11 754zL nalezato udzieli¢ ochrony z wylaczeniem jednak zadania
odsetkowego. Orzekajac o odsetkach za opdznienie w transakcjach handlowych mie¢ nalezalo na uwadze, iz zgodnie z
art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, do ktérej odsyla z kolei art. 10 ust.
1 powyzszej ustawy, w transakcjach handlowych, takich zatem, jak zawarta miedzy stronami umowa z dnia 16 marca



2017r., z wylaczeniem jedynie transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi przystuguja
przewidziane w ustawie odsetki, jezeli:

I wierzyciel speknil swoje $wiadczenie;

IT wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo w doreczonej dluznikowi fakturze
potwierdzajgcej wykonanie ushugi, w zwigzku z ktora faktura zostala wystawiona;

III termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
potwierdzajacej wykonanie takiej ustugi.

W niniejszej sprawie nie wystapily wskazane wyzej przeslanki warunkujace powstanie po stronie powo6dki roszczenia
o zaplate odsetek przewidzianych ustawa z dnia 8 marca 2013r., jak wynika bowiem z poczynionych ustalen, wierzyciel
do tej pory nie dostarczyl pozwanej kupionego przez nig sprzetu, nie przedstawil réwniez dowodéw doreczenia
pozwanej faktur opiewajacych na dochodzone w sprawie naleznoéci. Zaistnienie powyzszych okoliczno$ci przesadza
tym samym o braku powstania po stronie wierzyciela prawa do naliczania przewidzianej w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013r. rekompensaty, co skutkowac¢ musialo oddaleniem powddztwa we wskazanym wyzej zakresie.

Zdaniem sadu rozstrzygniecie odmienne, polegajace na zasadzeniu przewidzianych w art. 481 par. kec. odsetek
ustawowych za opo6znienie, jako ze wysoko$c¢ tych odsetek jest rézna od odsetek zadanych pozwem, réwnaloby sie
rozstrzygnieciu o zadaniu innym, niz zgloszone w pozwie, pozostawaloby zatem w sprzeczno$ci z przepisem art. 321
par. 1 kpc.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Majac na uwadze utrzymanie sie przez powodke z zagdaniem pozwu w jego przewazajacej czedci, pozwang zgodnie
z przewidziana przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasada odpowiedzialnoéci obciazono kosztami postepowania, na ktore
w sprawie niniejszej zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 588zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w
wysoko$ci 3 617zt ustalone na podstawie par. 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie wysokoSci oplat za czynno$ci adwokackie.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwane;j.



