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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 lipca 2017r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) spolce
komandytowej w L. powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej
kwoty 98 956,17z1. z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

a) 5 881zl. od dnia 14 kwietnia 2016r.;
b) 3 507,502k od dnia 14 kwietnia 2016r.;
¢) 3503,92z}. od dnia 27 kwietnia 2016r.;
d) 3 498,22z} od dnia 25 maja 2016r.;

e) 3 496zl od dnia 22 czerwca 2016r., wszystkie wskazane wyzej kwoty tytulem $wiadczonych przez siebie ustug
abonamentowych;;

f) 28 780,53zt od dnia 5 wrzeénia 2016r. tytulem zwrotu przyznanych pozwanemu ulg;
g) 50 288,552k od dnia 5 wrzeénia 2016r. tytulem zwrotu rownowartoéci powierzonego pozwanemu sprzetu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powddki podnidsl, izstrony wigzaly dwie umowy terminowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktore to umowy powodka zmuszona byla rozwiagzaé przed uplywem terminu
ich obowiazywania wskutek niewywiazywania sie przez pozwana z obowigzku uiszczania oplat abonamentowych
(pozew k. 17 — 20).

Zapadlym w dniu 31 sierpnia 2018r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 68). We wniesionym od powyzszego nakazu sprzeciwie z dnia 25 wrze$nia 2017r. pozwana
zakwestionowala fakt doreczenia jej wezwania do zaplaty, jak rowniez fakt wzywania jej do zaprzestania naruszen
umowy, zanegowala nadto warto$¢ powierzonego jej sprzetu przyznajac jednoczesnie, iz sprzet ten w dalszym ciagu
znajduje sie w miejscu prowadzonej przez pozwang dzialalnosci, jak rowniez wskazala, iz nie uchyla sie od obowiazku
zwrotu powyzszego sprzetu. Ze wskazanych wyzej przyczyn pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci
(sprzeciw k. 73).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 wrzeénia 2015r. strony zawarly umowe, na mocy ktoérej powddka w okresie do dnia 30 wrzesnia 2017r.
zobowigzala sie zapewniaé pozwanej staly dostep do Internetu, pozwana za$ zobowiazala sie uiszcza¢ w terminach
wskazanych w wystawianych przez pozwang fakturach miesieczne oplaty abonamentowe. W par. 10 powyzszej
umowy na rzecz powodki zastrzezono prawo do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym miedzy innymi w
przypadku nieuregulowania przez pozwana zaleglych optat abonamentowych w terminie zakre$§lonym w skierowanym
do pozwanej wezwaniu, przy czym wezwanie takie nastapi¢ moglo zar6wno w formie pisemnej jak i ustnie przez
telefon. Konsekwencja rozwiazania umowy przez powodke z winy pozwanej bylo — zgodnie z jej par. 10 ust. 5 — jej
obcigzenie oplata w wysokoéci przyznanych ulg pomniejszona o proporcjonalna jej warto$¢ od dnia zawarcia umowy.
W par. 5 ust. 3 ulgi takie okreslono na 200zl netto miesiecznie powiekszone o przewidziany przepisami podatek od
towar6w i ustlug (umowa k. 27 — 31).

W dniu 30 listopada 2015r. strony zawarly umowe, na mocy ktoérej powddka w okresie do dnia 28 lutego
2017r. zobowigzala sie $wiadczyé pozwanej uslugi telefoniczne jak réwniez dzierzawi¢ na jej rzecz centrale
telefoniczng, pozwana za$ zobowigzala sie uiszczaé w terminach wskazanych w wystawianych przez pozwana fakturach
miesieczne oplaty abonamentowe. W par. 10 powyzszej umowy na rzecz powodki zastrzezono prawo do rozwigzania



umowy w trybie natychmiastowym miedzy innymi w przypadku nieuregulowania przez pozwana zaleglych oplat
abonamentowych w terminie zakre§lonym w skierowanym do pozwanej wezwaniu, przy czym wezwanie takie nastapic¢
moglo zaréwno w formie pisemnej jak i ustnie przez telefon. Konsekwencja rozwigzania umowy przez powodke z
winy pozwanej bylo — zgodnie z jej par. 10 ust. 5 — jej obciazenie oplata w wysokoSci przyznanych ulg pomniejszona
o proporcjonalng jej warto$¢ od dnia zawarcia umowy. W par. 5 ust. 3 i 5 umowy ulgi takie okre$lono na 4ozl
netto miesiecznie powiekszone o przewidziany przepisami podatek od towaréw i ustug w odniesieniu do oplat za
ushlug telefonicznych oraz 40zl netto miesiecznie w odniesieniu do oplat za dzierzawe stacji telefonicznej. Dalsza
konsekwencja rozwigzania umowy byla przewidziana par. 10 ust. 6 umowy konieczno$¢ udostepniania powddce w
terminie 14 dni od dnia ustania umowy pomieszczenia, w ktéorym znajduje sie stacja telefoniczna, celem dokonania
jej demontazu, skutkiem za$ uniemozliwienia odbioru stacji byl obowiazek zaplaty kary umownej w wysokosci 1/15
wartoSci oplaty miesiecznej za kazdy dzieni op6znienia w zwrocie stacji. W par. 10 ust. 8 zastrzezono z kolei, iz utrata,
zniszczenie, uszkodzenie lub zuzycie stacji wykraczajace ponad zuzycie wynikajace z prawidlowej eksploatacji stacji
skutkowac bedzie powstaniem po stronie powodki roszczenia o naprawienie szkody (umowa k. 34 — 40).

Wydanie pozwanej nalezgcej do powodki stacji telefonicznej nastapito w dniu zawarcia umowy (protokdt k. 49).
Sprzet powyzszy nalezal do najnowocze$niejszych, jakim powodka w owym czasie dysponowala. W przypadku jego
odzyskania powodka wykorzystalaby go dla potrzeb kolejnej umowy (zeznania Swiadka J. S. k. 128 — odwro6t).

W wykonaniu zawartych miedzy stronami uméw powodka wystawila faktury opiewajace na kwoty:
a) 5 881zl. z terminem platnoéci na dzien 14 kwietnia 2016r. (faktura k. 56 );

b) 3 507,50zL z terminem platnoSci na dzien 14 kwietnia 2016r. (faktura k. 53 - 54);

¢) 3 503,92z} z terminem platnoéci na dzien 277 kwietnia 2016r. (faktura k. 59);

d) 3 498,22z} z terminem platnos$ci na dzien 25 maja 2016r. (faktura k. 60);

e) 3496zl z terminem platno$ci na dzien 22 czerwca 2016r. (faktura k. 61).

Wobec nieuiszczenia powyzszych nalezno$ci powddka w piSmie z dnia 5 sierpnia 2016r. wystosowala wezwanie do
ich zaplaty wraz z jednoczesnym wypowiedzeniem obu uméw wraz nota ksiegowa opiewajaca na kwote 28 780,53z}
z terminem platno$ci na dzien 5 wrze$nia 2016r. z tytulu zwrotu ulg przewidzianych w par. 10 ust. 5 powyzszych
umoéw (wezwanie k. 62 — 63, nota ksiegowa k. 64). Korespondencja wrocila do powddki po jej uprzedniej awizacji jako
nieodebrana przez pozwana (potwierdzenie odbioru k. 66). Zanim to nastapito kontaktujacy sie z pozwang z ramienia
powodki jej pracownik ponaglal ja do splaty zadluzenia uprzedzajac jednoczesnie, iz brak takiej splaty skutkowaé
bedzie zawieszeniem $§wiadczonych dotychezas ustug. Pracownik ten nie stwierdzil jednoczes$nie, aby wydzierzawiona
pozwanej centrala telefoniczna zagrozona miala by¢ jego zniszczeniem badz utrata. Ze swej strony pozwana nie
zdradzala gotowo$ci do rozwigzania umowy, zaleglo$ci za§ w oplatach abonamentowych tlumaczyla przej$ciowymi
problemami finansowymi (zeznania $wiadka J. S. k. 128 — odwrét).

Sad zwazyl, co nastepuje

Zaskarzajac wydany w sprawie nakaz zaplaty pozwana nie kwestionowala obowiazku zaplaty ani tez wysoko$ci
naliczonych przez powodke oplat abonamentowych, co skutkowa¢ musialo dzieleniem zadaniu pozwu w tej jego czeéci
ochrony w caloéci.

Uwzgledniajac zadanie pozwu w zakresie oplat abonamentowych nalezne od powyzszych oplat odsetki za opdZnienie
zasadzeniu podlegaly kazdorazowo od dnia nastepnego po terminie platno$ci przy jednoczesnym oddaleniu
powddztwa za okres wezesniejszy, przyja¢ bowiem nalezy, iz dopiero od dnia nastepnego po wskazanych w powyzszych
fakturach terminach platnosci pozwany znajdowal sie w stanie op6Znienia z ich zaplatg. Analogicznie orzeczono o
odsetkach za op6znienie od nalezno$ci stanowiacej rownowarto$¢ przyznanych pozwanej ulg. Co sie tyczy wysokos$ci
zgloszonego z tego tytulu roszczenia, to mieé nalezalo na uwadze, iz we wniesionym przez siebie sprzeciwie pozwana



powolujgc sie na majaca wyrazaé sie dochodzong z tego tytulu kwota 28 780,53z}, — réznice stanu ,kont” jej i
powddki zanegowala tym samym obowiazek zaplaty powyzszej nalezno$ci jak i jej wysoko$§é. Co do samej zasady
odpowiedzialnoéci pozwanej podzieli¢ nalezalo w tym zakresie stanowisko powddki, z przedstawionych bowiem
przez nig dowodéw w postaci wypowiedzenia umowy wraz z dowodem jej wystania pozwanej, oraz zeznan $wiadka
S. jednoznacznie wynika, iz rozwigzujac sporne umowy powddka wyczerpala tryb przewidziany w ich par. 10. Co
sie za$ tyczy zarzutu niedoreczenia pozwanej wypowiedzenia, to na gruncie art. 61 kc. ocenié¢ nalezalo go jako
calkowicie chybiony. Jak podnosi sie w literaturze prawniczej, w przypadku o$wiadczen woli, ktére — jak mialo to
miejsce w przedmiotowej sprawie — skladane sa na odleglo$é, wykazanie, iz odwiadczenie woli zostalo adresatowi
doreczone, nastgpi¢ moze miedzy innymi poprzez przedlozenie pocztowego dowodu nadania pisma. W sprawie
niniejszej dokument taki zostal przez strone powodowa przedtozony. Wynika z niego, iz pozwana po prostu nie
odebrala wyslanej do niej korespondencji, co jednak na gruncie powolanego wyzej art. 61 kc. uzna¢ nalezalo za
okoliczno$é¢ obojetna, powolany bowiem wyzej przepis nie uzaleznia skutecznosci ztozonego oSwiadczenia woli od
tego, czy adresat laskawie zechce sie z nim zapoznadé, ale od samej mozliwoSci zapoznania sie z takim o§wiadczeniem.
Bez watpienia mozliwoéc¢ taka powddka pozwanej stworzyla, fakt za$, iz pozwana z mozliwo$ci takiej nie zechciata
skorzysta¢, obcigza¢ moze wylacznie ja sama.

Samg wysoko$¢ powyzszego roszczenia, po przyznaniu przez sama strone powodowa, iz dokonane dla potrzeb
wniesionego pozwu wyliczenie dotkniete jest bledami — okre§li¢ nalezalo na wskazana w po6zZniejszym piSmie
pelnomocnika powodki taczng kwote 24 666,51z1. (stanowisko pelnomocnika powodki k. 128 — odwro6t).

W caloéci natomiast podlegalo oddaleniu zadanie pozwu w zakresie zasadzenia réwnowartoSci wydzierzawionej
pozwanej stacji telefonicznej, jak wynika bowiem z treéci postanowien wigzacej w tym zakresie umowy, roszczenie
takie powsta¢ moglo dopiero w przypadku utraty, zniszczenia badz uszkodzenia spornej stacji. Zaistnienie
ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej okoliczno$ci powddka wbrew ciazacemu na niej w tym zakresie ciezarowi
dowodowemu nie wykazala. Rowniez samo op6znienie sie z obowigzkiem wydania wspomnianej stacji, ktore to
op6Znienie w $wietle postanowien par. 10 ust. 6 umowy moze by¢ pozwanej przypisane, nie rodzi obowiazku zaplaty
jej rbwnowartoSci, a co najwyzej obowigzek zaplaty przewidzianej w par. 10 ust. 7 umowy kary umownej. Majac na
uwadze, iz zamiast z roszczeniem takim badz tez po prostu roszczeniem windykacyjnym powodka jako wlascicielka
spornej stacji nie wystapila, zgloszone przez nia w to miejsce zadanie zaplaty réwnowartosci stacji podlegato
oddaleniu, jako pozbawione oparcia w postanowieniach zawartej w dniu 30 listopada 2015r. umowy. W $wietle
powyzszego stanowiska, wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem oszacowania wartosci
spornej stacji telefonicznej nalezalo oddali¢, jako zgloszony na okolicznoéci pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Wobec utrzymania sie przez powodke z jej zadaniem w 45%, na podstawie art. 100 kpc. orzeczono o stosunkowym
rozdzieleniu kosztow.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki



