Sygn. akt X GC 233/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2016 roku powdd R. K. wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w K. kwoty 143.776,35 zl wraz z odsetkami od nastepujacych kwot:

- 8.232 7zl (osiem tysiecy dwiescie trzydzieSci dwa zlote) od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 r
z odsetkami ustawowymi, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych,

- 9.261 z} (dziewie¢ tysiecy dwiescie sze$édziesiat jeden zlotych) od dnia 25 czerwca 2015 r z odsetkami ustawowymi
do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych,

- 513,50 zl (pieéset trzynadcie zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 28 czerwca 2015 roku z odsetkami ustawowymi do
dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych,

- 12.232,50 zl (dwanascie tysiecy dwiescie trzydzieSci dwa zlote piec¢dziesigt groszy) od dnia 30 czerwca 2015 roku
z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych,

- 6.868,30 zl (sze$¢ tysiecy osiemset szeécdziesigt osiem zlotych trzydzieéci groszy) od dnia 4 lipca 2015 roku z
odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych,

- 15.149,40 z} (pietnascie tysiecy sto czterdziesci dziewie¢ zlotych czterdziesci groszy) od dnia 5 lipca 2015 roku z
odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych,

- 11.960,55 z} (jedena$cie tysiecy dziewiecset szeSédziesiat ztotych piecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 9 lipca 2015 roku
z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych,

-10.319,40 zl (dziesiet¢ tysiecy trzysta dziewietnascie zlotych czterdzieéci groszy) od dnia 10 lipca 2015 roku z
odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych,

-11.676 zl (jedenaScie tysiecy sze$éset siedemdziesigt sze$¢ zlotych) od dnia 14 lipca 2015 roku z odsetkami
ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych,

- 13.889,40 zl (trzynascie tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych czterdziesci groszy) od dnia 17 lipca 2015
roku z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych,

- 6.107,40 7} (szeS¢ tysiecy sto siedem zlotych czterdziesci groszy) od dnia 3 listopada 2015 roku z odsetkami
ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych,



- 8.709,75 zl (osiem tysiecy siedemset dziewiec zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 8 listopada 2015 roku
z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych,

- 9.229,50 zl (dziewiet tysiecy dwiescie dwadzieScia dziewie¢ zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 10 listopada 2015
roku z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych,

-10.398,15 zl (dziesiec tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych pietnascie groszy) od dnia 15 listopada 2015 roku
z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych,

- 9.229,50 zl (dziewiec tysiecy dwiescie dwadzieScia dziewiec zlotych pietdziesiat groszy) od dnia 17 listopada 2015
roku z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
nawigzaly kontakty handlowe. W ramach kontaktéw handlowych powoéd sprzedawal pozwanej make pszenng i
zytnia, co jest opisane w dolaczonych do pozwu fakturach. Pozwana mimo zaakceptowania rachunkéw poprzez
podpisy i pieczecie na fakturach, nie uregulowala wzgledem powoda naleznosci z tytulu ceny za zakupione towary,
wynikajacej z zalaczonych faktur. Pomimo wystosowania do pozwanej przedsagdowego wezwania do zaplaty, nie doszlo
do uregulowania naleznoSci (pozew k. 2-8).

W dniu 25 lipca 2016 roku Sad Okregowy w L. — X Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie sygn. akt X GNc 769/16
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 39).

W dniu 29 lipca 2016 roku pozwany zlozyl pismo zatytulowane zarzuty od nakazu zaplaty. Pismo to zawieralo jedna
kartke papieru, na ktorej bylo oznaczenie stron i jedno niedokoniczone zdanie oraz 8 sztuk niezapisanych kartek
papieru. Pismo to nie zostalo podpisane.

W zwigzku z brakiem podpisu oraz brakiem sformulowania zarzutéw, pozwana zostala wezwana zarzadzeniem
Przewodniczacego do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéow formalnych zarzutéw przez wskazanie, czy zaskarza
nakaz zaplaty w caloSci, czy tez w czeéci, jakie zarzuty formuluje przeciwko rozstrzygnieciu oraz jakie sktada wnioski
dowodowe. Ponadto, pozwana zostala poinformowana, iz zarzuty musza by¢ podpisane oraz zawiera¢ oznaczenie
wartoSci zaskarzenia celem wyliczenia oplaty od zarzutdéw oraz pouczona, iz brak wypehienia wskazanych brakow
formalnych spowoduje odrzucenie zarzutow (k. 58).

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 23 sierpnia 2016 roku pozwana zlozyla skutecznie zarzuty od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa.

Pozwana podniosta, iz zalaczone faktury vat nigdy nie powinny byé¢ podstawa do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, wskazala, iz cze$¢ z przedstawionych przez powoda faktur nie jest sygnowana przez
pozwana, ale przez A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza — piekarnie, ktory to zostal skazany prawomocnym
orzeczeniem za przestepstwo oszustwa, co uniemozliwialo mu pekienie funkcji w zarzadzie pozwane;j.

Pozwana wskazala réwniez, iz wszystkie faktury maja nieczytelne podpisy, tak wiec powstaje pytanie kto i w czyim
imieniu je sygnowal. Nie ma zadnego dowodu zar6wno na zamoéwienie jak i dostarczenie towaru .

Pozwana wniosla, réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é, czy to podpisy prezesa
zarzadu pozwanej K. B. znajdujg sie na fakturach (zarzuty od nakazu zaplaty k. 64-65).



Powo6d w odpowiedzi na zarzuty wnidslt o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. W uzasadnieniu wskazal, iz prowadzil
wspolprace z pozwana spolka i otrzymywat od niej przelewy bankowe. Osobg uprawniong do sktadania zamowien
z ramienia pozwanej spotki byl zawsze jej pracownik i wspdlnik A. S.. Osoba ta pracowala na podstawie umowy o
prace na stanowisku dyrektora. Towary opisane w fakturach zostaly ustnie zamoéwione i faktycznie trafity do pozwanej
spolki, ktora przyjela towary, a takze faktury i nie zwrdcita ich bez ksiegowania.

Powdd podat rowniez, iz pozwana spoltka dokonywala cze$ciowych wplat na faktury objete pozwem, na dowod czego
przedlozyt dowody uiszczenia naleznosci (odpowiedzZ na zarzuty wraz z zalacznikami k. 105-116 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. K. P.H.U. (...) z siedziba w K., polegajaca na wytwarzaniu
produktéw przemiatu zb6z (dowodd: bezsporne -wydruk z (...) powoda k. 12).

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. prowadzi m.in. produkcje wyrobow piekarskich
i macznych. Jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...) (dowod: bezsporne -wydruk z KRS pozwanej k. 13-15).

Powdd kontakty handlowe polegajace na dostarczaniu maki pszennej i zytniej do pozwanego rozpoczal w 2008 roku.

Siedziba pozwanego mieécila sie w K. na ulicy (...). Pod tym samym adresem od lipca 2015 roku siedzibe miala A. A.
S.. Natomiast od grudnia 2015 rok pod wyzej wymienionym adresem zostala zarejestrowana dodatkowo dzialalno$c
gospodarcza A. F. S., nalezagca do syna A. S. (dowdd: zeznania Swiadka A. S. e-protokoét rozprawy z dnia 22 czerwca
2017 roku, czas nagrania 00:45:34 k. 173).

Faktyczne zarzadzaniem w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w 2015 roku zajmowat sie A. S.. Byl
on zatrudniony na stanowisku dyrektora generalnego. Jednoczeénie posiadal 50% udzialow w spdlce. Drugie 50%
udzialéw posiadala A. C.. W tym czasie nastapila, rowniez zmiana na stanowisku prezesa. Dotychczasowego prezesa L.
K. (1) zastapil K. B.. Nadal jednak faktyczne kierownictwo w sp6lce wykonywat A. S.. K. B. mial zaufanie do dyrektora
generalnego A. S.. Sam natomiast bywatl w siedzibie spotki rzadko. Nie dokonywal, rowniez weryfikacji dokumentacji
spolki, jej stanu majatkowego oraz kondycji finansowej. Nie zajmowal sie zamoéwieniami. Obejmujac stanowisko
prezesa, nie dokonal sprawdzenia zadluzenia spétki. Nie zajmowal sie, rowniez kontrolg faktur, powierzajac te
obowiazki A. S., z ktérym relacje w tym czasie byly poprawne (dowod: zeznania §wiadka B. W. e-protokol rozprawy
z dnia 22 czerwca 2017 roku, czas nagrania 01:46:27, k. 173, zeznania Swiadka A. S. e-protokét rozprawy z dnia 22
czerwca 2017 roku, czas nagrania 00:48:59, k. 173, wyjaénienia pozwanego K. B. e-protokol rozprawy z dnia 24 lipca
2017 roku, czas nagrania 00:22:53, k. 200, akta osobowe A. S. zalaczone do przedmiotowej sprawy).

W imieniu pozwanej zaméwien dokonywal jedynie A. S.. Zamodwienie to nastepowalo poprzez kontakt telefoniczny z
przedstawicielem powoda M. K.. Podczas zamoéwienia byly przekazywane dane niezbedne do wystawienia faktury. Byl,
rowniez ustalany wtedy termin platnos$ci oraz warunki dostawy. A. S. byl jedyna osoba, z ktéra sie kontaktowal powod.
To z nim omawial termin transportu maki, jak i rowniez termin platnosci, to jemu zglaszal op6Znienia w regulowaniu
nalezno$ci.

Powod dostarczal make przy uzyciu samochodu ciezarowego z przyczepa marki S. lub M.. Miejscem rozladunku
zamawianej maki pszennej i zytniej byla siedziba pozwanego w K. na ulicy (...). Transport maki do pozwanego
odbywal sie zazwyczaj dwa razy w tygodniu w godzinach porannych. Jeden transport obejmowatl okoto 10 ton maki.
Ze strony powoda dostaw dokonywali jego pracownicy. Byl to kierowca samochodu ciezarowego oraz zazwyczaj osoba
pomagajaca kierowcy roztadunku maki w miejscu wskazanym przez pracownikow pozwanego. Maka byla dostarczana
w workach o wadze 50 kilograméw. Kazdorazowo rozladunek maki dokonywany byt pod kontrolg pracownikow
pozwanego. Kontrolowali oni ilo§¢ dostarczonej maki, dokonujgc przeliczenia workdéw. Dostawy maki zawsze byly



dokonywane w to samo miejsce. Zaden z transportéow maki dla pozwanego w 2015 roku nie byl roztadowywany w
innym miejscu, niz poprzednie. Wszystkie transporty mialy tego samego odbiorce.

Po dokonanym rozladunku i skontrolowaniu przez pracownikéw pozwanego, ze ilo§¢ maki na fakturze jest zgodna z
faktycznie dostarczong, pracownik powoda udawat sie do biura pozwanej. Tam pracownik pozwanej J. J. zatrudniona
na stanowisku kasjera dokonywala potwierdzenia przyjecia maki w ilo$ci i po cenie wskazanej na fakturze. Polegato
to na przystawieniu pieczatki na fakturze oraz jej podpisaniu. Pracownik dokonujacy potwierdzenia przyjecia towaru
i faktury, dysponowatl zaréwno pieczatka z danymi pozwanej Spolki jak i A. A. S..

Moglo sie zdarzy¢ sie , ze omylkowo pracownica przystawila na fakturze pieczatke z danymi A. A. S., pomimo, iz towar
byl zamoéwiony przez pozwanego, czyli (...) Sp. z o.o.

Po dokonaniu potwierdzenia przyjecia towaru, jeden egzemplarz faktury byt zabierany przez pracownikéw powoda
w celu przekazania go pracownikom zajmujacym sie ksiegowoscia u powoda, a drugi egzemplarz trafial do dzialu
ksiegowosci pozwanej spolki. Tam B. W. zatrudniona na stanowisku ksiegowej dokonywala weryfikacji faktury, a
takze jej zgodnoSci z zamobwieniem. Sporzadzala, réwniez wykaz naleznos$ci ze wzgledu na terminy zaplaty. Gdy
zdarzylo sie pracownikowi pozwanej przystawi¢ pieczatke z danymi A. A. S. na fakturach nr (...) na kwote 9352,35z7
i faktury nr (...) na kwote 8.709,75z1, ktorych odbiorcg byta (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, powod
nie dokonat zwrotu tych faktur, ani nie zadat ich korekty. Pozwana, pomimo ujawnienia owej niezgodnoéci, rowniez
nie dokonala korekty faktur w tym zakresie. Zdarzylo sie tez, ze na fakturze nr (...) na kwote 10.398,15zt pracownik
zlozyt podpis, ale zapomnial przystawi¢ pieczatki. W przypadku tych trzech faktur, jedynym dzialaniem jakie podjal
pracownik powoda w zwiazku z ujawnieniem tych pomylek i braku pieczatki, bylo skontaktowanie sie z A. S. i
poinformowanie go o tych wadliwo$ciach w dokumentach. Pracownik powoda nie zadal korekty faktur. Ze wzgledu na
dluga wspolprace pomiedzy stronami powdd zaksiegowal faktury, pomimo rozbiezno$ci pomiedzy danymi nabywcy,
a danymi znajdujacymi sie na pieczatce potwierdzajacej przyjecie maki przez pozwanego w iloSci i cenie wskazanej na
fakturach (dowdd: zeznania $§wiadka P. C. e-protokoét rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 roku, czas nagrania 00:6:07 k.
173, zeznania $wiadka J. J. e-protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 roku, czas nagrania 00:17:29, k. 173, zeznania
$wiadka M. K. e-protokoél rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 roku, czas nagrania 01:16:22, k. 173, zeznania powoda R.
K. e-protokoél rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania 00:11:18, k. 200, faktury k. 26, 27, 29 akt).

Kontakty handlowe pomiedzy stronami przebiegaly w sposéb poprawny. Pozwana spotka nigdy nie odmoéwila
przyjecia towaru jak i réwniez nie twierdzila, iz takiego towaru nie zamawiala. Za kazdym razem przyjmowata faktury
oraz je potwierdzala. Dla powoda, pozwana spolka byl jednym z kluczowych klientow. Pozwana systematycznie
zamawiala u powoda podobne ilo$ci maki pszennej i zZytniej. Przy dokonywaniu kolejnych transportéw nastepowato
regulowanie nalezno$ci faktur o najwcze$niejszym terminie wymagalnoéci. Faktury, ktére nalezalo optaci¢ wskazywal
A. S., korzystajac z zestawienia sporzadzonego przez ksiegowa. Regulowanie nalezno$ci odbywalo sie gotdwkowo prze
pracownikdéw powodowa, ktorzy dokonywali transportu lub tez poprzez przelew bankowy. Przelewy byly realizowane
zar6wno z konta (...) Sp. z 0.0. jak i z konta A. A. S.. Bylo to uzaleznione od tego, na ktérym koncie znajdowaly sie
srodki. Dostep do kont mieli A. S., a takze J. J.. Nastepnie rozliczenia byly dokonywane miedzy (...) Sp. z 0.0. i konta
A. A. S. (dowod: zeznania $wiadka J. J. e-protokot rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 roku, czas nagrania 00:13:10, k.
173, zeznania Swiadka M. K. e-protokoél rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 roku, czas nagrania 01:18:29, k. 173, zeznania
swiadka B. W. e-protokél rozprawy z dnia 22 czerwca 2017, czas nagrania 01:52:56, k. 173).

Wraz z uptywem czasu pogarszaly sie rowniez relacje pomiedzy wspoélnikami (...) sp. z 0.0. Z dniem 30 czerwca 2016
zostal rozwigzany stosunek pracy pomiedzy A. S., a (...) sp. z 0.0. Natomiast zakonczenie Swiadczenia pracy nastgpito
juz z dniem 30 marca 2016 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) X Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 wrze$nia 2016 roku w sprawie sygnatura
akt X GC 350/15 nastapilo rozwiazanie (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Sad Okregowy w G. w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze dla efektywnego podejmowania czynno$ci przez spotke
koniecznym jest wspoldzialanie wspoélnikow, zwlaszcza w sytuacji, gdy oboje posiadajg réownag sile glosow na



zgromadzeniu. Powodem rozwigzania spdlki byla miedzy innymi utrata zaufania przez A. C. do A. S.. Pomiedzy
wspélnikami relacje byly bardzo zle. Dochodzilo do sporéw co do sposobu finansowania spoétki. Wspolnicy
nie utrzymywali ze soba zadnych kontaktow. W konsekwencji nie bylo mozliwe osiggniecie celu spolki, ktorej
przedmiotem dzialania bylo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

W zwigzku z tym, iz w spoélce nie bylo wspoldziatania opartego na zaufaniu nastapilo rozwiazanie spo6tki (dowdd:
zeznania Swiadka A. S. e-protokél rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 roku, czas nagrania 00:41:10, k. 173, wyrok Sadu
Okregowego w (...) z uzasadnieniem k. 213-220).

W okresie od 13 maja 2015 roku do 2 pazdziernika 2015 powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
dostarczyl pozwanej make pszenna i zytnia na taczng kwote 150.664,97 zt (dowod: faktury k. 16-30).

Z tego pozwana splacila niewielka czes¢, bowiem do zaplaty pozostalo 143.776,35 zt (dowdd: dowody uiszczenia
nalezno$ci dolaczone do odpowiedzi na zarzuty k. 107-116 akt).

Z tytuhu sprzedanej maki powdd wystawil pozwanej nastepujace faktury:

1) fakture (...) z dnia 8 czerwca 2015 roku na kwote 8.232,00 zl brutto, z terminem platnoéci do dnia 22 czerwca 2015
roku z pieczatka (...) sp. z o.0. (faktura k. 16);

2) fakture (...) z dnia 10 czerwca 2015 roku na kwote 9.261,00 zl brutto, z terminem platnosci do dnia 24 czerwca
2015 roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.0. (faktura k. 17);

3) fakture (...) z dnia 13 maja 2015 roku na kwote 8.316,00 z} brutto, z terminem platnoéci do dnia 27 czerwca 2015
roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.0. (faktura k. 18);

4) fakture (...) z dnia 15 maja 2015 roku na kwote 12.232,50 zt brutto, z terminem platnos$ci do dnia 29 czerwca 2015
roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.o. (faktura k. 19);

5) fakture (...) z dnia 19 czerwca 2015 roku na kwote 12.829,95 zl brutto, z terminem platnosSci do dnia 3 lipca 2015
roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.0. (faktura k. 20);

6) fakture (...) z dnia 20 maja 2015 roku na kwote 15.149,40 zl brutto, z terminem platno$ci do dnia 4 lipca 2015 roku
potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.0. (faktura k. 21);

7) fakture (...) z dnia 24 czerwca 2015 roku na kwote 11.960,55 zl brutto, z terminem platnoéci do dnia 8 lipca 2015
roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.0. (faktura k. 22);

8) fakture (...) z dnia 25 maja 2015 roku na kwote 10.319,40 zt brutto, z terminem platnoéci do dnia g lipca 2015 roku
potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.0. (faktura k. 23);

9) fakture (...) z dnia 29 maja 2015 roku na kwote 11.676,00 zl brutto, z terminem platnosci do dnia 13 lipca 2015
roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.0. (faktura k. 24);

10) fakture (...) z dnia 1 czerwca 2015 roku na kwote 13.889,40 z1 brutto, z terminem ptatno$ci do dnia 16 lipca 2015
roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.o. (faktura k. 25);

11) fakture (...) z dnia 18 wrze$nia 2015 roku na kwote 9.352,35 zl brutto, z terminem platnoéci do dnia 2 listopada
2015 roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka A. A. S. (faktura k. 26);

12) fakture (...) z dnia 23 wrze$nia 2015 roku na kwote 8.709,75 zl brutto, z terminem platnosSci do dnia 7 listopada
2015 roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka A. A. S. (faktura k. 27);



13) fakture (...) z dnia 25 wrze$nia 2015 roku na kwote 9.229,50 z} brutto, z terminem platnoéci do dnia 9 listopada
2015 roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.0. (faktura k. 28);

14) fakture (...) z dnia 30 wrze$nia 2015 roku na kwote 10.398,15 zl brutto, z terminem platnosci do dnia 14 listopada
2015 roku bez przystawionej pieczatki (faktura k. 29);

15) fakture (...) zdnia 2 pazdziernika 2015 roku na kwote 9.229,50 zl brutto, z terminem platnosSci do dnia 16 listopada
2015 roku potwierdzone przez pozwanego pieczatka (...) sp. z o.0. (faktura k. 30).

Pismem z dnia 31 marca 2016 roku S. Windykacja (...) w imieniu powoda wezwal pozwana do zaplaty w terminie 3
dni od dnia otrzymania wezwania kwoty gléwnej zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do
dnia zaplaty (wezwanie k. 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodoéw, to uznac
nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.).

Skoro zatem powo6dka w tym procesie wywodzila, ze wierzytelnosé istnieje, to powinna powyzsze udowodnic, rowniez
co do podmiotu zobowigzanego oraz wysokos$ci dlugu, tym bardziej, ze pozwana spolka zaprzeczyla, by zamawiala u
powoda towaru i byla zobowiazana do zaplaty.

W ocenie Sadu, powddka podolala ciezarowi dowodowemu, a dokumenty prywatne, zeznania Swiadkow
zawnioskowanych przez powoda oraz same zeznania powoda- ocenianie w $wietle logiki, wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego -pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych, bedacych podstawg rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne w postaci faktur- za wyjatkiem trzech z nich- zlozone
przez strone powodowg za wiarygodne, potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, co do nabycia przez pozwana spotke
w drodze umowy sprzedazy towaru- maki od powoda, wystawienia faktur sprzedazowych przez powoda, przyjecia bez
zastrzezen przez pozwang tych faktur.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim oé§wiadczenie pochodzi od
osoby, ktoéra zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie 0 mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznoéci,
a takze prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 26 sierpnia 2015 r. (I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze
dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda ztozonych w nim o$wiadczen - formalna moc
dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”" (a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla



oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$§ decyduje o tym, czy okreSlony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w L. z dnia 5 czerwca 2013 1., I
ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w L. z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowane przez pozwanego w toku postepowania dokumenty nie byty kwestionowane w
trakcie dostaw. Kazda faktura potwierdzona jest pieczatka i podpisem. RozbieznoSci dotycza jedynie trzech faktur.
Z zestawien faktur wynika systematycznos$é i ciaglosé zaréwno w okresach dostawy, jak i iloSci dostarczanej maki.
Dokumenty te zatem koreluja ze soba i w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw skutecznie dowodza faktu sprzedazy
pozwanej okreslonego towaru za okre$lona cene. Fakt braku podpisu na fakturze osoby peliacej funkcje prezesa nie
przesadza o braku dostawy towaru do pozwanej. Na fakturach widnieja podpisy pracownikéw dzialajacych w imieniu
pozwanej. Osoby te rozpoznaly swoje podpisy i potwierdzily ich zlozenie.

Ostatecznie Sad zakwestionowal wiarygodno$¢ faktury nr (...) na kwote 9352,35z} i faktury nr (...) na kwote 8.709,75z}.
Na fakturach tych widnieje jako odbiorca A. A. S.. Powdd nie dokonal zwrotu tych faktur, ani nie zadal ich korekty,
a przy takiej treSci dokumentu nie powinien w ogole go ksiegowac jako obcigzajacego zaplata (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia. Pozostaje rozbieznosé pomiedzy danymi nabywcy towaru, a danymi znajdujacymi
sie na pieczatce potwierdzajacymi powyzsze. Na fakturze nr (...) na kwote 10.398,15z1 pracownik zlozyl podpis, ale
zapomniat przystawié pieczatki. Trudno zatem, przy zasadnej opozycji strony pozwanej, przesadzic¢ o podmiocie ktory
potwierdzil odbioér towaru i faktycznie go odebral. Powod w ogole nie zadal korekty tej faktury.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego
albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystadé.

Jak wynika z powyzszego, dowodzenie zarzutu nieprawdziwoéci dokumentu prywatnego nastepuje na tych samych
zasadach, ktére obowigzuja przy dokumencie urzedowym (art. 252 k.p.c.). Ustawodawca réznicuje jednak rozklad
ciezaru dowodu w zalezno$ci od tego, ktora ze stron zaprzecza prawdziwos$ci podpisu na dokumencie. Jezeli bowiem



podpis na dokumencie wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona zaprzeczajaca (strona
przeciwna, osoba trzecia), prawdziwo§é dokumentu powinna wykazaé strona, ktéra z dokumentu takiego chce
skorzysta¢ (art. 6 k.c.). W pozostalych wypadkach ciezar dowodu obcigza zawsze strone zaprzeczajaca.

Jak wskazal Sad Apelacyjny wK.w wyroku z
dnia 9 grudnia 2016 r. (I ACa 1059/16 portal orzeczen):

» Przepis art. 253 k.p.c. nie ogranicza mozliwo$ci dowodzenia nieprawdziwoséci dokumentu tylko do dowodéow
bezposrednich i tym samym nie wyklucza siegania do domnieman faktycznych. Odwolywanie sie do zaniechania
przez powoda stosownej inicjatywy dowodowej na okoliczno$é, ze dokument jest prawdziwy pomimo, ze gdyby fakty
przytaczane przez powoda odpowiadaly prawdzie, istnialaby mozliwo$¢ zgloszenia takich dowoddéw, nie stanowi
0 przerzuceniu na powoda ciezaru dowodu, ale jest logicznym wnioskiem, ze w sytuacji, gdy w toku procesu
autentyczno$¢ dokumentu jawi sie jako bardzo watpliwa, racjonalnie dzialajaca strona, ktéra na taki dokument
sie powoluje, wnioskowalaby przeprowadzenie stosownych dowodéw majacych przemawia¢ za autentyczno$cia
dokumentu. Zaniechanie takiej inicjatywy dowodowej w sytuacji, gdyby stosowne dowody istnialy i byly dostepne,
musi wywolywa¢ watpliwoéci, czy fakty powolywane przez te strone odpowiadaja prawdzie. Samo to zaniechanie
procesowe nie moze wprawdzie prowadzi¢ do przyjecia, ze dokument nie jest autentyczny, jednak w zestawieniu z
innymi dowodami taki wniosek moze uzasadniac¢”.

W niniejszym procesie ostatecznie pozwana Spodtka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na
okoliczno$é, czy to podpisy prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, K. B. znajduja sie na
fakturach.

W ocenie Sadu, dowodzenie powyzszej okoliczno$ci jest zupelnie zbedne dla rozstrzygniecia, skoro powod w ogoble
nie twierdzil, ze prezes zarzadu pozwanej Spotki podpisywal faktury i to jego podpis widnieje na tym dokumentach, a
nadto pracownica pozwanej J. J. rozpoznala swdj podpis na fakturach po okazaniu jej tych faktur na rozprawie. Inna
sytuacja procesowa bylaby, gdyby powod twierdzil, ze to K. B. podpisywal faktury, a wskazana osoba temu zaprzeczala.
W tym przypadku opinia grafologa mialaby znaczenie, jednakze moglaby by¢ wykonana po przedtozeniu probek pisma
osoby, ktorej podpis mialby by¢ analizowany.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii grafologa jako
bezprzedmiotowego dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, z uwagi na zwloke w postepowaniu i dwukrotne wzywanie
$wiadka I. K. (2), a nadto problemy z ustaleniem adresu §wiadka, na podstawie art. 242 k.p.c. Sad pominal ten dowod.

Sad nie dal wiary pozwanej reprezentowanej przez K. B., ktéra zaprzeczala, aby otrzymala towar objety fakturami
zalaczonymi do pozwu, a tam samym, aby do produkcji w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykorzystywata make z
zamoOwien u powoda. Pozwana powolala sie skrotowo na brak zaré6wno dowodu zamoéwienia jak i dostarczenia towaru.
Nalezy zauwazy¢, iz zakwestionowane przez pozwana spotke okoliczno$ci zostaly jednoznacznie potwierdzone przez
$wiadkow strony powodowej, ktorzy to zeznali, iz dostawy towaru do pozwanej mialy miejsce w okresie objetym
pozwem. Pozwana, ponadto nigdy nie odmoéwila przyjecia towaru jak i rowniez nie twierdzila, iz takiego towaru nie
zamawiala.

Pozwana nie wykazala zadnym $rodkiem dowodowym, ze w tym samym czasie, w ktorym byly realizowane dostawy
od powoda, otrzymywala dostawy maki od innych kontrahentéw, pozwalajace jej na produkcje piekarnicza i wlaénie
z tego powodu nie miala potrzeby korzystania z towaru powoda. Stanowisko pozwanej jest niespdjne, z jednej strony
zarzucala, ze nie otrzymala towaru, a z drugiej strony nie potrafila wykluczy¢, ze ktoras z faktur opisanych w pozwie
powinna jednak by¢ zaplacona przez (...) Spolke z o.0.

Nalezy takze podniesé, analizujac zeznania K. B., ze jego brak zainteresowania sprawami spotki po objeciu funkcji
i brak nadzoru nad pracownikami, nie moze obciaza¢ powoda. Powod mial prawo sadzié, iz osoby bedace w biurze



pozwanej i dysponujace jej pieczatka sa umocowane do wykonywania dzialan polegajacych na zwyklych czynnosciach
wynikajacych z charakteru prowadzonej dzialalno$¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w znacznej czesci zasadne.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd dokonywal sprzedazy maki na rzecz (...) Spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Strony laczyla zatem umowa sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wilasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Gléwnym obowigzkiem kupujacego wobec sprzedawcy
jest obowigzek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowigzku musi by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania dluznika w umowie wzajemnej. Istotnym obowiazkiem kupujacego jest obowiazek odbioru
rzeczy bedacych przedmiotem sprzedazy. Wykonanie tego obowiazku polega na objeciu rzeczy we wladanie, w sposéb
odpowiadajacy wlasciwo$ciom przedmiotu i postanowieniom umowy.

Sprzedaz jest zatem umowa dwustronnie zobowigzujaca, a dodatkowo §wiadczenia jednej strony sa odpowiednikami
Swiadczen drugiej strony, co przesadza o tym, ze umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej. Z istoty swej
umowe sprzedazy cechuje odplatno$¢. Przez czynno$é odplatng nalezy rozumieé taka czynno$¢ przysparzajaca, na
podstawie ktorej osoba dokonujgca przysporzenia majgtkowego otrzymuje lub ma otrzymac¢ w zamian korzy$é
majatkowa (vide: W. A,, I. J., S. K., Prawo cywilne, 1998, s. 268—269). Wyrazem jej odplatnosci jest obowiazek
kupujacego zaplaty ceny, bowiem odpowiednikiem $§wiadczenia sprzedawcy jest uméwiona cena, a wiec ustalona przez
strony i wyrazona w pienigdzu warto$¢ rzeczy lub prawa bedgcych przedmiotem umowy (vide: Katner W., w: System
PrPryw, t. 7,2004, s. 12; Gawlik Z., w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczegblna, 2014, s. 26; Jezioro J., w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1066; Banaszczyk Z., w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 248;
Haladyj K., w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1021; Zulawska C., w: Komentarz do KC, Ks. I, cz. 2, 2011, s. 17).

Ustawodaweca dla zawarcia umowy sprzedazy, co do zasady, nie wprowadza wymagania formy szczeg6lnej. Co wiecej,
umowa sprzedazy ma charakter konsensualny, co oznacza, ze do jej zawarcia dochodzi przez samo porozumienie sie
stron co do jej przedmiotu oraz ceny. Dlatego tez dla jej waznego zawarcia, strony nie sa zobligowane do spelnienia
dodatkowych wymagan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznac, ze stronie powodowej nalezy sie zaplata
za towar, ktory w ramach wigzacej strony umowy przekazala pozwanej, a za ktoéry nie otrzymala ekwiwalentu
pienieznego w postaci ceny.

Powo6d udowodnil w toku procesu, ze pozwana odebrala zaméwiony towar wyszczeg6lniony w fakturach VAT
zalaczonych do pozwu, na ktérych widnieje podpis oraz pieczatka pozwane;.

Pozwana w toku procesu przyznala fakt wspolpracy miedzy stronami, lecz zakwestionowala dostarczenie jej towaru
objetego fakturami zalaczonymi do pozwu i podniosla zarzuty co do wiarygodno$ci dokumentéw prywatnych
zwigzanych z transakcjami pomiedzy stronami. Zarzuty pozwanej pozostaly goloslowne, niepoparte zadnymi
dowodami. Pozwana w toku niniejszego postepowania, pomimo zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty i zaskarzenia
nakazu w calo$ci, nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych przesadzié o ustaleniu stanu faktycznego w sprawie
zgodnie z jej twierdzeniami. W szczego6lnoSci, pozwana nie udowodnila, iz w okresie w ktérym powod dostarczal
make, byly realizowane dostawy przez innego kontrahenta pozwalajace jej na produkcje, jak rowniez nie przedstawila
dowoddw, ze towar objety przedmiotowymi fakturami nie zostal przez nig w ogole zamdwiony, czy tez nie doszlo do
jego wydania przez sprzedawce.

O zawarciu miedzy stronami umowy sprzedazy §wiadczy fakt, ze zadna z faktur dostarczonych pozwanemu nie zostata
zwrocona powodowi, jako nienaleznie wystawiona. Faktura VAT jest dokumentem rozrachunkowym i co do zasady
nie stanowi dowodu zwarcia i wykonania umowy. W polaczeniu jednak z innymi dowodami (zeznania §wiadkow)



oraz przyznaniu przez pozwanego faktu zakupu maki od powoda, w ocenie sadu zalaczone do pozwu dokumenty sg
wystarczajacym dowodem na okoliczno$¢ tresci laczacej strony umowy, w szczegdlnoSci w zakresie przedmiotu umowy
i ceny sprzedazy. Powod niewatpliwie wykonal zobowigzanie z umowy dostarczajgc make, ktore pozwany odebral, ale
nie zaplacil ceny.

Co do zarzutu pozwanej, iz pracownik dokonujacy odbioru faktury nie byl osoba upowazniona do uznawania
zadluzenia w imieniu spolki (...) Sp. z 0.0. , czy tez podpisywania faktur, to nalezy zauwazy¢, iz zgodnie art. 97 kodeksu
cywilnego osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obshugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie
watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami
korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Do potwierdzenia wydania, czy przyjecia towaru nie jest wymagane uprawnienie do reprezentacji zgodnie z rejestrem.
Gdyby czlonkowie zarzadu musieli potwierdza¢ dokonanie wszystkich nawet najdrobniejszych czynno$ci faktycznych
zwiazanych z dzialaniem kierowanego przez siebie zakladu, to skutecznie uniemozliwiloby jego prawidlowe
funkcjonowanie.

Nalezyta staranno$c i profesjonalizm, to obowigzki kazdego przedsiebiorcy zaré6wno wierzyciela jak i dtuznika. Tak
wiec od kazdego przedsiebiorcy mozna oczekiwaé chociazby dochowania nalezytej staranno$ci w doborze personelu
i nadzoru nad nim. Jedli zamoéwienia sktadane sa przez osobe funkcjonujaca w przedsiebiorstwie kontrahenta,
korzystajaca z udostepnionych jej urzadzen technicznych (faksu, telefon,), dysponujaca dostepem do emaila i
pieczatek, to przekonanie, ze osoba ta jest nalezycie umocowana, jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1998 r., I CKN 517/97 przy biezacych transakcjach w ramach
zwyklej dzialalnoSci przedsiebiorstwa nie zawsze mozna zadac¢ od przedsiebiorcy sprawdzania umocowania oséb
dzialajacych za kontrahenta. Mozna natomiast oczekiwa¢ nadzoru nad udostepnianiem znajdujacych sie w lokalu
przedsiebiorstwa urzadzen technicznych i pieczatek. Z tego punktu widzenia pojecie ustlug nalezy traktowaé szeroko,
przyjmujac, ze uslugami w rozumieniu art. 97 k.c. sa czynnoSci prawne mieszczace sie w ramach dziatalnoSci
przedsiebiorstwa.

Nie istnieja przeszkody, zeby domniemywaé pelnomocnictwa pracownika do dokonywania czynno$ci mieszczacych
sie w ramach dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa jesli istnieje obiektywne przekonanie, ze osoba jest do tego umocowana.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego termin ,ustugi” w rozumieniu art. 97 k.c. nie nalezy zawezaé tylko do
czynnosci faktycznych. Tego rodzaju domniemanie umocowania mozna zastosowac do kazdej ze stron transakeji gdyz
przyznawanie mocniejszej ochrony jednej stronie transakeji nie byloby racjonalne.

Zdaniem Sadu, to pozwana Spoétka ma legitymacje by wystepowaé w tej sprawie, bowiem umowy sprzedazy byly
zawierane przez umocowanego przez pozwana do dokonywania czynnoéci A. S., a nadto wykonywatl cze$¢ czynnosci
pracownik pozwanej J. J..

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze A. S. mial pelne upowaznienie do zwierania umoéw, dokonywania
platnosci, odbioru towaru, dalszej odsprzedazy towaru, a pozwana akceptowala jego dzialania, nie bylo zadnych
przeszkod, by miala pelng wiedze o wyniku finansowym, obciazeniach zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej - z podatkiem, czy ZUS lub naleznoSciami na rzecz powoda. A. S. mial zatem pelnomocnictwo rodzajowe,
ktore dla swej waznoéci nie wymaga formy pisemne;j. A. S. nie moze by¢ ustalonych okoliczno$ciach sprawy traktowany
jako falszywy pelnomocnik pozwane;j.

Pelnomocnictwo jest zawsze oéwiadczeniem woli reprezentowanego, zwanego mocodawca. Udzielenie
pelnomocnictwa stanowi jednostronna czynno$¢ prawna reprezentowanego. Jej skuteczno$é nie zalezy od
przyjecia pelnomocnictwa przez pelmomocnika. Jest to czynno$§¢ prawna, na podstawie ktérej nastepuje
przyznanie pelnomocnikowi prawa do reprezentowania mocodawcy, przez kreowanie jego stosunkéw prawnych.
Pelnomocnictwo jest prawem pelnomocnika, a nie bezwzglednym obowigzkiem reprezentowania mocodawcy.
Udzielenie pelnomocnictwa jest czynno$cia prawng, wymaga posiadania przez mocodawce zdolno$ci do czynno$ci



prawnych, a przy tym powinna by¢ to co najmniej taka zdolno$¢, jaka jest wymagana dla dokonania czynnosci, ktorej
dotyczy umocowanie. Jezeli pelnomocnictwa udziela osoba o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych, a dotyczy
ono czynno$ci wymagajacej zgody przedstawiciela ustawowego, rowniez pelnomocnictwo wymaga takiej zgody.

Nie mozna udzieli¢c pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych. Pelnomocnictwo takie
stwarzaloby zbyt duze niebezpieczenstwo dla mocodawcy. Wlasnie z uwagi na potrzebe ochrony interesow tego
ostatniego kazde pelnomocnictwo musi mieé jaki§ zakres umocowania. Na gruncie art. 98 za niedopuszczalne uzna¢
nalezy udzielenie pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnos$ci prawnych. Czynnoé¢ prawna polegajgcg na
udzieleniu takiego pelnomocnictwa uznaje sie w doktrynie za sprzeczna z ustawg i jako taka niewazna zgodnie z art.
58 § 1. Osobe dzialajaca w imieniu mocodawcy na podstawie takiego pelnomocnictwa nalezy uznaé za dzialajaca bez
umocowania, co oznacza, ze zastosowanie bedzie mie¢ woéwczas art. 103 (M. Pazdan, w: System P.P., t. 2, 2002, s.
488 in).

Udzielenie pelnomocnictwa w kazdym przypadku wymaga okreélenia przez mocodawce objetego nim zakresu
umocowania. Zakres umocowania zalezy wiec przede wszystkim od woli mocodawcy. Jednakze przepis art. 98
wprowadza co do tego pewne ograniczenia, wskazujgc cztery rodzaje pelnomocnictw i odpowiadajace im zakresy
umocowania:

1) pelnomocnictwo ogdlne do czynnosci zwyklego zarzadu;
2) pelnomocnictwo do czynnoSci prawnych okreslonego rodzaju (pelnomocnictwo rodzajowe);

3) pelnomocnictwo do poszczegélnej czynnoéci prawnej (pelnomocnictwo szczegélne);

4) prokure jako pelnomocnictwo szczegélne uregulowane w art. 109 -1091 k.c.

Pelnomocnictwo ogodlne jest pelnomocnictwem o najszerszym zakresie umocowania, gdyz obejmuje umocowanie
do dokonywania czynnoéci zwyklego zarzadu. Oznacza to, ze pelnomocnictwo takie przyznaje kompetencje do
dokonywania wszelkich czynno$ci, jakie mieszcza sie w zakresie zwyklego zarzadu. Pojecie czynnosci zwyklego zarzadu
pojawia sie w ustawodawstwie cywilnym w réznych kontekstach sytuacyjnych (np. art. 199 zd. 1, art. 201 zd. 1, art. 203,
art. 395 § 2 zd. 2 k.c.). Przede wszystkim s3 to czynno$ci prawne, jednakze zakresem umocowania objete sa rowniez
inne czyny zgodne z prawem, jak np. zawiadomienia czy wezwania.

Ograniczenie zakresu pelnomocnictwa ogélnego wyklucza mozliwo$¢ umocowania pelnomocnika do reprezentowania
mocodawcy - na podstawie jednego umocowania - we wszystkich czynnoSciach prawnych. Twierdzenie to
znajduje zresztg oparcie w brzmieniu drugiego zdania komentowanego przepisu, zgodnie z ktorym dla czynnosci
przekraczajacych ramy zwyklego zarzadu ustawodawca wymaga pelnomocnictw innego rodzaju. Za niewazng na
podstawie art. 58 § 1 lub 2 nalezaloby zatem uznaé¢ ewentualng czynno$¢ mocujaca do dokonywania wszystkich
czynnoé$ci prawnych (M. Pazdan, w: System P.P., t. 2, 2002, s. 475).

Pelnomocnictwo rodzajowe obejmuje umocowanie do dokonywania czynno$ci okreS§lonego rodzaju. W
przeciwienstwie do pelnomocnictwa ogblnego, ktorego tresé co do zasady nie okresla ,,z gory" czynnoSci prawnych,
ktore maja by¢ dokonane, pelnomocnictwo rodzajowe zaktada dokonywanie okreSlonych czynnosci. Ich liczba jest
natomiast nieoznaczona. Czynnosci, do ktérych dokonywania udzielone jest pelnomocnictwo rodzajowe, moga
jednoczeénie by¢ czynnosciami mieszczacymi sie w granicach zwyklego zarzadu, jak i przekraczajacymi zwykly
zarzad. W braku wyraznych wskazéwek mocodawcy jego rzeczywista wole nalezy ustala¢ przy wykorzystaniu regul
wykladni os§wiadczen woli (art. 56 i 65 k.c.). Pelnomocnictwo rodzajowe moze wystepowac takze jako pelnomocnictwo
alternatywne, na podstawie ktérego pelnomocnikowi pozostawiony jest przez mocodawce wybor okreslonej czynnos$ci
prawnej, spoérod czynnoéci wymienionych w pelnomocnictwie.

Pelnomocnictwo szczegoélne obejmuje umocowanie do dokonania w imieniu mocodawcy konkretnej, poszczegblnej
czynnoéci prawnej. Mocodawca moze udzieli¢ takiego pelnomocnictwa zaréwno w celu dokonania konkretnej



czynno$ci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad, jak i czynnoéci zwyklego zarzadu. Przykladem przepisu
wymagajacego pelnomocnictwa szczegdlnego dla okreslonych w nim czynnoéci jest art. 1093. Dokonanie w imieniu
mocodawcy czynnosci prawnej wymagajacej na podstawie ustawy badZz umowy stron pelnomocnictwa szczego6lnego
przez osobe legitymujaca sie pelnomocnictwem ogélnym czy rodzajowym jest dzialaniem bez umocowania, co podlega
przepisom art. 103 k.c.

Majac na uwadze zakres czynnoSci wykonywanych przez A. S. jako dyrektora i zasadniczo pelnomocnika pozwanej,
rodzaj umoéw zawieranych z powodem, akceptacje przez pozwang umoéw zawieranych przez A. S., co przeciez
umozliwialo pozwanej spolce prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i czerpanie zyskadéw, pelnomocnictwo w tym
zakresie nalezy uznac za rodzajowe.

Dzialanie w charakterze przedstawiciela ze skutkiem wobec 0s6b trzecich wymaga ujawnienia tego faktu i wskazania
wprost kontrahentowi przy zawieraniu umowy. W przeciwnym wypadku w wymienionym stosunku zewnetrznym
osoba taka traktowana by¢ musi jako dzialajaca w imieniu wlasnym, a zatem konsekwentnie obciazona prawami i
obowigzkami wynikajacymi z danego stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2005
r., I ACa 1221/2004, L..pl nr (...)).

Fakt, ze A. S. dziala w imieniu pozwanej, reprezentuje ja byt podnoszony przez A. S. w rozmowach biznesowych. Powo6d
wszystkie ustalenia czynit z ta osoba co do warunkéw umowy, rodzaju towaru, iloéci, ceny, miejsca i daty dostawy.
Prowadzil rozmowy na temat splaty naleznoéci. A. S. dysponowal takze kontem pozwanej, z niego dokonywano
platnosci, dysponowatl jej adresem mailowym i stad przychodzila korespondencja, dysponowal dokumentami
finansowymi i trudno bylo uznac, ze osoba ta posiada dostep do §rodkéw finansowych i do dokumentéw ksiegowych
pozwanej bez jej umocowania. Kontekst sytuacyjny, wszystkie okoliczno$ci i dokumenty prywatne, jak i zapewnienia
A. S., ze jest przedstawicielem pozwanej, a i powtarzalnoé¢ czynnos$ci, w tym zamawiania towaru, zaplaty za niego z
konta pozwanej, rowniez potwierdzaly powddce, ze A. S. jest przedstawicielem- pelnomocnikiem pozwanej i dziala
w zakresie umocowania.

Nalezy podniesé, ze pelnomocnictwa mozna udzieli¢é roéowniez w sposéob dorozumiany
(konkludentny), chyba ze powinno byé udzielone w formie szczegoélnej. Zakres umocowania
udzielonego w sposob dorozumiany wynika ze znaczenia, jakie na gruncie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju zasad przypisuje sie zachowaniu mocodawcy (por. wyrok SA w K. z 3 lipca 1992 r.,
IACr 323/92, L..plnr (...)).

Poza zakresem zwyklego zarzqdu pozostajq oczywiscie wszystkie te czynnosci prawne, do
dokonania ktéorych ustawodawca wymaga pelnomocnictwa rodzajowego lub szczegolnego.
Pelnomocnictwo rodzajowe powinno okreslaé rodzaj (typ, grupe) na ogol powtarzalnych
czynnosci prawnych, do ktorych dokonywania umocowany zostal pelnomocnik, oraz przedmiot
tych czynnosci (por. wyrok SN z 4 listopada 1998 r., II CKN 866/97, LexisNexis nr (...), OSN 1999,
nr 3, poz. 66).

Czynnosciami prawnymi ,okreslonego rodzaju” moze byé zawieranie umoéw sprzedazy,
przyjmowanie zamowien, a takze przyjmowanie zaplaty. Sposréod wskazanych w judykaturze
czynnosci prawnych, do ktérych dokonania potrzebne jest pelnomocnictwo rodzajowe, mozina
Jjeszcze wymieni¢ udzielone przez wlasciciela lokalu umocowanie do glosowania nad zmiang
sposobu liczenia wiekszosci glosow, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 u.w.l. (por. wyrok SN z 15
pazdziernika 2002 r., I CKN 1479/2000, L..plnr (...), OSNC 2004, nr 1, poz. 8).

Jak juz wskazano, ze brak podstaw przy poczynionych ustaleniach faktycznych do przyjecia,
ze A. S. przekroczyl zakres umocowania w kontaktach handlowych z powodem lub dzialal bez
nalezytego umocowania.



Rzekomy pelnomocnik (falsus procurator) to osoba, ktéra dokonuje czynno$ci prawnej w cudzym imieniu, nie majac
do tego umocowania lub przekraczajac jego granice. W $wietle art. 103 § 1 k.c. bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy osoba
taka jest w dobrej, czy w zlej wierze, a wiec czy wie o tym, ze dziala bez umocowania badz z przekroczeniem zakresu
pelnomocnictwa. Skutki dzialania falszywego pelnomocnika nalezy odréznié¢ od skutkow dzialania falszywego organu
osoby prawnej. Pojecie to oznacza osobe, ktéra dokonuje czynno$ci prawnej jako organ, nie bedac organem badz
przekraczajac zakres umocowania (art. 39 k.c.). Najistotniejsza r6znica wyraza sie w tym, ze w przypadku dziatania
organu jego czynno$¢ jest czynnoScia samej osoby prawnej, w zwigzku z tym brak jest mozliwoSci potwierdzenia
czynnoSci dokonanej przez falszywy organ.

Dzialanie bez umocowania obejmuje wylacznie sytuacje, gdy pelmomocnictwa skutecznie nie udzielono
(pelnomocnictwo w ogoble nie zostalo udzielone lub udzielone okazalo sie niewazne - np. z powodu niezachowania
formy ad solemnitatem). Hipoteza obu przepiséw nie mozna natomiast objaé¢ czynnosci zdzialanych przez rzekomego
pelnomocnika po wyga$nieciu umocowania, ktérych dotyczy art. 105 k.c.. Przekroczenie granic umocowania nastapi
z kolei w wypadku dokonania czynnosci nieobjetej pelnomocnictwem.

Potwierdzenie czynnosci dokonanej przez rzekomego pelnomocnika

stanowi realizacje prawa podmiotowego osoby, w imieniu ktérej umowa zostala zawarta. Potwierdzenie stanowi
czynno$¢ prawng, w zwigzku z tym dotycza go ogdblne reguly skutecznosci czynnoéci prawnych, takze przypadku
o$wiadczenia o potwierdzeniu dotknietego wadg o$wiadczenia woli. Przepisy art. 103 § 1 i 2 k.c. nie wyznaczaja
rzekomemu mocodawcy terminu do potwierdzenia czy odmowy potwierdzenia umowy. Natomiast druga strona - by
uchyli¢ stan niepewnosci - moze wyznaczy¢ termin do potwierdzenia umowy przez osobe, w ktdrej imieniu zostala
ona zawarta. Termin ten zalezy w zasadzie od woli drugiej strony, jednakze przepis art. 103 § 2 k.c. wymaga, by byt
on odpowiedni. Skuteczne dokonanie potwierdzenia powoduje usuniecie stanu niepewnoSci i aktualizacje skutkow
umowy ex tunc w sferze praw i obowiazkdw osoby, w ktorej imieniu falsus procurator zawarl umowe.

Obowiazek zwrotu otrzymanych $§wiadczen przez rzekomego pelnomocnika naprawienia szkody jest niezalezny od
jego winy, a wiec istnieje takze wtedy, gdy pelnomocnictwo bylo niewazne, o czym rzekomy pelnomocnik nie wiedzial.
Przeslanka powstania obowigzku naprawienia szkody jest samo tylko zawarcie umowy przy braku umocowania
lub jego przekroczeniu, o ktérym druga strona nie wiedziala. Pierwsze z roszczen dotyczy zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, a ze sposobu jego normatywnego ujecia wynika, ze nie jest ono zalezne od tego, czy druga strona
(wierzyciel) wiedziala o braku lub przekroczeniu granic umocowania. W analizowanym wypadku nie znajdzie zatem
zastosowania art. 409 k.c. W ostatecznym wyniku odszkodowanie nalezne od rzekomego pelnomocnika nie moze
przekroczy¢ granic ujemnego interesu umownego (szkody, jaka druga strona poniosta przez zawarcie niewaznej

umowy).

W niniejszej sprawie, skoro A. S. nie moze by¢ traktowany jako falszywy pelnomocnik, to nie ma podstaw by uznac, ze
to on ma legitymacje bierng do wystepowania w sprawie jako pozwany o zaplate za towar nalezna stronie powodowe;j.
To pozwana Spotka zamawiala towar, odebrala go, ma legitymacje bierna i odpowiada za zaciagniete zobowiazania.
Na niej cigzy obowiazek zaplaty ceny z tytulu nabycia towaru (art. 535 k.c.), }acznie z odsetkami (art. 481 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo do kwoty 118.561,05 zl i w tej czeSci na podstawie art. 496
k.p.c. utrzymat nakaz zaplaty w mocy, w pozostalej czesci codo kwoty 25.215,30 z} go uchylil i oddalil powodztwo.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w czesci obejmujacej kwoty z dwoch faktur na ktérych nie widnieje pieczatka
pozwanej i faktury bez potwierdzenia pieczatka podmiotu odbierajacego towar. Do daty wydania wyroku, powod w
ogoble nie zadal korekty faktur, ich poprawienia. Na fakturach tych pozostaje rozbiezno$¢ pomiedzy danymi nabywcy
towaru, a danymi znajdujacymi sie na pieczatce potwierdzajace powyzsze. Na jednej z faktur, nie wiadomo bez
potwierdzenia, kto ostatecznie i do jakiej firmy z trzech bedacych w tym miejscu, zabrat towar.



O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu. Odsetki ustawowe zostaly zasagdzone od dat wymagalnosSci do
dnia 31 grudnia 2015r., a odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. W
zakresie odsetek ustawowych zgdanych w pozwie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4a TransHandlZapU, do transakcji
handlowych okreslonych ta ustawa nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 k.c. Wylaczenie to powinno zostac ograniczone
jedynie do zakresu objetego art. 4 ust. 3 tej ustawy (zob. P. Sekinda, Nowe zasady, s. 50; por. tez K. Zagrobelny, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 481, Nb 13). Przepis ten definiuje odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych i okresla je w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 8 punktéw procentowych. Oznacza to, ze w sytuacjach objetych ustawa wysoko$¢ odsetek za opdZnienie bedzie
obliczana na tej wlaénie podstawie i bedzie wyzsza niz wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie obliczanych
na podstawie art. 481 § 2 zd. 1 k.c. (por. P. Sekinda, Nowe zasady, s. 50). Ich wysoko$¢ jest oglaszana w drodze
deklaratywnego obwieszczenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki (por. art. 11¢c TransHandlZapU).
Ponadto, za wyjatek od art. 481 k.c. moga by¢ tez uznane art. 5—6 TransHandlZapU. Zgodnie z art. 5 TransHandlZapU,
jezeli strony transakcji handlowej przewidzialy w umowie termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé
odsetek ustawowych po uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia swojego $wiadczenia i doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz
do dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego Natomiast art. 6 przesadza, ze jezeli strony transakcji handlowej nie
przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych, po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelienia przez niego $wiadczenia, do dnia
zaplaty. Przepisy te stwarzaja dla wierzyciela podstawe pobierania odsetek mimo braku formalnej wymagalnosci
Swiadczenia. Stad moga by¢ uznane za odsetki ustawowe o charakterze kapitalowym (por. art. 359 k.c.), a nie
ustawowe odsetki za op6znienie w rozumieniu art. 481 k.c. (por. m.in. P. Sekinda, Nowe zasady, s. 50; M. Kalinski,
w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania, s. 50, Nb 91; K. Zagrobelny,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 481, Nb 13; zob. tez P. Slawicki, P. Kedzierski, Odsetki za czas
opdznienia, s. 129—130).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone pozwang, jako przegrywajaca
spor. Powod ponidst koszty w lacznej wysokoSci 14.406 zt, na ktore ztozyta sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 7.189
z}l, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7.200 zt (§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z pdzn. zm., w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z/ 1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

2. projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystenta- z uwagi na liczne bledy nie zatwierdzony przez sedziego,
uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



