UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 11 grudnia 2016 r. powodowa A. Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. zagdala zasadzenia
od pozwanej (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., w postepowaniu upominawczym, kwoty 126 690,88
z}, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakeji handlowej, od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wywiodla roszczenie z zawartej z pozwana umowy — zamowienia na sprzedaz
cebuli bialej, dostarczonej pozwanej przez powodowa spdtke, na ktéry to towar zostaly wystawione faktury VAT,
podpisane i zaakceptowane przez pozwana. Zgodnie z twierdzeniem pow6dki, nalezno$ci wynikajace z tychze faktur te
zostaly zaplacone pomimo uplywu terminu platnosci. Strony zaakceptowaly takze harmonogram splaty zobowiazania
pozwanej, jednakze pozwana nie wywigzala sie z niego (pozew k. 3-9).

W dniu 20 grudnia 2016 r. wydany zostal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty k. 81).

W dniu 24 stycznia 2017 r. pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszgc o oddalenie pow6dztwa oraz o
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu. Pozwana przyznala, ze laczyla ja z powddka umowa dostawy, jednakze
zaprzeczyla wysokoSci roszczenia oraz aby dala powody do wytoczenia powodztwa. Pozwana, nie precyzujac dokladnie
swoich twierdzen, powolala sie na odmiennosé rzeczywistych ustalen stron ,,co do sposobu wykonania zobowigzania
jak i warunkoéw platnosci jej wysokoéci i terminu”. Pozwana zakwestionowala takze moc dowodowg przedstawionych
przez powddke dokumentow faktur (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 87-89).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) sp6lka z 0.0. w L. w 2016 r. zawarla z powodowa (...) Sp6ika z o0.0. w L. umowe sprzedazy, moca ktorej
powddka sprzedala pozwanej towar w postaci cebuli (bezsporne).

Naleznos$ci powo6dki w postaci ceny sprzedazy za ww. towar zostaly ujete w wystawionych przez nig fakturach VAT, w
tym m.in. obejmujacych nastepujace kwoty oraz terminy ich platnosci:

« faktura VAT nr (...) — kwota 27 738,90 zl, platna do 20.06.2016 1.,
« faktura VAT nr (...) — kwota 26 239,50 zl, platna do 23.06.2016 .,
« faktura VAT nr (...) — kwota 27 760,43 zl, platna do 30.06.2016 .,
« faktura VAT nr (...) — kwota 27 615,53 zl, platna do 4.07.2016 .,

« faktura VAT nr (...) — kwota 19 697,58 zl, platna do 22.07.2016 r.

(dowdd: poswiadczone kopie faktur VAT k. 18, 23, 26, 29 i 32, przestuchanie strony powodowej na rozprawie 8.11.2017
r. k. 165).

Pismami z 25 lipca 2016 r. i 1 sierpnia 2016 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty naleznosci wynikajacych m.in.
z powyzszych faktur, w terminie 3 dni od doreczenia wezwania (dowod: poSwiadczone kopie wezwan do zaplaty k.
161i17).

Pismem z 3 sierpnia 2016 r. pozwana potwierdzila swoje zadluzenie wobec powddki, wynikajace z faktur o numerach
m.in. 04/05/2016, 05/05/2016, 06/05/2016, 01/06/2016 i 02/06/2016 oraz zaproponowala splate w okreslonych
przez siebie terminach, z ktoérych ostatni przypadal na 15 wrzesnia 2016 r. (dow6d: poswiadczona kopia pisma k. 14).



Pismem z 1 wrze$nia 2016 r. pozwana ponownie potwierdzila swoje zadluzenie wobec powodki, na laczna kwote
156 690,88 zl oraz zobowiazala sie do jej uregulowania ,sukcesywnie do dnia 15.10.2016 r. w ratach tygodniowych”
(dowod: poswiadczona kopia pisma k. 15).

Pozwana z tytutlu nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) zaplacila kwote 2361,06 zl, wskutek czego do zaplaty z niej
pozostalo 25 377,84 zl (bezsporne — przyznane w pozwie).

Oprocz tego, z naleznoSci objetych wskazanymi wyzej fakturami nie zostaly przez pozwana zaplacone zadne kwoty,
pomimo deklarowanych w ww. pismach propozycji splaty (dowod: przestuchanie strony powodowej na rozprawie
8.11.2017 1. k. 165).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Strona powodowa udowodnila za pomoca przedstawionych przez nig dowodéw z pos§wiadczonych kopii dokumentéw
(ktorych zgodnos¢ z oryginalem nie zostala zakwestionowana przez pozwana) oraz przestuchania przedstawiciela
powddki w charakterze strony, iz pozwana spotke obcigzaly nalezno$ci pieniezne okre$lone w fakturach opisanych w
ustaleniach faktycznych Sadu, z tytulu ceny sprzedazy, naleznej powodce w zwigzku ze sprzedazg na rzecz pozwanej
towaréw okre$lonych w owych fakturach.

Racje ma pozwana twierdzac, iz same tylko dokumenty faktur nie stanowig wystarczajacego dowodu, z ktérego wprost
mozna by wywodzi¢ zawarcie okre$lonej umowy oraz powstanie opisanych w nich zobowigzan pienieznych.

Jednakze w niniejszej sprawie strona powodowa, oprocz wspomnianych faktur, przedstawila takze dowody z
dokumentow o$wiadczen strony pozwanej o uznaniu swojego dlugu, w ktorych wyraznie opisane sg m.in. faktury
powolane w treSci uzasadnienia pozwu. Ponadto dowody te zostaly wsparte dowodem z przestuchania stron
ograniczonego do przesluchania strony powodowej z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony
pozwanej na rozprawie, na ktoérej dowod ten byl przeprowadzony (art. 302 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 231 k.p.c., Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W rozpoznanej sprawie,
fakt zawarcia przez pozwana umow sprzedazy towarow, ktorych specyfikacja, iloé¢ i cena okreslone zostaly w tresci
przedstawionych przez powoddke faktur, mozna wyprowadzi¢ ze zlozonych przez powoddke dokumentéw faktur,
zawierajacych wszystkie istotne elementy umowy sprzedazy oraz oznaczenie sprzedawcy i nabywcy owych rzeczy.
Istnienie po stronie pozwanej obowigzku zaplaty potwierdzaja takze pisma strony pozwanej, zawierajace uznanie
dlugu. Okolicznosci te znalazly takze potwierdzenie w przestluchaniu przedstawiciela strony powodowej. Wszystkie
te dowody rozpatrywane lacznie prowadza do wniosku, Ze takie umowy sprzedazy rzeczywiscie byly przez pozwana
zawierane, na warunkach (rowniez w zakresie ceny sprzedazy) wynikajacych z faktur zalaczonych do pozwu.

Strona pozwana z kolei nie przedstawila zadnych konkretnych twierdzen oraz zwigzanych z nimi kontrdowodow,
z ktorych wynikalyby okoliczno$ci przeciwne powolanym przez powddke, ewentualnie takie okolicznoSci, ktore
skutkowalyby zwolnieniem pozwanej z zobowiazania lub ustaleniem braku jego wymagalnosci.

Strona pozwana ogoblnikowo zaprzeczata wysokosci roszczen powddki oraz ich wymagalnosci, jednakze nie powotata w
tym zakresie zadnych swoich twierdzen, na ktérych mozna by oprze¢ takie stanowisko procesowe. Okoliczno$ci te nie
moga za$§ wynika¢ z dalszego postepowania dowodowego prowadzonego na wniosek strony pozwanej. Okolicznosci
te muszg by¢ najpierw przytoczone, a dopiero w nastepnej kolejnosci moga podlegaé¢ dowodzeniu — jesli okaze sie, ze
sq sporne miedzy stronami. Skoro strona pozwana zadnych konkretnych okoliczno$ci nie podala, ani tez nie stawita
sie na rozprawie celem wyjaénienia, jakie konkretnie okolicznoéci zamierza udowodni¢ w ramach swojego stanowiska
procesowego, to i jej wnioski dowodowe nie mogly niczemu stuzy¢.



W takiej sytuacji caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego przemawia za uwzglednieniem powddztwa jako
majacego podstawy faktyczne zgodnie z ustaleniami Sadu oraz powolana rowniez wyzej podstawe prawna.

W zakresie odsetek za opdznienie, roszczenie pozwu znajduje podstawe prawng w przepisach ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 684), albowiem czynno$ci prawne,
z ktorych wynika roszczenie pozwu, wypehliajg dyspozycje art. 2 i art. 4 pkt 1) tejze ustawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac je od strony pozwanej, jako przegrywajacej
proces. Na koszty poniesione przez powddke zlozyla sie oplata od pozwu 6335 zl, oplata za czynnosci adwokackie 5400
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} oraz koszt nakazanego stawiennictwa przedstawiciela strony powodowej
narozprawe - 230 zl, zgodnie z wnioskiem zlozonym 16 sierpnia 2017 r. (karta 141), biorac pod uwage iloé¢ kilometrow
w obie strony (650 km) oraz wnioskowany koszt nie przekraczajacy stawki za 1 km dla samochodu osobowego o
pojemnoéci silnika powyzej 900 ecm?®, wynikajacej z § 2 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnos$cig pracodawcy (Dz. U. Nr 27,
poz. 271 z poézn. zm.), wynoszacej 0,8358 zl.



