Sygn. akt X GC 32/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2017 r. powdd — J. S. — bedacy jednocze$nie wspoélnikiem pozwanej spdlki i jej czlonkiem
zarzadu ujawnionym w KRS wniosl o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
spolki z dnia 14 grudnia 2016 r. w przedmiocie zmian w skladzie zarzadu, ewentualnie o uchylenie tej uchwaly. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, iz uchwatla zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa z uwagi na nieprawidlowe
zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, w szczegdlnosSci poprzez brak uchwaly zarzadu o zwolaniu
takiego zgromadzenia, brak prawidlowego zawiadomienia powoda o zwolaniu zgromadzenia i jego porzadku obrad,
a nadto z uwagi na zwolanie zgromadzenia poza siedziba spotki. Jako roszczenie ewentualne powod zglosit wniosek o
uchylenie uchwaly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie wspoélnika [pozew k-3-6].

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad zabezpieczyl roszczenie pozwu poprzez wstrzymanie wykonania
przedmiotowej uchwaly oraz zobowiazal peln. powoda i pozwanego do wypowiedzenia sie czy wspo6lnicy maja zamiar
powolaé pelnomocnika do reprezentowania sp6lki — w terminie 21 dni pod rygorem ustanowienia kuratora przez Sad
[postanowienie i zarzadzenie k-20-21].

W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2017 r. (po skutecznym doreczeniu spolce zobowigzania) pozwany reprezentowany
przez drugiego czlonka zarzadu o$wiadezyl, iz wspdlnicy zamierzaja powolaé kuratora na zgromadzeniu zwolanym w
tym celu na dzien 26 kwietnia 2017 r. [pismo k-32-33].

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 r. Sad, na podstawie art. 253 k.s.h. ustanowit dla (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. kuratora do reprezentowania spotki w postepowaniu przed Sadu Okregowego w Lodzi w
sprawie X GC 32/17 [postanowienie k-55-57].

W odpowiedzi na pozew ustanowiony kurator spotki wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci jako oczywiScie
bezzasadnego i uchylenie udzielonego zabezpieczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz powod zostal prawidlowo
powiadomiony o zwolaniu zgromadzenia poprzez zaproszenie wyslane za posrednictwem kuriera, za§ pomocniczo
poczta elektroniczna. Ponadto kurator wskazal, iz brak uchwaly zarzadu co do zwolania zgromadzenia nie oznacza
nieprawidlowosci jego zwolania [odpowiedZ na pozew k-94-99].

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil wniosek o uchylenie zabezpieczenia [postanowienie k-167].

W dniu 3 listopada 2017 r. drugi ze wspolnikow pozwanej spotki — (...) — zglosilt swoje przystapienie do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej i wnidst o oddalenie powodztwa w calosci powolujac
sie na prawidlowe zwolanie Zgromadzenia oraz unikanie kontaktu ze strony powoda, rozpoczecie dzialalno$ci
konkurencyjnej wzgledem spolki oraz wyprowadzenie jej majatku [interwencja uboczna k-175-185].

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Zgodnie z umowa spolki kapital zakladowy spotki wynosi 5.000,00 zlotych i dzieli sie na 10 udzialéw, z ktérych
cztery objal powdd, natomiast szeéé objal poprzednik interwenienta ubocznego — A. Z.. Umowa spolki nie zawiera
szczego6lnych regulacji dotyczacych zwolywania zgromadzenia [umowa spdélki k-194-195, okoliczno$ci niesporne].

Siedziba pozwanej spo6tki mieéci sie w miejscowosci (...), tj. miejscu zamieszkania powoda, natomiast siedziba
operacyjna mieéciw L., przy ul. (...), pod tym samym adresem co siedziba (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotki komandytowej [okolicznoSci niesporne, odpisy z KRS, k-188-193, umowa spolki k- 194-195, zeznania
interwenienta ubocznego M. K. (1) e-protokol z dnia 8 lutego 2018 r. k-274, adnotacje 00.04.23 1 00.22.44].



Do sierpnia — wrze$nia 2016 r. zwolywanie zgromadzen odbywalo sie nieformalnie (telefonicznie) badZz w ogdle
ustalenia pomiedzy wspolnikami czynione byly telefonicznie [zeznania interwenienta ubocznego M. K. (1) e-protokél
z dnia 8 lutego 2018 r. k-274, adnotacje 00.04.23].

W dniu 17 listopada 2016 r. M. K. (1), dzialajac w imieniu komplementariusza zwolal na dzien 21 listopada 2016 r.
w siedzibie spo6tki komandytowej posiedzenie zarzadu pozwanej spotki wskazujac, iz porzadkiem obrad objete beda
dzialania powoda zwigzane z przenoszeniem zlecen sp6ltki komandytowej na inny podmiot, analiza dokumentacji
finansowej, wyja$nienie i okre$lenie dzialan spolki na przyszlosé, a takze zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspodlnikéw pozwanej spotki. Pismo zostalo nadane do powoda przesylka kurierska w dniu 17 listopada 2016 r.,
a takze przestane pocztg elektroniczng na adres (...) [pismo k-196, potwierdzenie nadania k-197, wydruk z poczty
elektronicznej k-198].

Z protokotu posiedzenia zarzadu pozwanej spolki z dnia 21 listopada 2016 r. wynika, ze powdd nie stawil sie pomimo
wiedzy o jego zwolaniu. Na posiedzeniu tym zostala podjeta uchwala o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw na dzien 14 grudnia 2016 r. w miejscowosci L., ul. (...), za§ w porzadku obrad wymieniono omdwienie
biezacej sytuacji w spolce oraz podjecie uchwal w sprawie zmian w skladzie zarzadu [protokét k-199, uchwata k-200].

W dniu 25 listopada 2016 r. zostalo sporzadzone zaproszenie wystosowane do powoda na Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow, w ktdorym wskazano, ze porzadek obrad obejmuje podjecie uchwaly w sprawie zmiany
w skladzie Zarzadu. Zaproszenie to zostalo podpisane przez M. K. (1) jako prezesa pozwanej spoiki oraz spotki
komandytowej i zostalo wyslane przesylka kurierska w dniu 25 listopada 2016 r. oraz poczta elektroniczng
[zaproszenie k-201, potwierdzenie nadania k-202, wydruk z poczty k-203, zeznania interwenienta ubocznego M. K.
(1) e-protokoét z dnia 8 lutego 2018 r. k-274, adnotacje 00.10.40].

Z kolei w dniu 8 grudnia 2016 r. zostalo zwolane przez M. K. (1) na dzien 12 grudnia 2016 r. posiedzenie zarzadu
wzywajace powoda do przedstawienia informacji dotyczacych informowania kontrahentéw o zakonczeniu realizacji
kontraktow przez spbtke komandytowa, wyprowadzenia §rodkéw pienieznych w kwocie ponad 2.000.000,00 zlotych,
wynajmowania bez wiedzy sp6tki komandytowej sprzetu i brak wystawiania faktur z tego tytulu oraz do przedstawienia
pelnej dokumentacji spétki komandytowej, zwrotu pojazdoéw i $rodkéw platniczych. Pismo zostalo przeslane w
dniu 9 grudnia 2016 r. za poSrednictwem kuriera oraz pocztg elektroniczna [pismo k-204, potwierdzenie nadania
k-205,wydruk z poczty k-206].

Zaproszenia na posiedzenia zarzadu oraz na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow wysylala B. K., natomiast
kurier pézniej informowal, ze adresat odmoéwil przyjecia przesylek. Adres poczty elektronicznej i do korespondencji
podal M. K. (1), przy czym z tego adresu poczty elektronicznej wczeéniej byla przesylana do M. K. korespondencja od
powoda [zeznania $éwiadka B. K. e-protokét z dnia 12 grudnia 2017 r., k-252, adnotacje 00.10.10 — 00.18.40].

Powod postugiwal sie adresem jaro-karolina [zeznania §wiadka M. K. e-protokoét z dnia 12 grudnia 2017 r., k-252,
adnotacje 00.28.40-00.32.34; zeznania interwenienta ubocznego M. K. (1) e-protokét z dnia 8 lutego 2018 r. k-274,
adnotacje 00.22.44].

Formalnie powo6d nie wyrazal zgody na doreczenia elektroniczne, natomiast we wczeSniejszej korespondencji
elektronicznej wskazywal, ze na ten adres mozna dorecza¢ dokumenty [zeznania interwenienta ubocznego M. K. (1)
e-protokol z dnia 8 lutego 2018 r. k-274, adnotacje 00.35.56].

W listopadzie 2016 r. M. K. (1) i M. K. (4) pojechali do siedziby pozwanej spolki w B. i tam udalo im sie zastaé
powoda, ktory zapytany o przyczyne braku odbierania korespondencji odpowiedzial, ze wie o wszystkim bo odebral
korespondencje mailowa, za$ kurier go nie zastal. Zostalo ustalone z powodem, ze bedzie obecny tego dnia w siedzibie
spotki w okreslonych godzinach i w tym czasie przyjedzie kurier z przesylka, ktéremu przekazano te informacje
wraz z podanym przez powoda numerem telefonu. Pomimo tych ustalen, kurier poinformowal nadawce, ze powod
ponownie odmoéwit przyjecia przesylki [zeznania §wiadka M. K. e-protokol z dnia 12 grudnia 2017 r., k-252, adnotacje



00.20.43; 00.34.59; zeznania interwenienta ubocznego M. K. (1) e-protokdl z dnia 8 lutego 2018 r. k-274, adnotacje
00.10.40-00.16.47, 00.35.56].

W dniu 12 grudnia 2016 r. powdd nie stawil sie na posiedzenie zarzadu i zostala podjeta uchwala zobowigzujaca M.
K. do podjecia dzialan w celu odzyskania mienia spo6iki i zawiadomienia organéw $cigania o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa przez powoda [protokoél k-207, uchwala zarzadu k-208].

Powod bez wiedzy drugiego ze wspolnikow przenosil wlasnosé ruchomosci spotki na osoby trzecie oraz zwolnit
wszystkich pracownikéw spoétki. Zwracal sie o kontrahentow spdélki, aby rozpoczeli wspoélprace z inng firma —
utworzong przez bylego pracownika spolki (...) i te Swiadcezenia na rzecz dotychczasowych kontrahentéw zaczely byé
wykonywane przez ta nowa firme. Bylo to jeszcze w okresie gdy byt czlonkiem zarzadu pozwanej spotki. Pézniej powdd
zaczal prowadzi¢ dzialalno$éc gospodarcza pod ta sama firma. [zeznania M. K. e-protokoél z dnia 8 lutego 2018 r., k-275,
adnotacje 00.32.07].

W dniu 14 grudnia 2016 r. o godzinie 12.00 w L., w siedzibie operacyjnej spolki, rozpoczelo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikéw na ktoére stawil sie wspolnik M. K. (1) reprezentujacy 60% udzialéw. Powod nie stawil
sie. Przewodniczacy Zgromadzenia zarzadzil przerwe do godziny 12.30 celem udania sie do siedziby pozwanej spotki
w B. celem weryfikacji czy sa tam obecni pozostali wspolnicy. O 12.30 po stwierdzeniu braku obecnosci pozostatych
wspolnikow (powoda) w siedzibie formalnej spotki wznowiono obrady Zgromadzenia [protokél sporzadzony przez
notariusza k-209-212; zeznania $wiadka M. K. e-protokoél z dnia 12 grudnia 2017 r., k-252, adnotacje 00.28.40;
zeznania interwenienta ubocznego M. K. (1) e-protokét z dnia 8 lutego 2018 r. k-274, adnotacje 00.18.39].

Na Zgromadzeniu zostala podjeta uchwata nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw o odwolaniu powoda ze
skladu zarzadu pozwanej spolki, za ktéra to uchwalo oddano 6 glosow [protokét k-210-212].

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. rozpoczela dzialalno$¢ firma (...), ktorej przedmiotem dzialania byly roboty zwiazane
z budowa drég szynowych i kolei podziemnej, a ktdrej siedziba miescila sie w L., przy ul (...). Dzialalno$¢ ta byla
prowadzona do dnia 31 maja 2017 r. [wydruk z (...) k-214].

W dniu 17 maja 2017 r. rozpoczela dzialalnoéé firma (...), ktérej przedmiotem dzialania byly roboty zwigzane z budowa
droég szynowych i kolei podziemnej [wydruk z (...) k-215].

W dniu 1 sierpnia 2017 r. zostala ogloszona upadlo§¢é (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia spoiki
komandytowej [Monitor Sadowy i Gospodarczy k-217].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktérych wiarygodnos$é i
prawdziwo$¢ nie byly kwestionowane oraz uzupeliajaco w oparciu o zeznania §wiadkow i interwenienta ubocznego,
ktore to zeznania byly spojne, logiczne i korelowaly oraz uzupelnialy material dowodowy w postaci dokumentéow.

Z uwagi na niestawiennictwo (kolejne) powoda wezwanego w celu zlozenia zeznan Sad pomingl dowod z jego
przesluchania uznajac jednocze$nie, iz material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie stanowi wystarczajaca
podstawe do poczynienia powyzszych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd inicjujac niniejsze postepowanie zglosil dwa alternatywne zadania: o stwierdzenie niewaznos$ci badz uchylenie
uchwaly zgromadzenia wspolnikow.

Zgodnie z art. 250 pkt 4 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw, a takze o
stwierdzenie jej niewaznoSci (por. art. 252 § 1 zd. I in principio k.s.h.), przystuguje wspdlnikowi, ktéry nie byt obecny
na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikow lub tez powziecia uchwaly w
sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.



Powod jako podstawowe i pierwsze zgdaniem pozwu w niniejszej sprawie wskazuje roszczenie o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly odwolujacej powoda ze sktadu zarzadu natomiast roszczenie o uchylenie tej uchwaly jest
roszczeniem ewentualnym, a wiec co do zasady nalezy sie do niego odnie$¢ dopiero po uznaniu roszczenia o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly za nieuprawdopodobnione (por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w
sprawach cywilnych, W. 2006, str. 400). Tym niemniej zasadne jest w dalszej czeSci dokonanie lacznego rozwazenia
przestanek powodztwa.

W realiach niniejszej sprawy kwestig determinujaca zaréwno zasadno$¢ zagdania powoda stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly badz uchylenia uchwaly jak i istnienie legitymacji czynnej powoda do wystapienia z takimi roszczenia jest
prawidlowos$é zwolania przedmiotowego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow.

Zarzuty powoda dotycza przy tym trzech etapéw skutkujacych podjeciem tejze uchwaly, a mianowicie:
+ braku uchwaly zarzadu o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow;
+ braku prawidlowego zawiadomienia powoda o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow;
+ braku wskazania szczegblowego porzadku obrad;
+ zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow poza siedziba spotki.

W dalszej kolejnosci natomiast powdd podniost zarzuty, ktore ewentualnie moglyby skutkowaé uchyleniem uchwatly
tj. sprzeczno$¢ podjetej uchwaly z dobrymi obyczajami i podjecie jej w celu pokrzywdzenia powoda jako wspdélnika
pozwanej spoiki.

Podstawa powodztwa w niniejszej sprawie jest dyspozycja art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom
lub organom, wymienionym w art. 250 k.s.h., przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spodlce powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikéw sprzecznej z ustawa.

Aby powo6dztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspo6lnikéw moglo zosta¢ uwzglednione konieczne jest: 1) aby
osobie lub organowi wystepujacemu z takim powodztwem przystugiwala legitymacja procesowa czynna zgodnie z art.
252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h., tj. aby powddztwo wytoczone zostalo m.in. przez wspoélnika, ktory nie byt obecny na
zgromadzeniu, a bylo ono wadliwie zwolane lub tez powzieto uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad; 2)
wniesienie powddztwa przed uplywem terminu zawitego, wynoszacego 6 miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale (art. 252 § 3 k.s.h.) oraz 3) wykazanie sprzecznos$ci uchwaly z ustawa.

Przepis art. 252 § 1 k.s.h. dotyczy tych wszystkich sytuacji, w ktérych uchwala jest niewazna bezwzglednie, co nie
wymaga zasadniczo potwierdzenia tych czynnoéci. Jednakze moga zaistnieé takie przypadki, w ktorych wspolnicy lub
organy spolki (lub ich cztonkowie) sg zainteresowani urzedowym potwierdzeniem niewaznoS$ci uchwaly (J. Szwaja, w:
Sottysinski, Szajkowski, Szwaja, Komentarz KH, t. I, 1997, s. 814). W istocie uchwala taka jest niewazna bezwzglednie
i bezskuteczna. Osoby, ktére sa zainteresowane wydaniem takiego wyroku, moga dzieki temu np. ,zapobiec jej
wykonaniu, ktére mogloby spowodowac trudno$ci w przywroceniu stanu prawnego sprzed wykonania nieskutecznej
uchwaly”. W rzeczywistosci chodzi wiec w takim powodztwie o ustalenie, ze uchwala jest niewazna bezwzglednie,
bezskuteczna i ze nie powinna by¢ wykonana.

Przeslanka wytoczenia powddztwa nie jest podjecie uchwaly sprzecznej z umowsg sp6iki badz dobrymi obyczajami,
jezeli jednocze$nie godzi ona w interesy spolki lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, ale podjecie uchwaty
sprzecznej z ustawa. W konsekwencji podjecie takiej uchwaly powoduje na podstawie art. 58 k.c. bezwzgledna
niewazno$¢ uchwaly (zob. takze S. S., Niewazne i wzruszalne uchwaly zgromadzen spoélek kapitalowych. P.. Prawa H..
2006 nr 1, s. 10), ktory sankcje niewazno$ci uchwal sprzecznych z prawem okreéla jako zmodyfikowana bezwzgledna
niewazno$¢ z art. 58 k.c., ze wzgledu na ograniczenie kregu podmiotéw, ktérym shuzy legitymacja czynna do wniesienia



powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly oraz obowigzywanie terminow zawitych do jej zaskarzenia; podobnie
M. G., Sankcja niewaznoéci, s. 25). Jezeli naruszona jest forma szczegblna, podstawa niewazno$ci jest art. 73 § 2 k.c.

Uchwala musi by¢ sprzeczna z przepisami ustawy, tj. naruszaé¢ bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa zar6wno
materialnego, jak i procesowego (iuris cogentis), badz tez przepisy dyspozytywne, ktére nie zostaly zmienione wolg
stron. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy z dnia 9 listopada 2013 roku, sygn. akt III CSK 105/07, dla powstania
skutku w postaci niewaznoS$ci bezwzglednej, konieczne jest, aby dana uchwata byla sprzeczna z przepisem ustawy,
przede wszystkim kodeksu spolek handlowych, o charakterze imperatywnym, badz semiimperatywnym, w sytuacji w
ktorej statut spolki nie zawiera odmiennych niz ustawa postanowien. Jak wskazuje sie w doktrynie i w orzecznictwie
wada prawna uchwaly mogaca mie¢ wplyw na jej wazno$¢ moze mie¢ charakter proceduralny lub materialnoprawny.
W przedmiotowej sytuacji podstawg zadania przez powoda stwierdzenia niewazno$ci uchwaly o jego odwolaniu
jest podjecie jej w wyniku nieprawidlowo zwolanego Zgromadzenia. Trudno powolanej uchwale zarzucié zatem
sprzeczno$¢ z przepisami prawa materialnego. Nalezy wskazaé, iz zgromadzenie wsp6lnikow moze we wlasnym
zakresie podejmowac uchwaly wedle swojego uznania. Ustawa wskazuje pewien katalog obligatoryjnych uchwal, ktore
w okreslonych sytuacjach musza zostaé¢ podjete, poza tymi przypadkami wspoélnicy maja w zasadzie pelna swobode
podejmowania uchwal, a granica tej swobody jest przepis z art. 252 k.s.h. Na uwage zastluguje réwniez fakt, iz Sad
Najwyzszy po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
dnia 18 wrzeénia 2013 roku podjat uchwate, zgodnie z ktéra wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$c¢ sprzecznej z ustawag
uchwaly wspo6lnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub uchwaly walnego zgromadzenia spélki akeyjnej ma
charakter konstytutywny. Jednocze$nie z uwagi na wyrazng tresc art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h., nie ma mozliwos$ci ustalania
niewaznoSci uchwaly zgromadzenia wspolnikoéw z mocy samego prawa. W zwigzku z tym, uchwata wspo6lnikow, nawet
dotknieta wadami, ktére potencjalnie moga i nawet powinny prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewazno$ci, pozostaje
w obrocie, a jej skutki prawne musza by¢ akceptowane dopoki nie ma prawomocnego wyroku wydanego na skutek
powodztwa wytoczonego na podstawie przepisow art. 252 k.s.h. (wyrok Sadu Apelacyjnego wP. (...)z dnia 13 grudnia
2007, sygn. akt I ACa 679/07). Tym samym uchwala sprzeczna z ustawa pozostaje w obrocie do czasu wytoczenia
stosownego powddztwa przez podmiot uprawniony i, w dalszej kolejnos$ci, wydania wyroku przez Sad w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci.

Nie spos6b wymieni¢ wszystkich przypadkéw naruszenia porzadku prawnego polegajacego na naruszeniu przepisow
ustawy. Beda do nich z pewno$cia nalezaly uchwaly: powolujace 2-osobowa rade nadzorcza, dotyczace pozbawienia
wspolnika prawa glosu, oprocentowania udzialéw, wyboru wladz w glosowaniu jawnym, powziecie uchwaly zwykla
wiekszoScia glosdw zamiast wiekszoscia bezwzgledna ustalona w KSH, powziecie uchwaly mimo braku kworum, jezeli
wynika ono z przepiséw ustawy, podjecie uchwaly poza granicami panstwa (zob. komentarz do art. 252 Kodeksu
spotek handlowych, Kidyba 2014, wyd. 6, Legalis).

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 201 § 4
k.s.h., zgodnie z ktorym czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwala wspdélnikow, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej oraz na przepis art. 203 § 1 zd. 1 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie
odwolany uchwalg wspolnikéw.

Kompetencja do odwolania czlonkéw zarzadu przypisywana najczeSciej zostaje organowi/podmiotowi/osobie, ktory
go uprzednio powolal. W ten sposéb ci ostatni moga zachowa¢ biezacy wplyw na sklad zarzadu, przez co wladni
sa odwola¢ z niego niekompetentnego czlonka, czy czlonka niezdolnego do peklienia funkeji z innych przyczyn
(np. losowych). Niezaleznie od zasadniczego trybu powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu, o czym stanowi
art. 201 § 4 k.s.h., ustawodawca wprowadza niezalezng od tego regulacje art. 203 § 1 zd. 1 k.s.h., stanowigca o
mozliwo$ci odwolania w kazdym czasie czlonka zarzadu uchwala wspo6lnikow. Doktryna dopowiada, ze ten ostatni
przepis daje tylko prawo do odwolania czlonka zarzadu w kazdym czasie, ale nie daje juz prawa do powolania na
miejsce odwolanego czlonka innej osoby (por. M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 203 KSH, LexPolonica 2014).
Regulacja ta wspolistnieje zatem niezaleznie od zasadniczego trybu kreowania zarzadu — tak komentarz do art. 203
Kodeksu spétek handlowych, Jara 2015, wyd. 8/ D. K., L..



Nadto, zgodnie z zapisem § 13 pkt 1 umowy pozwanej Sp6lki, do kompetencji Zgromadzenia Wspo6lnikéw nalezy w
szczegoblnosci powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu.

WyrazZnie wiec z tego wynika, ze zar6wno sama ustawa, jaka jest Kodeks spdlek handlowych, jak rowniez umowa
pozwanej Spolki, przewiduja prawng mozliwo$¢ odwolania czlonka zarzadu przez Zgromadzenie Wspolnikow. Skoro
tak, nie moze by¢ mowy o tym, aby zaskarzona uchwala sprzeczna byla z ustawa w kontekscie naruszenia prawa
materialnego, a co za tym idzie brak podstaw do stwierdzenia jej niewaznoS$ci. Nie mozna przy tym pominac, iz
zarzucane przez powoda nieprawidlowosci proceduralne, abstrahujac od ich zasadno$ci, moglyby w zasadzie stanowié
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, o ile nieprawidlowo$ci te moglyby mie¢ wplyw na jej powziecie. W
niniejszej sprawie w pozwanej spolce udzialy dziela sie w stosunku 40/60, przy czym powod posiada 40 udziatow, zas
drugi ze wspo6lnikow M. K. — 60 udzialéw. Z okolicznos$ci tej wynika rowniez, iz nawet w przypadku uczestniczenia
przez powoda w Zgromadzeniu, nie mialoby to wplywu na wynik glosowania. Ewentualne uchybienia stwierdzone
przy zwolywaniu zgromadzenia wsp6lnikéw w dniu 14 grudnia 2016 r., w niczym nie wplynely na tres¢ zaskarzonej
uchwaly. Wszelkie nieprawidlowo$ci w zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow, podobnie jak i inne uchybienia w
podejmowaniu uchwal, majace charakter wylacznie formalny (proceduralny), moga stanowi¢ skuteczng podstawe
zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wtedy, gdy wplynely na jej tre$¢ (uzasadnienie do uchwaly 7 sedziow
SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III CZP 13/13; wyrok SN z dnia 26 marca 2009, I CSK 253/08; a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 maja 2017 1., I ACa 1414/16, Lex). Sama sprzeczno$¢ uchwaly z przepisem
proceduralnym nie prowadzi automatycznie do jej niewaznos$ci, konieczne jest tu wykazanie, Ze naruszenie to mialo
lub moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly albo wynik glosowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27
pazdziernika 2016r., I ACa 413/16, Lex).

Wykladania przepiséw okreslajacych zwolywanie zgromadzen wspoélnikéw oraz zasady podejmowania na nim uchwat
nie moze jednak by¢ dokonywana w oderwaniu od celu jakiemu te przepisy stuza. Niewatpliwie rygoryzm dotyczacy
zwolywania zgromadzenia wspolnikéw oraz podejmowania na nim uchwatl zostal wprowadzony dla ochrony interesow
wspolnikow. Skoro udzial w zgromadzeniu nie jest obowiazkowy, to wspolnik powinien mie¢ zapewniony dostep do
informacji, ktére pozwola mu podjac racjonalna decyzje, czy powinien uczestniczy¢ w konkretnym zgromadzeniu
w calosci, czy tylko przy podejmowaniu okresSlonych uchwal. Minimalny standard ochrony intereséw wspolnika w
spotce kapitalowej polega na zapobieganiu takiej sytuacji, gdy uchwala bylaby podjeta bez wiedzy wspoélnika o tresci
takiej uchwaly. Cel ten realizuja takze przepisy okreslajace przypadki kiedy uchwala moze by¢ podjeta bez formalnego
zwolania zgromadzenia wspolnikow (art. 227 § 2 i art. 239 k.s.h.). Przy badaniu zgodnosci uchwaly z ustawa nalezy
wobec tego stwierdzi¢, nie tylko czy zostaly zachowane wszystkie okre$lone w ustawie wymogi formalne zwolywania
zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze zbada¢ wplyw okre$lonych uchybien formalnych na tre$c
konkretnej uchwaly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CSK 186/12, Lex i przywolane tam
orzecznictwo).

Zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad poprzez wyslanie listow poleconych lub przesylek poczta kurierska
nadanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia, albo poczta elektroniczna, jezeli wspolnik
uprzednio na piSmie wyrazil na to zgode. Zwolywanie zgromadzen spolki jest czynno$cig zarzadu o zlozonym
charakterze gdyz trzeba odr6zni¢ podjecie decyzji o zwolaniu zgromadzenia od czynnoéci wyslania zawiadomien
o zgromadzeniu, czyli faktycznego jego zwolanie. W odniesieniu do podjecia decyzji o zwolaniu zgromadzenia
wspolnikow nalezy przychyli¢ sie do pogladu wymagajacego podjecia przez zarzad uchwaly w tej sprawie. Jest to
bowiem czynno$¢ o charakterze organizacyjnym, czyli skladajaca sie na organizacje, funkcjonowanie spdlki jako
podmiotu, ktéra nalezy traktowaé jako przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Zwolanie zgromadzenia, biorac
pod uwage range i znaczenie spraw zastrzezonych do kompetencji wspolnikéw, nie powinno by¢ traktowane jako
mieszczace sie w zakresie biezacego zarzadzania spotka. W zwiazku z tym uzasadnione wydaje sie podjecie decyzji
w tym zakresie przez zarzad kolegialnie, wymagana wiekszoécig gloséw. Jednocze$nie zwolanie zgromadzenia z
naruszeniem przyjetych w tym zakresie zasad, czyli w szczegdlnoS$ci bez uprzedniego podjecia uchwaly przez zarzad,
badz tez na podstawie uchwaly zarzadu wadliwie podjetej, nie powoduje wadliwoéci uchwal podjetych na takim
zgromadzeniu, chyba zZe nieprawidlowe zwolanie mialo wplyw na tre$¢ uchwaly badZ wynik glosowania. Wadliwe



zwolanie zgromadzenia stanowi przestanke wytoczenia stosownego powo6dztwa przez nieobecnego wspdlnika (art. 250
pkt 4iart. 252 § 1 k.s.h. — zob. A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa 2007, Lex/el; podobnie M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, LexisNexis, 2014 —
komentarz do art. 235; a takze K. Strzelczyk [w:] R. Potrzeszcz (red.), T. Siemiatkowski (red.), J.P. Naworski, J.
Rodziewicz, K. Strzelczyk, Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Tytul III. Spotki kapitalowe. Dzial 1. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig, LexisNexis, 2011)

Problemem jest sytuacja, w ktorej choé jeden czlonek zarzadu "uchyla" sie od zwolania (udzialu w zwolaniu)
zgromadzenia wspolnikow. Powstaje kwestia, czy zawiadomienie przez jednego czlonka zarzadu, w sposob prawidlowy
z punktu widzenia terminu i tre$ci zawiadomienia, skutkowa¢ moze niewaznos$cia podejmowanych uchwal. Wydaje
sie, ze najlepszym rozwigzaniem byloby zwro6cenie sie przez cze$é zarzadu do sadu o upowaznienie do zwolania
zgromadzenia wspolnikow. Problem ten jest istotny w tym sensie, ze z przepis6w wynikaja okre$lone obowiazki dla
zarzadu w kontekscie jego zwolania, a z drugiej strony uznanie za konieczne zwolania zgromadzenia tylko przez cze$é
czlonkow zarzadu moze wigzac sie na przyklad z checig poinformowania wspoélnikéw o okres§lonych okolicznos$ciach,
zamiarem przeciwdzialania niepozadanym dla spdlki okoliczno$ciom itd. Dlatego tez réznice zdah w zarzadzie
czy sabotowanie obowigzku zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw, czy wrecz trwala nieobecno$é czlonka zarzadu
nie moze powodowac niezwolania zgromadzenia. W przypadku nieobecnoéci prawidlowo zawiadomionego czlonka
zarzadu i podjecia przez pozostalych czlonkéw zarzadu stosownej uchwaly badz podpisania przez nich zawiadomienia
(dorozumiana uchwala zarzadu) nalezy przyjaé za wazne zwolanie zgromadzenia wspélnikow (A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych (Dz.U.00.94.1037) — art.
235, LEX/el., 2017).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac przede wszystkim nalezy, iz nie doszlo do
proceduralnych uchybien w zwolaniu zgromadzenia na dzien 14 grudnia 2016 r. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przy (co nalezy dodatkowo podkresli¢) jednoczesnym braku dowodéw przeciwnych wynika, ze zostalo
zwolane na dzien 21 listopada 2016 r. zgromadzenie zarzadu, o ktérym powodd zostal powiadomiony (k-196-198),
na ktére nie stawil sie, a jego wynikiem bylo m.in. podjecie uchwaly o zwolaniu na dzien 14 grudnia 2016 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéow (k-199-200).

Powdd zostal takze prawidlowo powiadomiony o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw - co najmniej
poprzez przesytke kurierska, niezaleznie od pozostalych stosowanych pomiedzy stronami $rodkéw komunikacji
(poczta elektroniczna, a takze osobicie przez M. K. i M. K.). Zgodnie z art. 238 § 1 k.s.h. Zgromadzenie wspdlnikow
zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierskg, wyslanych co najmniej dwa
tygodnie przed terminem zgromadzenia wspolnikow. Aktualnie zatem ustawodawca powigzal sposoby zwolywania
zgromadzenia wspolnikow z nadaniem lub wyslaniem, z zachowaniem wskazanego ustawa terminu, okre$lonych w
tym przepisie przesylek, a nie z ich doreczaniem adresatowi, to w tej sytuacji uznaé nalezy, ze wymieniony przepis
stwarza tylko minimalne gwarancje zapewnianej wspoélnikom ochrony ustawowej. Zawiadomienie ich dokonane
w inny spos6b, pozwalajacy wszakze na powziecie z okreSlonym wyprzedzeniem czasowym informacji o terminie,
miejscu i porzadku obrad zwolanego zgromadzenia wspolnikéw, nie moze by¢ traktowane jako zwolane wadliwie i
pozbawione uprawnienia do podejmowania uchwal. Zwolanie zgromadzenia wspolnikow w sposéb nieprzewidziany
w art. 238 § 1 k.s.h. nie powoduje automatycznej niewaznosci uchwaly, poniewaz wadliwo$¢ ta nie moze mieé
jakiegokolwiek wplywu na przebieg samego zgromadzenia ani na tre$¢ kwestionowanej uchwaly (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, Lex). Zawiadomienie o zgromadzeniu zawieralo takze wszystkie
niezbedne informacje co do jego miejsca i czasu odbycia oraz planowanego porzadku obrad.

Odnoszac sie natomiast do trzeciego ze sformulowanych zarzutéw dotyczacych wadliwego zwolania zgromadzenia
(zwolania go poza siedziba spolki) rowniez ten zarzut uznaé nalezy w ocenie Sadu za niezasadny. W myél art. 234
k.s.h. zgromadzenia wspdlnikow odbywaja sie w siedzibie spolki, jezeli umowa spolki nie wskazuje innego miejsca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgromadzenie wspolnikow moze sie odby¢ réwniez w innym miejscu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wszyscy wspolnicy wyraza na to zgode na piSmie. W przedmiotowe;j
sprawie jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego spo6tka poza formalna, wskazana w KRS siedzibg miata



takze siedzibe tzw. operacyjng w L., w ktorej mie$cila sie siedziba spotki komandytowej, ktorej pozwana spotka byla
komplementariuszem. Ponadto drugi ze wspolnikéw, po stwierdzeniu braku stawiennictwa powoda na Zgromadzeniu
w L. udal sie do formalnej siedziby spo6iki, jednakze siedziba ta byla zamknieta. Okoliczno$cig majaca przy tym takze
znaczenie dla oceny braku wplywu wyznaczenia Zgromadzenia w siedzibie operacyjnej jest to, iz siedziba pozwanej
spolki (B.) byla jednocze$nie miejscem zamieszkania powoda, a jednocze$nie utrudnienia w kontaktach z nim mogly
wskazywa¢é na brak mozliwosci odbycia zgromadzenia w B.. Nie zmienia to jednak faktu, iz w zaden sposéb powdd nie
wykazal aby miejsce odbycia posiedzenia (odlegle od siedziby z KRS o kilkanascie kilometréw) moglto w jakikolwiek
sposéb wplyna¢ na tre$¢ podjetych uchwal (podobnie M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
LexisNexis 2014 — art. 234).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w ocenie Sagdu powddztwo o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaly
uznac nalezalo za nieuzasadnione ijako takie podlegajace oddaleniu (brak legitymacji czynnej powoda — legitymacja ta
przystuguje wspo6lnikowi nieobecnemu jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia oraz brak spelnienia
przestanki sprzeczno$ci uchwaly z ustawa).

Zuwagi na zgloszenie roszczenia ewentualnego o uchylenie uchwatly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na
celu pokrzywdzenie wspoélnika rozwazenia wymagaja roéwniez okolicznoéci niniejszej sprawy w kontekscie zaistnienia
przestanek z art. 249 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem uchwala wspo6lnikow sprzeczna z umowg spétki badz dobrymi
obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spoblce powddztwa o uchylenie uchwaly. Ze sformulowania tej normy nalezy wnosié¢, ze dla
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly nie wystarcza samo ,,powziecie uchwaly wbrew postanowieniom statutu
badz dobrym obyczajom”, lecz musi zachodzi¢ réwnoczesnie dodatkowa przestanka w postaci ,godzenia w interes
spOtki” lub zamiaru ,pokrzywdzenia wspolnika”. Zasade, iz podstawa uchylenia uchwaly zachodzi dopiero wowczas,
gdy zaistnialy dwie przyczyny wadliwo$ci uchwaly potwierdza jednoznacznie orzecznictwo (patrz przykladowo: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993 roku I Acr 865/93, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2001 roku I CKN 1137/98, L.).

W przedmiotowym postepowaniu powod nie podnosil, ze zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z umowsg spélki, lecz
zarzucal natomiast ich sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami z uwagi na to, ze maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika
(powoda).

Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowane;j
na zewnatrz funkcjonowania sp6lki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego) ale przede wszystkim
do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami. Przemawia to zatem za siegnieciem do
kryteridw obowigzujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami ale takze panujacych w spoleczenstwie w tym ogolnej
normy przyzwoitego zachowania. Pojecie dobrych obyczajow nie jest ostre. Przez dobre obyczaje nalezy rozumiec
takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spoélki i otoczenie gospodarcze i sg zwiazane
z postrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
K. (...) z dnia 26 marca 2009 roku, V ACa 49/09, L.). Naruszenie dobrych obyczajow, jako przyczyna podjecia
uchwaly okreslonej treSci, zwiazane jest z aspektem moralnym i rozpatrywane moze by¢ w kategorii niegodziwosci
zachowan oraz nagannosci zamierzonych celéw w dzialalnosSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2001 roku, I CKN 1137/98, OSNC 2002/3/31, ktory zachowal aktualno$¢ na gruncie obecnie obowiazujgcego
uregulowania). Odeslanie do dobrych obyczajow nie moze traci¢ z pola widzenia roli uchwaly wspo6lnikéw dla
prawidlowego funkcjonowania sp6lki i realizowania zalozonych przez nig celéw w interesie wszystkich wspolnikéw
oraz konieczno$ci wywazenia interesoOw stron przy przewadze stusznego i zaslugujacego na ochrone. (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig prymat kapitalu nad elementem osobowym oznacza, ze w razie konfliktu intereséw
nadrzedny jest interes spotki wobec partykularnych interesow wspo6lnikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2009 roku, II CSK 522/08, Lex). Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wystepuje wowczas, gdy w obrocie
handlowym moze by¢ uznana za nieetyczna. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki



przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakt6conego funkcjonowania spotki
pod wzgledem ekonomicznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 roku, IV CK 607/04, Lex).

Ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci, od ktoérych zgodnie z art. 249 k. s. h., zalezy zasadno$¢ powodztwa o jej
uchylenie obcigza osobe, ktorej przysluguje prawo wystapienia z powodztwem o uchylenie takiej uchwaly zgodnie z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, III CSK 315/08, L.).

W rozpoznawanej sprawie powod nie udowodnil, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma
na celu pokrzywdzenia wspo6lnikow. Powdd nie przedlozyl do akt sprawy zadnych dowodow na poparcie wyrazonego
w tresci pozwu stanowiska. Wrecz przeciwnie, z zebranego materialu dowodowego wynika, iz to powdd rozpoczal
dzialalno$é konkurencyjna wzgledem spélki przejmujac jej kontrakty. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz legitymacja
do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje (podobnie jak w przypadku powddztwa o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly) wspolnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, ale jedynie w przypadku
wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad
(art. 250 pkt 4 k.s.h.). Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, iz Zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo, a
zaskarzona uchwata mieScila sie we wskazanym w zaproszeniu porzadku obrad ,,podjecie uchwaly w sprawie zmiany w
skladzie Zarzadu” — pkt 4 porzadku obrad. Z tych tez wzgledow, niezaleznie od braku wykazania przestanki naruszenia
dobrych obyczajéw w celu pokrzywdzenia wspolnika, powodowi nie przystlugiwala legitymacja do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly w trybie art. 249 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h.

Z tych tez wzgledow Sad oddalil powddztwo w calosci — tj. zaréwno co do roszcezenia glownego jak i ewentualnego.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.c. nakladajac na powoda
obowiazek zwrotu poniesionych kosztéw przez interwenienta ubocznego, na ktdre zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego — 1.080,00 zlotych (§ 8 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie), oplata od
interwencji — 400,00 zlotych, optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zlotych oraz oplaty kancelaryjne — 74,00
zlotych, tj. lacznie kwote 1.571,00 zlotych (kosztéw zastepstwa procesowego oraz optat kancelaryjnych).

Ponadto Sad przyznal ustanowionemu do reprezentacji pozwanej spolki kuratorowi M. W. tytulem wynagrodzenia
kwote 1.600,00 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT, tj. lacznie kwote 1.968,00 zlotych w oparciu o tresé §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie okreélenia dolnej i gbrnej granicy
wynagrodzen za dzialalno$¢ kuratoréw (Dz.U. z 2000 r., Nr 117, poz. 1242) i kwote te nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Okregowego w L. (...), nakladajac jednocze$nie na powoda (w my$l art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) obowigzek pokrycia tej kwoty.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda i peln. interwenienta ubocznego.



