X GC938/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2016 roku (05.07.2016r. — data nadania w UP) powdd A. W. wniost o zasadzenie od
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na swoja rzecz nastepujacych kwot wraz z odsetkami
ustawowymi:

1. 922,50 zlote od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

2. 1.045,50 zlotych od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
3. 369,00 zlotych od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
4. 369,00 zlotych od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
5. 664,20 zlotych od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
6. 688,80 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
7. 615,00 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
8. 430,50 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
9. 861,00 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
10. 738,00 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
11. 492,00 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
12. 430,50 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
13. 885,60 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
14. 738,00 zlotych od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
15. 615,00 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
16. 492,00 zlote od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
17. 615,00 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
18. 738,00 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
19. 799,50 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
20. 799,50 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
21. 492,00 zlote od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
22. 922,50 zlote od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
23. 738,00 zlotych od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
24. 307,50 zlotych od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

25. 615,00 zlotych od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,



26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.

53-

54.

1.230,00 zlotych od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
1.230,00 zlotych od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
738,00 zlotych od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
799,50 zlotych od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
1.875,75 zlotych od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
553,50 zlote od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
1.414,50 zlotych od dnia 9 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
1.875,75 zlotych od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
615,00 zlotych od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
492,00 zlote od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
615,00 zlotych od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
492,00 zlote od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
430,50 zlotych od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
738,00 zlotych od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
738 zlotych od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
937,26 zlotych od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
676,50 zlotych od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
676,50 zlotych od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
799,50 zlotych od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
369,00 zlotych od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
676,50 zlotych od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
369,00 zlotych od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
319,80 zlotych od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
2.460,00 zlotych od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
492,00 zlote od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
1.476,00 zlotych od dnia 30 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
430,50 zlotych od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
984,00 zlote od dnia 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

615,00 zlotych od dnia 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
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492,00 zlote od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
922,50 zlote od dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
369,00 zlotych od dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
922,50 zlote od dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
922,50 zlote od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
861,00 zlotych od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
861,00 zlotych od dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
1.845,00 zlotych od dnia 17 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
1.107,00 zlotych od dnia 18 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
2.829,00 zlotych od dnia 18 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
738,00 zlotych od dnia 18 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
369,00 zlotych od dnia 18 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
738,00 zlotych od dnia 19 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
676,50 zlotych od dnia 20 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
147,60 zlotych od dnia 21 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
1.230,00 zlotych od dnia 21 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
2.829,00 zlotych od dnia 21 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
492,00 zlote od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
676,50 zlotych od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
922,50 zlote od dnia 22 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
861,00 zlotych od dnia 22 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
442,80 zlote od dnia 2 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
2.398,50 zlotych od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
590,40 zlotych od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
1.629,75 zlotych od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
369,00 zlotych od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
2.337,00 zlotych od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
615,00 zlotych od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

1.107,00 zlotych od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,



84. 147,60 zlotych od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
85. 369,00 zlotych od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
86. 922,50 zlotych od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
87. 922,50 zlotych od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
88. 430,50 zlotych od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
89. 984,00 zlote od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

90. 922,50 zlote od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

91. 430,50 zlotych od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
92. 270,60 zlotych od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
93. 492,00 zlote od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Powod wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Ponadto domagal sie zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu, strona powodowa wskazala, ze
Swiadczyla na rzecz pozwanej ushugi transportowe. Strony umowily sie, ze pozwana bedzie placié za transport ,,tam
i z powrotem” tj. nie tylko za trase z miejsca zaladunku do miejsca roztadunku, ale réwniez za droge powrotna. W
trakcie trwajacej dwa lata wspolpracy strona pozwana regulowala naleznosci za Swiadczone ustugi, zas brak platnoséc
nastapil od lutego 2016 roku. Mimo polubownych préb rozwigzania sporu, strona pozwana nie uregulowala swojego
zadluzenia, ktore przedstawiaja faktury: (...) z dn. 2016-02-04, na kwote 922,50 zl, (...) zdn. 2016-02-12, na kwote 1
045,50z}, (...) zdn. 2016-02-15, na kwote 369,00 zl, (...) z dn. 2016-02-15, na kwote 369,00 zl, (...) z dn. 2016-02-22,
na kwote 664,20 zl, (...) z dn. 2016-02-27, na kwote 688,80 zl, (...) z dn. 2016-02-22, na kwote 615,00 zl, (...) z dn.
2016-02-26, na kwote 430,50 z1, (...) zdn. 2016-02-18, na kwote 861,00 zl, (...) zdn. 2016-02-16, na kwote 738,00 zl,
(...) zdn. 2016-02-19, na kwote 492,00 zl, (...) z dn. 2016-02-19, na kwote 430,50 zl, (...) z dn. 2016-02-19, na kwote
885,60zl (...) zdn. 2016-03-02, na kwote 738,00 zl, (...) zdn. 2016-02-25, na kwote 615,00 zl, (...) zdn. 2016-03-03,
na kwote 492,00 zl, (...) z dn. 2016-02- 25, na kwote 615,00 zl, (...) z dn. 2016-02-25 na kwote 738,00 zl, (...) z dn.
2016-02-24 na kwote 799,50 zl, (...) z dn. 2016-02-24 na kwote 799,50 z1, (...) zdn. 2016-03-02 na kwote 492,00 zl,
(...) zdn. 2016-03-04 na kwote 922,50 zl, (...) z dn. 2016-03-04 na kwote 738,00 zl, (...) z dn. 2016-03-04 na kwote
307,50z}, (...) zdn. 2016-03-01 na kwote 615,00 z1, (...) zdn. 2016-03-04 na kwote 1.230,00 z}, (...) zdn. 2016-02-23
na kwote 1.230,00 zl, (...) z dn. 2016-03-08 na kwote 738,00 zl, (...) z dn. 2016-03-11 na kwote 799,50 zl, (...) z dn.
2016-03-14 na kwote 1.875,75 z1, (...) z dn. 2016-03-11 na kwote 553,50 zl, (...) zdn. 2016-03-09 na kwote 1.414,50 zl,
(...) zdn. 2016-03-16 na kwote 1.875,75 zl, (...) z dn. 2016-03-08 na kwote 615,00 zl, (...) z dn. 2016-03-17 na kwote
492,00 z1, (...) zdn. 2016-03-16 na kwote 615,00 zl, (...) z dn. 2016-03-18 na kwote 492,00 zl, (...) z dn. 2016-03-07
na kwote 430,50 zl, (...) z dn. 2016-03-15 na kwote 738,00 zl, (...) z dn. 2016-03-22 na kwote 738,00 zl, (...) z dn.
2016-03-24 na kwote 937,26 zl, (...) z dn. 2016-03-21 na kwote 676,50 zl, (...) z dn. 2016-03-25 na kwote 676,50 zl,
(...) z dn. 2016-03-31 na kwote 369,00 zl, (...) z dn. 2016-04-01 na kwote 799,50 zl, (...) z dn. 2016-03-25 na kwote
676,50 z1, (...) z dn. 2016-03-29 na kwote 369,00 zl, (...) z dn. 2016-04-04 na kwote 319,80 zl, (...) z dn. 2016-04-01
na kwote 2.460,00 zl, (...) z dn. 2016-04-05 na kwote 492,00 zl, (...) z dn. 2016-04-06 na kwote 1.476,00 zl, (...)
z dn. 2016-04-06 na kwote 430,50 zl, (...) z dn. 2016-04-05, na kwote 984,00 zl, (...) z dn. 2016-04-07, na kwote
615,00z}, (...) zdn. 2016-04-11, na kwote 492,00 zl, (...) zdn. 2016-04-18, na kwote 922,50 zl, (...) zdn. 2016-04-13,
na kwote 369,00 zl, (...) z dn. 2016-04-13, na kwote 922,50 zl, (...) z dn. 2016-04-13, na kwote 922,50 zl, (...) z dn.
2016-04-15, na kwote 861,00 zl, (...) z dn. 2016-04-15, na kwote 861,00 zl, (...) z dn. 2016-04-09, na kwote 1.845,00
zl, (...) z dn. 2016-04-22, na kwote 1.107,00 zl, (...) z dn. 2016-04-22, na kwote 2.829,00 zl, (...) z dn. 2016-04-21,
na kwote 738,00 zl, (...) z dn. 2016-04-18, na kwote 369,00 zl, (...) z dn. 2016-04-19, na kwote 738,00 zl, (...) z dn.
2016-04-19, na kwote 676,50 zl, (...) z dn. 2016-04-29, na kwote 147,60 zl, (...) z dn. 2016-04-28, na kwote 1.230,00



zt, (...) z dn. 2016-04-29, na kwote 2.829,00 zl, (...) z dn. 2016-05-06, na kwote 492,00 zl, (...) z dn. 2016-05-05,
na kwote 676,50 zl, (...) z dn. 2016-04-30, na kwote 922,50 zl, (...) z dn. 2016-04-29, na kwote 861,00 zl, (...) z dn.
2016-05-10, na kwote 442,80 zl, (...) zdn. 2016-05-09, na kwote 2.398,50 zl, (...) zdn. 2016-05-10, na kwote 590,40
zt, (...) z dn. 2016-05-12, na kwote 1.629,75 zl, (...) z dn. 2016-05-18, na kwote 369,00 zl, (...) z dn. 2016-05-13, na
kwote 2.337,00 zl, (...) z dn. 2016-05-13, na kwote 615,00 zl, (...) z dn. 2016-05-17, na kwote 1.107,00 zl, (...) z dn.
2016-05-31, na kwote 147,60 zl, (...) z dn. 2016-05-31, na kwote 369,00 zl, (...) z dn. 2016-05-31, na kwote 922,50
zl, (...) z dn. 2016-05-31, na kwote 922,50 zt (...) z dn. 2016-05-30, na kwote 430,50 zl, (...) z dn. 2016-05-30, na
kwote 984,00 zl, (...) z dn. 2016-05-27, na kwote 922,50 zl, (...) z dn. 2016-05-27, na kwote 430,50 zl, (...) z dn.
2016-05-27, na kwote 270,60 zl, (...) z dn. 2016-05-27, na kwote 492,00 zl (pozew k. 2—7). Powdd sprecyzowal, ze
przedmiot wartoSci sporu wynosi 77.695,41 zt nie za$ 78.064 zt jak zostalo pierwotnie wskazane w pozwie (k. 218).

Nakazem zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X GNc 1324/16 Starszy referendarz
sadowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 239).

Pismem z dnia 10 listopada 2016 roku pozwana spétka wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym zaskarzyta
nakaz zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2016 roku w calo$ci. Ponadto strona pozwana podniosta zarzut niewlasciwosci
miejscowej tutejszego Sadu i wniosta o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego W. (...) — P. W..

Strona pozwana zakwestionowala w catoéci wykonanie ustug zafakturowanych pod numerami (...) oraz (...) nalaczng
kwote 1.230 zl brutto. Ponadto pozwana zakwestionowata zasadno$é dochodzonych roszczen opisanych w fakturach
VAT o nr (...). (.., (.0, (.0, (.0, (.0, (.0, (.), (., (...) nalaczna kwote brutto 11.217,60 zl, poniewaz kwota
ta zostala przez pozwang uregulowana.

Odnoszac sie do faktur o numerach: (...) pozwana wskazala, ze zostaly one zawyzone o laczna kwote 27.255,57 zt brutto,
poniewaz zdaniem pozwanej, powdd wykonal ustugi za ktére nalezalo mu sie wynagrodzenie w kwocie 32.998,44 zl.

Strona pozwana przyznala, ze powinna zaplaci¢ powodowi kwote 37.992,24 zl.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze przysluguje jej wzgledem powoda roszczenie o zaplate kwoty 154.425,76
z} brutto tytulem nienaleznego §wiadczenia w postaci uiszczenia wynagrodzenia w zawyzonych kwotach za ustugi
transportowe, ktora to kwota wynika¢ miala z 340 faktur wystawiony i oplaconych na wcze$niejszym etapie
wspolpracy stron. Majac na wzgledzie powyzsze, pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci naleznej
pozwanemu w kwocie 154.425,76 zl z kwotg nalezna powodowi w kwocie 37.992,24 ze wskazaniem, ze przedstawione
przez pozwanego do potracenia wierzytelnoéci umorzy¢ sie mialy poczawszy od najdawniej wymagalnych.

Pozwana, majgc powyzsze na wzgledzie wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala, ze strony byly uméwione na uiszczanie wynagrodzenia
za faktycznie zrealizowane trasy (tzw. tam). Pozwana spodlka zobowigzala sie uiszczaé na rzecz pozwanego
wynagrodzenie stanowigce iloczyn stawki kilometrowej za wykonane ustugi oraz ilo$¢ przejechanych kilometréw
ytam”, przy czym kursy mialy by¢ wykonywane najmniejszym rodzajem pojazdéw, do jakiego zmieszcza sie
przewozone towary. Kwota wynagrodzenia nalezna za kazdy kilometr uslug przewozowych byla uzalezniona od
rodzaju pojazdu, ktérym byla odpowiednio realizowana i wynosila odpowiednio: 1,5 z netto (1,85 zl brutto) za tzw.
sbusa”, 2,5 zl netto (3,08 zt brutto) za tzw. ,,solowke”, 3,5 zl netto (4,31 zt brutto) za tzw. ,tira”.

Z wyliczen dokonanych przez pozwana wynikaé¢ ma, ze rzeczywista kwota nalezna powodowi wynosi 37.992,24 zl, za$
kwota nienalezna jaka zostala zaplacona powodowi wynosi 154.725,76 zl. Tym samym uzasadnionym jest w ocenie
powddki zarzut potracenia i umorzenie sie wzajemnych wierzytelnoSci do kwoty nizszej (sprzeciw k. 246 — 274).

W replice na sprzeciw strona powodowa wniosla o oddalenia wniosku o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
dla W. P. w W. (...), wydanie wyroku czeSciowego, co do kwoty 37.992,24 z}l i nadanie mu rygoru natychmiastowe;j



wykonalnoéci z uwagi na uznanie roszczenia powoda we wskazanym zakresie przez pozwang, uznanie zrzutu
potracenia za nieskuteczny.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia strona powodowa wskazala, ze pelnomocnik strony pozwanej nie jest uprawniony
do zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu, bowiem udzielone pelnomocnictwo nie upowaznia do skladania o$wiadczen
o charakterze materialnoprawnym. Ponadto powo6d wskazal, ze kwota 154.425,76 zt ktéra miala zostaé nienaleznie
obcigzona pozwana nie jest wymagalna, bowiem do czasu wytoczenia powddztwa pozwana spotka nie kwestionowata
prawidlowo$ci wyliczenia wynagrodzenia powoda. Tym samym w ocenie strony powodowej nie mozna potracié¢
wierzytelno$ci wzajemnych jeéli jedna z nich jest jeszcze niewymagalna. Strona powodowa wywiodla, Ze pozwana nie
kwestionowata do czasu wytoczenia powbdztwa zasadno$ci wystawionych faktur, jak rowniez nie wskazywala, aby
byly one zawyzone. Zdaniem powoda przyczyna braku platnosci ze strony pozwanej sa problemy finansowe (pismo
procesowe k. 345 — 350).

W dniu 19 kwietnia 2017 roku powodowa spotka udzielita pelnomocnikowi — P. J. pelnomocnictwa do dokonywania w
imieniu spo6iki czynnoéci materialnoprawnych (pelnomocnictwo k. 379). O§wiadczeniem z dnia 19 kwietnia 2017 roku
pozwana spoétka potwierdzila umocowanie pelnomocnikéw do zgloszenia zarzutu potracenia (o§wiadczenie k. 380).

Strona powodowa na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku wniosla o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej, uzasadniajgc wniosek poczynionym przez pelnomocnika zakresem
pracy (e-protokét czas 03:23:23 k. 443).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania posiadaja status przedsiebiorcy. Od 2014 roku strony z soba wspo6lpracowaly (bezsporne).
Powdd byl jedynym z podmiotéw §wiadczacym ushugi przewozowe i spedycyjne na rzez pozwanej spoiki (zeznania M.
A. zlozone na rozprawie w dn. 06.06.2017r. e-protokot czas 01:14:56 k. 403)

Zasady wykonywania transportéw, stawki za transport oraz platnosci za transport zostaly ustnie ustalone pomiedzy
powodem za zarzagdem pozwanej spolki reprezentowanym przez J. S. (zeznania powoda A. W. zlozone na rozprawie w
dn. 23.11.2017r. e-protokol czas 02:07:20 k. 439 — 440, 02:33:48 k. 441, zeznania J. S. przestuchanego w charakterze
strony pozwanej zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-protokoél czas 02:38:32 k. 441, zeznania D. W. zlozone na
rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-protokol czas 01:33:18 k. 438).

Transport byl zlecany powodowi telefonicznie przez pracownikdéw pozwanej w zaleznoéci od jej potrzeb. Po telefonie
od pracownika pozwanej, powod podstawial odpowiedniej wielkoSci Srodek transportu we wskazane miejsce badz
przekazywal wykonanie tego zlecenia innemu podmiotowi (zeznania B. J. zlozone na rozprawie w dn. 06.06.2017r. e-
protokol czas 00:58:31 — 00:59:06 k. 402, zeznania M. A. zlozone na rozprawie w dn. 06.06.2017r. e-protokol czas
01:13:27, 01:14:43, 01:15:33 k. 403, zeznania K. K. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017e-protokol czas 00:45:20 k.
435, zeznania D. W. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017 roku e-protokoét czas 01:44:41 k. 438).

Stawki zostaly ustalone przez strony na poziomie 1,50 z} za 1 kilometr w przypadku wykonywania transportu busem,
2,5 zt za 1 kilometr w przypadku $redniego samochodu oraz 3 zt za 1 kilometr uzycia tira (zeznania B. J. zlozone na
rozprawie w dn. 06.06.2017r. e-protokoél czas 00:59:42 k. 402, zeznania D. W. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017
roku e-protokol czas 01:33:18 k. 438, zeznania J. S. przestuchanego w charakterze strony pozwanej zlozone na
rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-protokot czas 02:38:32 k. 441).

Przy kazdym transporcie pozwana spdtka wystawiala trzy dokumenty wydania zewnetrznego tzw. WZ. Jeden
dokument przeznaczony byl dla kierowcy, drugi dla odbiorcy towaru, a trzeci dla powoda. W tre$ci dokumentéow
wskazywany byl dokladny adres odbiorcy. Zdarzaly sie przewozy przy ktorych zostaly wystawione listy przewozowe
(dokumenty WZ k.15-16, 18,20, 22, 24, 26, 27v, 28v-29, 31, 34-35, 38, 41, 43, 45, 47, 50,52, 54, 56, 58, 60,65, 67, 69,
71, 73, 75, 77, 78, 83, 85, 91, 93, 99, 103, 105, 107 - 108, 110, 112, 114, 118, 120, 122, 124-125, 129-132, 134—135, 13
—140, 142-144, 148, 150, 152, 156-157, 165, 166v-167, 171, 173, 175 - 176, 178, 180, 182, 187v, 188-191, 194, 196, 198,



199v, 200V, 201v, 203, zeznania M. A. zloZone na rozprawie w dn. 06.06.2017r. e-protokél czas 01:20:47 k. 403, listy
k. 26v, 62 — 63, 146).

Powdd wykonywat dla pozwanej spolki przewozy z innych miejscowosci do zakladu pozwanej w G. (dokumenty WZ
k. 32, 87, 89, 95, 97, 101, 127, 146, 154, 159, 163, 169, 184, 186, 205, 207).

Liczba przejechanych kilometréw byla ustalana przy uzyciu map oraz wskazan licznika samochodu. W fakturach
byly réwniez brane pod uwage dodatkowe kilometry, ktére zostaly wykonane w zwiazku z objazdami, (zeznania B.
J. zlozone na rozprawie w dn. 06.06.2017r. e-protokoét czas 01:00:20 k. 402, zeznania pozwanego A. W. zlozone na
rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-protokél czas 02:07:20 k. 440).

Podczas powrotnych kurséw, powod lub podmiot wykonujacy transport na podstawie podzlecenia otrzymanego od
powoda, przewozil dla pozwanego materialy z budowy m.in. w postaci stojakow oraz palet. O potrzebie zabrania
rzeczy z budowy powdd i jego pracownicy byli informowani (przekazanie k. 81, potwierdzenie wywozu k. 116, list
przewozowy k. 161, zeznania B. J. zlozone na rozprawie w dn. 06.06.2017r. e-protokdl czas 01:02:57 k. 402, zeznania
M. A. zlozone na rozprawie w dn. 06.06.2017r. e-protokoél czas 01:16:46 k. 403, zeznania K. K. zloZone na rozprawie w
dn. 23.11.2017e-protokol czas 00:45:20 k. 435, zeznania G. P. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017 roku e-protokol
czas 01:06:52 k. 436, 01:11:13 i nast. k. 437).

Strona pozwana placila za transport wykonywany w obie strony (zeznania B. J. zlozone na rozprawie w dn.
06.06.2017r. e-protokol czas 01:03:08 k. 402, 01:07:04 k. 402 — 403, zeznania powoda A. W. zloZone na rozprawie
w dn. 23.11.2017r. e-protokol czas, 02:33:48 k. 441).

Klienci powoda placili za tzw. pusty pojazd, w szczegélnodci w sytuacji, gdy trasa przejazdu byla krétka. Powdd
zaprzestal obecnie wskazanej praktyki i poszukuje zlecenn na gieldzie transportowej (zeznania B. J. zlozone na
rozprawie w dn. 06.06.2017r. e-protokét czas 01:08:27 — 01:09:17 k. 403, zeznania $wiadka D. W. zlozone na
rozprawie w dn. 23.11.2017r e-protokdl czas 01:48:02 k. 438, zeznania powoda A. W. zlozone na rozprawie w dn.
23.11.2017r. e-protokol czas 02:35:4 k. 441).

Kierowca zdawal dokument WZ i na jego podstawie pracownicy powoda wystawiali fakture. Na dokumencie WZ byta
podana informacja o trasie przewozu. Faktury byly wysylane do pozwanej spolki poczta. Na podstawie informacji
uzyskiwanych od kierowcy wykonujacego transport ustalono, czy towar byl wieziony w obie strony czy w jedna.
W opisach faktur bylo wskazanie, ze wynagrodzenie jest platne za Swiadczone ushugi transportowe w obie strony
(zeznania D. W. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017 roku e-protokol czas 01:33:18 k. 438, 01:44:41 k. 438, zeznania
powoda A. W. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-protokdl czas 02:07:20 k. 440, zeznania ).

Za wykonane ustugi transportowe zostaly wystawione faktury VAT:
1. (...) zdn. 2016-02-04, na kwote 922,50 zl, (k. 14)

2. (...)zdn. 2016-02-12, na kwote 1 045,50 zl, (k.17)

3. (...) zdn. 2016-02-15, na kwote 369,00 zl, (k. 19)

4. (...) zdn. 2016-02-15, na kwote 369,00 zl, (k.21)

5. (...)zdn. 2016-02-22, na kwote 664,20 zl, (k. 23)

6. (...)zdn. 2016-02-27, na kwote 688,80 zl, (k. 25)

7. (...) zdn. 2016-02-22, na kwote 615,00 zl, (k. 26)

8. (...) zdn. 2016-02-26, na kwote 430,50 zl, (k. 27)



9. (...) zdn. 2016-02-18, na kwote 861,00 zl, (k. 28)

10. (...)zdn. 2016-02-16, na kwote 738,00 zl, (k. 30)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33-
34
35-
36.

37

(...
(...
...)zdn.

) z dn.

...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
..) zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
.)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
..)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.

...)zdn.

)z dn.

2016-02-19, na kwote 492,00 zl, (k. 33)
2016-02-19, na kwote 430,50 zl, (k. 36)
2016-02-19, na kwote 885,60 zl, (k. 37)
2016-03-02, na kwote 738,00 z, (k. 39)
2016-02-25, na kwote 615,00 zl, (k. 40)
2016-03-03, na kwote 492,00 zl, (k. 42)
2016-02- 25, na kwote 615,00 zl, (k. 44)
2016-02-25 na kwote 738,00 zl, (k. 46)
2016-02-24 na kwote 799,50 z1, (k. 48)
2016-02-24 na kwote 799,50 zl, (k. 49)
2016-03-02 na kwote 492,00 zl, (k. 51)
2016-03-04 na kwote 922,50 z1, (k. 53)
2016-03-04 na kwote 738,00 zl, (k. 55)
2016-03-04 na kwote 307,50 zl, (k. 57)
2016-03-01 na kwote 615,00 zt, (k. 59)
2016-03-04 na kwote 1.230,00 zl, (k. 61)
2016-02-23 na kwote 1.230,00 zl, (k. 64)
2016-03-08 na kwote 738,00 zl, (k. 66)
2016-03-11 na kwote 799,50 zl, (k. 68)
2016-03-14 na kwote 1.875,75 zl, (k. 70)
2016-03-11 na kwote 553,50 zl, (k. 72)
2016-03-09 na kwote 1.414,50 zl, (k. 74)
2016-03-16 na kwote 1.875,75 zl, (k. 76)
2016-03-08 na kwote 615,00 zl, (k. 78)
2016-03-17 na kwote 492,00 zl, (k. 80)
2016-03-16 na kwote 615,00 zl, (k. 82)

2016-03-18 na kwote 492,00 zl, (k. 84)



38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.
55-
56.
57-
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.

...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.

...)zdn.

2016-03-07 na kwote 430,50 zl, (k. 86)
2016-03-15 na kwote 738,00 zl, (k. 88)
2016-03-22 na kwote 738,00 zl, (k. 90)
2016-03-24 na kwote 937,26 zl, (k. 92)
2016-03-21 na kwote 676,50 zl, (k. 94)
2016-03-25 na kwote 676,50 zl, (k. 96)
2016-03-31 na kwote 369,00 zl, (k. 100)
2016-04-01 na kwote 799,50 zl, (k. 98)
2016-03-25 na kwote 676,50 zl, (k. 102)
2016-03-29 na kwote 369,00 zl, (k. 104)
2016-04-04 na kwote 319,80 zl, (k. 106)
2016-04-01 na kwote 2.460,00 zl, (k. 109)
2016-04-05 na kwote 492,00 zl, (k. 111)
2016-04-06 na kwote 1.476,00 zl, (k. 113)
2016-04-06 na kwote 430,50 zl, (k.115)
2016-04-05, na kwote 984,00 zl, (k. 117)
2016-04-07, na kwote 615,00 zl, (k. 119)
2016-04-11, na kwote 492,00 zl, (k. 121)
2016-04-18, na kwote 922,50 zl, (k.123)
2016-04-13, na kwote 369,00 zl, (k. 126)
2016-04-13, na kwote 922,50 zl, (k. 128)
2016-04-13, na kwote 922,50 zl, (k. 133)
2016-04-15, na kwote 861,00 zl, (k. 136)
2016-04-15, na kwote 861,00 zl, (k. 141)
2016-04-09, na kwote 1.845,00 zl, (k. 145)
2016-04-22, na kwote 1.107,00 zl, (k. 147)
2016-04-22, na kwote 2.829,00 zl, (k.149)
2016-04-21, na kwote 738,00 zl, (k. 151)

2016-04-18, na kwote 369,00 zl, (k. 153)



67. (...) z dn. 2016-04-19, na kwote 738,00 zl, (k. 155)
68. (...) zdn. 2016-04-19, na kwote 676,50 zl, (k.158)
69. (...)zdn. 2016-04-29, na kwote 147,60 zl, (k. 160)
70. (...) z dn. 2016-04-28, na kwote 1.230,00 zl, (k.162)
71. (...) z dn. 2016-04-29, na kwote 2.829,00 zl, (k.164)
72. (...) zdn. 2016-05-06, na kwote 492,00 zl, (k. 166)
73. (...) zdn. 2016-05-05, na kwote 676,50 zl, (k. 168)
74. (...) z dn. 2016-04-30, na kwote 922,50 zl, (k. 170)
75. (...) z dn. 2016-04-29, na kwote 861,00 z, (k. 172)
76. (...) z dn. 2016-05-10, na kwote 442,80 zl, (k. 174)
77. (...) z dn. 2016-05-09, na kwote 2.398,50 zl, (k. 177)
78. (...)z dn. 2016-05-10, na kwote 590,40 zl, (k. 179)
79. (...) z dn. 2016-05-12, na kwote 1.629,75 zl (k. 181)
80. (...)zdn. 2016-05-18, na kwote 369,00 zl, (k. 183)
81. (...)zdn. 2016-05-13, na kwote 2.337,00 zl, (k.185)
82. (...) zdn. 2016-05-13, na kwote 615,00 zl, (k. 186)
83. (...) zdn. 2016-05-17, na kwote 1.107,00 zl, (k. 187)
84. (...) zdn. 2016-05-31, na kwote 147,60 zl, (k. 192)
85. (...) zdn. 2016-05-31, na kwote 369,00 zl, (k. 193)
86. (...) zdn. 2016-05-31, na kwote 922,50 zl, (k. 195)
87. (...)zdn. 2016-05-31, na kwote 922,50 zl, (k. 197)
88. (...) zdn. 2016-05-30, na kwote 430,50 zl, (k. 199)
89. (...) zdn. 2016-05-30, na kwote 984,00 zl, (k. 200)
90. (...) z dn. 2016-05-27, na kwote 922,50 zl, (k. 201)
91. (...) zdn. 2016-05-27, na kwote 430,50 zl, (k. 202)
92. (...)zdn. 2016-05-27, na kwote 270,60 zl, (k. 204)
93. (...) zdn. 2016-05-27, na kwote 492,00 z} (k. 206).

Pozwana spoétka dokonywala platnosci na rzecz powoda za poérednictwem przelewoéw. W tytulach przelewow
wskazane byly faktury, ktérych dotyczyla platnosé. Platnoéci byly zaliczane zgodnie ze wskazaniem w tytule przelewu



(zeznania D. W. zloZone na rozprawie w dn. 23.11.2017 roku e-protokél czas 01:33:18 k. 438, zeznania powoda A. W.
zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-protokot czas 02:20:34 k. 440).

Pozwana spolka zaprzestala platno$ci powolujac sie na rozbieznoSci miedzy umowa a wynagrodzeniem platnym na
podstawie faktur (zeznania T. S. przesluchanego w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-
protokoél czas 02:58:02 k. 442).

Wezwaniem z dnia 15 czerwca 2016 roku powdd wezwal pozwang spotke do zaplaty kwoty 73.128,43 zl, na ktéra zlozyla
sie kwota 71.803,71 z} tytulem niezaplaconych faktur oraz kwota 1.314,72 zl tytulem odsetek naliczonych od kwoty
nalezno$ci oraz kwota 10 zt tytulem kosztéw upomnien (wezwanie k. 11 — 13).

Do marca 2016 roku pozwana spotka nie kwestionowala sposobu wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi i
placila faktury w wysokoéciach tam wskazanych (zeznania §wiadka D. W. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017r
e-protokél czas 01:33:18 k. 438, zeznania powoda A. W. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-protokol czas
02:25:23 k. 440). Nastepnie po zaprzestaniu platnoéci, pozwana spotka zakwestionowala platnoéci odnoszace sie
do biezacych rozliczen, w szczegdlnosci okoliczno$¢ platnosci za pusty przejazd oraz liczenie za przejazd powrotny
wynagrodzenia (zeznania powoda A. W. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-protokélt czas 02:07:20 k. 440)

Pismem z dnia 25 lipca 2016 roku pozwana spotka, w imieniu ktorej dziatala spélka (...), zakwestionowala sposob
rozliczenn wykonywanych transportow, w szczegbdlnosé wskazala na zawyzanie kwot znajdujacych sie na wystawionych
do tego czasu fakturach. W treéci pisma wskazano, ze doszlo do zawyzenia faktur (uregulowanych i nieuregulowanych)
na laczng kwote 83.242,65 zl. Wskazano roéwniez, ze faktury dotychczas uregulowane przez (...) opiewaly na kwote
304.061,31 z1. Ww. oplacone faktury mialy zostaly Zle naliczone i podano, ze ich prawidlowa wysoko$§é powinna
wynosic 230.907,66 zl, dlatego dotychczas (...) nadplacil kwote 73.153,65 zl, ktora to kwota powinna zostac zaptacona
pozwanej spélce. Dodatkowo w piSmie o§wiadczono, ze H. tj. firma powoda wystawil na rzecz (...) blednie liczone
faktury na laczng kwote 47.232 zl, ktérych (...) dotychczas nie uregulowal. Wskazano, ze ww. nieoplacone faktury
zostaly Zle naliczone a ich prawidlowa wysoko$¢ powinna wynosi¢ 37.143 zl, tym samym ww. nieuregulowane faktury
mialy zostaly zawyzone o kwote 10.089 zL. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami poczynionymi przez pozwang spdtke,
wezwala ona powoda do skorygowania do poprawnej wysokoSci faktur dotychczas oplaconych, skorygowania do
poprawnej wysokoéci faktur dotychczas nieuregulowanych. Ponadto z uwagi na dotychczasowa nadplate (...) za
ushlugi wykonane przez H. w kwocie 73.153,65 zt dokonano potracenia dlugu (...) wzgledem H. (dlugu wynikajacego z
dotychczas nieoplaconych ustug w wysokosci 37.143) z wierzytelno$cig wynikajaca z nadplaty (...) za ushugi wykonane
przez H. oraz zazadano zwrotu pozostalej czeéci dotychczasowej nadplaty, tj. kwoty 36.010,65 zt.

Strona pozwana zarzucita powodowi, ze doszlo do zawyzenia iloSci kilometréw odlegloéci drogowej dla poszezegdlnych
transportéw, zawyzenia stawki kilometrowej, po jakiej rozliczane byly transporty oraz bezzasadne liczenie
transportéw w dwie strony, w sytuacji, w ktorej (...) nie zlecalo przewiezienia towaréw z miejsca docelowego
transportu do innego miejsca (pismo k. 394 — 396, potwierdzenie odbioru k. 397).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 roku pozwana spoélka, za posrednictwem pelnomocnika, wezwala powoda do zaplaty
kwoty 154.425,76 zl brutto tytulem nienaleznego $§wiadczenia w postaci uiszczonego wynagrodzenia w zawyzonych
kwotach za uslugi transportowe i zafakturowanych pod numerami faktur wskazanych w treSci wezwania. Wezwanie
doreczono w dniu 20 kwietnia 2017 roku (pismo k. 371 — 375, potwierdzenie odbioru k. 377).

Brak platnosci ze strony pozwanej byt powodem zaprzestania wspolpracy miedzy stronami (zeznania D. W. zlozone
na rozprawie w dn. 23.11.2017 roku e-protokot czas 01:33:18 k. 438, zeznania powoda A. W. zlozone na rozprawie w
dn. 23.11.2017r. e-protokol czas 02:20:34 k. 440, zeznania T. S. zlozone w charakterze strony pozwanej na rozprawie
w dn. 23.11.2017r. e-protokoét czas 03:08:02 k. 442).

Strona pozwana przesyla do zaksiegowania faktury od powoda. Cze$é z tych faktur nie zostala oplacona. Zaplat
dokonywala samodzielnie pozwana spo6tka. Biuro rachunkowe prowadzace ksiegowo$¢ dla pozwanej zajmuje sie
jedynie ksiegowaniem faktur oraz sprawdzeniem poprawno$ci faktur pod katem formalnym. Zaliczaniem platno$ci na



faktury w systemie ksiegowym zajmuje sie biuro rachunkowe. Jezeli dokonano platno$ci bez wskazania ktorych faktur
ona dotyczy, platnoSci byly ksiegowane na najstarsze faktury. Biuro rachunkowe zajmujace sie obstuga pozwanej
firmy, nie otrzymala polecenie nieksiegowania faktur (zeznania P. M. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-
protokol czas 00:57:52 i nast. k. 435 — 436, zeznania powoda A. W. zlozone na rozprawie w dn. 23.11.2017r. e-protoko6t
czas 02:20:34 k. 440).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy jak rowniez
zeznan $wiadkow.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego ds. rachunkowo$ci lub logistyki uznajac, ze nie ma
podstaw do przyjecia, aby pozwanemu przyslugiwala wierzytelnos¢ wzgledem powoda z tytulu nienaleznej wyplaty
zawyzonego wynagrodzenia. Tym samym przeprowadzenie tego dowodu przyczyniloby sie do znacznego przedluzenia
postepowania sadowego oraz wygenerowania kosztow, mimo p6zniejszego jego niewykorzystania przez Sad.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka A. S. z uwagi na niestawiennictwo $§wiadka na dwoch
terminach rozpraw na ktore $wiadek zostala wezwana. Kolejne wezwanie Swiadka mogloby przyczyni¢ sie do
nieuzasadnionego wydluzenia postepowania sadowego. Swiadek nie stawila sie dwukrotnie na wezwanie sadu, jak
réwniez nie usprawiedliwila swojej nie obecno$ci na rozprawie w dn. 23 listopada 2017 roku. Swiadek A. S. nie
zlozyla wniosku o przestuchanie w drodze pomocy prawnej. W ocenie Sadu wniosek ten powinien zostaé zlozony przez
Swiadka, a nie przez pelnomocnika strony pozwanej. Strona pozwana wskazujac na znaczenie zeznan $wiadka dla
rozstrzygniecia sprawy powinna poczynic dzialania, aby §wiadek stawila sie na rozprawie i zeznania zlozyla, bowiem to
na stronie pozwanej ciazyt obowigzek wykazania nieprawidlowos$ci wyliczenia wynagrodzenia przez strone powodowa.

Nadto okolicznoéci faktyczne, co do ktérych zgodnie z wnioskiem strony pozwanej miala zeznawaé $wiadek A.
S. zostaly w ocenie sadu w sposéb dostateczny wyjasnione poprzez przeprowadzenie innych dowodéw, w tym
w szczegblnoSci z dokumentow, zeznan innych §wiadkow i zeznan strony pozwanej. Trudno bowiem przyjac w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, aby §wiadek bedaca zona czlonka zarzadu pozwanej spoltki posiadala wieksza
i bardziej dokladng wiedze o okoliczno$ciach faktycznych sprawy( tozsamych z tymi, co do ktérych zeznawali
czlonkowie zarzadu) w tym rozliczeniach i ustaleniach pomiedzy stronami niz zarzad spétki bedacy jedynym organem
uprawnionym do podejmowania wigzacych decyzji i sktadania w imieniu sp6lki os§wiadczen woli.

Nadto z zeznan T. S. wynika, iz A. S. z powodu cigzy przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim a nastepnie
urlopie zwigzanym z urodzeniem dziecka.

Okoliczno$ci te nasuwaja uzasadnione watpliwoéci, co do posiadania przez nia wiedzy na temat okolicznosci
faktycznych sprawy.

Ponadto zwraca uwage okoliczno$¢, iz strona pozwana, formulujac wniosek o przesluchanie §wiadka nie potrafita
prawidlowo wskaza¢ jej imienia i nazwiska ( w piSémie procesowych wskazano $wiadka A. S.) pomimo pozostawania
Swiadka w relacjach rodzinnych z czlonkami zarzadu pozwanej spotki. Spowodowato to nieprawidlowosé w zakresie
wezwania §wiadka na pierwszy termin rozprawy i dopiero na tym terminie rozprawy strona pozwana sprostowata imie
Swiadka, co w sposéb niewatpliwy przyczynilo sie do wydluzenia postepowania w sprawie.

Okolicznosci te wskazuja, iz wniosek o przestuchanie Swiadka A. S. byt dla strony pozwanej jedynie pretekstem do
przewlekania trwajgcego zostat on przez sad oddalony.

Sad oddalil wniosek o zobowiazanie §wiadka K. K. do zlozenia faktur VAT wystawionych za kursy wykonywane na
zlecenie powoda na rzecz pozwanej spolki, uznajgc, ze zasady wzajemnych rozliczenn miedzy $wiadkiem a powodem
nie maja znaczenia dla sprawy oraz w zaden sposob nie przyczynia sie do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, w szczego6lno$ci ustalenia tre$ci umowy laczacej strony w zakresie platnosci za przejazdy powrotne
oraz puste.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calos$ci.
W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu niewlasciwos$ci miejscowej podniesionego przez strone pozwang.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie przekazania niektérym
sadom okregowym i sadom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszaréw wlasciwosSci innych sadow
okregowych i sadow rejonowych z dnia 7 pazdziernika 2014r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1397) Sad Okregowy w L. (...)
rozpoznaje sprawy z zakresu wlasciwosci sadéw okregowych w K. (...), P., P.iS..

Zgodnie z art. 34 k.p.c. powdd ma mozliwos¢é wyboru Sadu w ktérym ma zosta¢ rozpoznana sprawa ze stosunku
umownego. Skoro powod zdecydowal sie na wybdér wlasciwosci przemiennej ze wzgledu na miejsce spelnienia
$wiadczenia wlasciwym bedzie zgodnie z wyborem powoda sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce platnosci, a zatem
zastosowanie znajda reguly art. 454 § 1 k.c. zgodnie z ktorym Swiadczenie pieniezne powinno byé¢ spelnione w
miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia $wiadczenia. Ze wzgledu na miejsce prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, ktorym jest G., wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad
Okregowy w Plocku, za$ z zgodnie z zacytowanym § 1 pkt 7 Rozporzadzenia wlasciwym jest Sad Okregowy w L. (...).

Strona powodowa uzasadnita wybo6r Sadu Okregowego w L. (...), jako sadu wlasciwego wedlug wlasciwosci ogolne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi
Okregowym W. (...) - P. W..

Strony postepowania laczyla umowa przewozu, ktora zostala uregulowana w art. 774 i nast. k.c. Zgodnie z
treScia przywolanego przepisu, przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Podkresli¢ nalezy, ze regulacja kodeksowa ma
charakter ramowy, za$ wykonywanie przewozu okreslonymi rodzajami §rodkéw transportowych zostalo uregulowane
przepisami szczegdlnymi. Przepisami o charakterze szczegdlnym jest ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. (t.j. Dz.U.
z 2017 1. poz. 1983) Prawo przewozowe. Zgodnie z art. 1 ust. 1 przywolanej ustawy, ustawa reguluje przewo6z oséb
i rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem
transportu morskiego, lotniczego i konnego.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze strony laczyla umowa przewozu, zgodnie z ktéra powdd po uzyskaniu
telefonicznego zlecenia od strony pozwanej wykonywal przewoz okre§lonych rzeczy z miejsca do miejsca wskazanego
w dokumencie WZ badzliscie przewozowym. Z art. 774 k.c. jak i art. 1 ust 1 pr. przewozowego wynika, ze przewoZnikowi
za wykonany transport nalezy sie wynagrodzenie. Nie sporne miedzy stronami byly stawki nalezne powodowi za
wykonany transport towaréw pozwanej spolki. Strona pozwana przyznala, ze winna jest powodowi kwote 37.992,24
zl. Wskazala rowniez, ze zaprzestala platno$ci wynagrodzenia dla powoda, uzasadniajac, ze posiada wzgledem niego
wierzytelno$¢ z tytulu zawyzenia wynagrodzenia za przewozy juz wykonane na kwote 154.425,76 zl, jednoczeénie
podnoszac zarzut potracenia.

Aby oceni¢ skuteczno$¢ zarzutu potracenia podniesionego przez strone pozwana nalezy ustali¢, czy wierzytelnoSci
przedstawione do potracenia spelniaja wymagania art. 498 par. 1 k.c. zgodnie zktérym, gdy dwie osoby sa jednoczeénie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoéci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Analizujac wierzytelnos¢ strony powodowej wskazaé nalezy, ze jest ona wyrazona w pieniadzu, jest wymagalna i moze
by¢ dochodzona przed sadem.



Odnoszac sie do wierzytelnoéci strony pozwanej, w ocenie Sadu nie przystuguje stronie pozwanej zadanie zaplaty przez
powoda kwoty 154.425,76 zl tytulem nienaleznie zaplaconego powodowi wynagrodzenia za wykonane transporty,
a tym samym brak jest wierzytelnoSci, z ktéra mogla by zosta¢ skompensowana wierzytelno$¢ powoda. Strona
pozwana nie wykazala rowniez, aby powod dokonat blednego wyliczenia wynagrodzenia za przewozy wykonywane na
wezedniejszych etapach wspolpracy stron, a tym samym aby wynagrodzenie to zostato zawyzone na kwote 154.425,76
z} i stanowilo wyplacone powodowi §wiadczenie bez podstawy prawne;j.

Nienalezne §wiadczenie zostalo uregulowane w art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zostala wykazana ktoéra$ z wymienionych w
przepisie kondykcji nienaleznego Swiadczenia. Strona pozwana nie wykazala, aby nie byla zobowiazana wzgledem
niego do $wiadczenia. Strony laczyla ustana umowa przewozu, zgodnie z ktéra strona powodowa zobowiazala sie do
wykonywania uslug przewozowych na rzecz pozwanej, pozwana spotka zas zobowiazala sie do placenia okreslonej
stawki za przejechane kilometry. Tym samym strona pozwana $wiadczyla na rzecz podmiotu uprawnionego wzgledem
ktorego byla zobowigzana.

Ponadto nie mozna stwierdzi¢, ze podstawa prawna Swiadczenia odpadta lub nie mozna bylo osiagna¢ zamierzonego
celu $wiadczenia. Podstawg prawna $wiadczenia byla umowa przewozu stron ktéra nie zostala uniewazniona,
rozwigzana lub wypowiedziana w okresie, za ktéry wystawione zostaly faktury objete pozwem.

Strony postepowania nie kwestionowaly waznoéci umowy lgczacej strony, w szczegoélnosSci strona pozwana nie
kwestionowala waznosci zawartej umowy. Dla zawarcia umowy przewozu przepisy kodeku cywilnego jak i przepisy
szczegblne nie wymagaja okre$lonej formy czynnoSci prawnej, tym samym umowa ustana jest wazng podstawa
platnosci przez strone pozwana naleznego powodowi wynagrodzenia za §wiadczone ustugi.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strony umoéwily sie na platnosé za przejazdy wykonywane w obie
strony, zatem zaréwno za przejazd do miejsca wskazanego przez pozwana spolke jak i przejazd powrotny. Ponadto
przejazdy powrotne w znacznej czeSci nie byly tzw. przejazdami pustymi, ale kierowcy powoda przywozili rzeczy
do siedziby pozwanego. Strona pozwana nie kwestionowala sposobu wyliczenia wynagrodzenia, w tym , nie
oponowala przeciwko uiszczaniu wynagrodzenia za droge powrotna. I przez caly okres wspolpracy dokonywata
platnosci zgodnie z powyzszymi zasadami. Pozwana zakwestionowala sposéb wyliczania wynagrodzenia dopiero w
momencie zaprzestania platno$ci. Strona pozwana przez dwa lata wspodlpracy akceptowala powyzszy stan rzeczy.
Strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, tym samym brak poddania w watpliwo$¢ przez pozwana
sposobu wyliczania wynagrodzenia naleznego powodowi wskazuje, ze nie miala ona watpliwoSci, co do prawidlowosci
wystawianych i oplacanych faktur za poszczegoélne przewozy.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, aby posiadala wzgledem powoda wierzytelnos$¢ ktéra moglaby zostac
potracona z wierzytelnoScia powoda, tym samym nie mozna uzna¢ zarzutu potracenia jako zarzutu skutecznego.

Strona pozwana nie kwestionowala prawidlowosci wykonywania przez strone powodowa przewozow jak rowniez nie
podnosilta, aby w wyniku wykonywanych przewozoéw poniosta straty badz szkody.

Pozwana spotka nie wykazala na czym miato polega¢ niewykonanie ustug zafakturowanych pod numerami (...) oraz
(...) na laczna kwote 1.230 zl brutto, w szczego6lnosci nie wskazala ze transport objety tymi fakturami nie odbyt sie,
czy tez w zwigzku z jego wykonaniem pozwana spotka poniosta szkody, czy tez przewoz zostal wykonany przez inny
podmiot niz powd6d lub podmiot ktéremu powod zlecil wykonanie transportu.

Potwierdzenia przelewow zalaczone do sprzeciwu od nakazu odnoszg sie do dokonania platnoSci za faktury nie objete
powodztwem, w szczegdlnosci zalaczone faktury dotyczyly 2014 i 2015 roku, a takze platnoéci dokonanych za ustugi



wykonane w styczniu oraz lutym 2016, tym samym nie potwierdzaja ptatno$ci kwoty 11.217,60. Pozwana nie dokonala
rowniez platno$¢ innych faktur objetych pozwem. Faktury, ktore zostaly wskazane jako zaplacone dotyczyly okresu
wcezedniejszego niz luty 2016 roku, a tym samym dotyczyly innych przewozéw niz te, za ktére powoéd domaga sie
zaplacenia wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 77.695,41 zt tytulem naleznego
wynagrodzenia.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac odsetki od poszczegdlnych terminéw platnoSci. Zgodnie
z powolanym przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6Znienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki
ustawowe.

Zgodnie z treScig przepisu art. 359 ke. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w
inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw ( Dz. U. poz.1830) nadano brzmienie art. 6 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie z ktérym - jezeli strony transakcji handlowej nie
przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi bez wezwania przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez niego §wiadczenia, do dnia zaplaty.

Jednocze$nie przepisami tej ustawy dokonano zmiany przepisu art. 359 par. 211 2 ( 1) ke., ktérym nadano brzmienie,
» jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreSlona naleza sie odsetki ustawowe w wysokoSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Maksymalna wysoko$é odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych ( odsetki maksymalne)”

Ustawa weszla w zZycie z dniem 1 stycznia 2016 roku za wyjatkiem art. 50,51, i 54 ktore weszly w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.

Jednocze$nie w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dodano art. 4a, zgodnie z ktérym do
transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny.

Powyzsze oznacza, iz po dniu 1 stycznia 2016 roku tj. po dniu wejScia w Zycie tej ustawy podstawg orzeczenia o
odsetkach ustawowych jest przepis art. 359 ke. wobec braku zadania odsetek w innej wysokoSci. Stosownie bowiem
do przepisu art. 321 kpc. sad nie moze wyrokowaé, co do zagdania nieobjetego zadaniem pozwu.

Sad na podstawie art. 333 par. 1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
37.992,24, majac na uwadze, ze pozwana spétka uznala powbddztwo co do podanej kwoty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. statuujgcego zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktora koszty procesu obowiqzana jest pokryé
strona przegrywajqgca proces. Powodztwo zostalo w calosci uwzglednione, tym samym jako
strone przegrywajgcq uznano strone pozwang i wlozono na niq obowigzek zwrotu kosztéow
procesu w kwocie 11.117 z1, na ktéorq zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 3900 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zt ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. ([Dz.U.2015.1804] w wersji rozporzqdzenia obowiqzujqcej do dnia 26 pazdziernika 2016
roku) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa procesowego.



Sad oddalil wniosek pelmomocnika powoda o zasqdzenie dwukrotnosci stawki minimalnej
wynagrodzenia uznajgc, ze podwyziszenia wynagrodzenia nie uzasadnia charakter sprawy,
stopien jej skomplikowania a takze czas pracy przeznaczony dla jej poprowadzenia.



