Sygn. akt X GC 911/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2015r. powod S. S. (1) wystapil do o zasadzenie od pozwanej - (...) sp. z 0.0. kwoty 92.837,06
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz pozwana nie wywiazala sie z obowigzku zaplaty na jego rzecz naleznoSci
wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur. W sklad kwoty dochodzonej niniejszym powodztwem (92.837,96 zI)
wchodzi kwota roszczenia gléwnego (83.428,25 z1), powiekszona o nalezne odsetki (9.409,71 zl - wedlug stanu na
dzien 23 maja br.) - (pozew k. 2-4 akt).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 17481 pkt 2 k.p.c.
(postanowienie k. 110 akt).

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016r. Sad postanowil podja¢ postepowanie w sprawie z udzialem likwidatora
pozwanej Spolki (...) (postanowienie k. 184 akt).

Pozwana (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w S.- w likwidacji w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci strona pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom i okoliczno$ciom zawartym w treSci
uzasadnienia pozwu, za wyjatkiem tych wyrazZnie przyznanych w toku niniejszego postepowania. W szczegolnosci
zaprzeczyla jakoby powod $wiadezyl na rzecz pozwanej ushugi, czy dostarczyla do pozwanej towary, wymienione
w treSci uzasadnienia pozwu. Zalaczone do pozwu faktury nie zostaly podpisane ani przez powoda, ani tym
bardziej przez upowaznionego przedstawiciela pozwanej. Wobec powyzszego, przedmiotowego faktury nie stanowia
dokumentu prywatnego w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i nie moga stanowi¢ dowodu
wystapienia okoliczno$ci w nich stwierdzonych. Nadto, powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego
fakt dostarczenia pozwanej jakichkolwiek towardw, w szczego6lnoSci potwierdzen odbioru towaru przez pozwana, jak
rowniez dowdd potwierdzajacych realizacje jakichkolwiek uslug na rzecz pozwanej. Powod nie przedstawil, rowniez
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy, na mocy ktérej powdd bylby
obowigzany do §wiadczenia na rzecz pozwanej ustug oraz dostarczenia towaré6w wymienionych w przedlozonych przez
powoda fakturach, natomiast pozwana bylaby obowiazana do zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi czy ceny
za dostarczone towary.

Pozwana zaprzeczyla, by powdd $wiadczyt na jej rzecz uslugi oraz dostarczyl towary objete treScig pozwu. W
konsekwencji stwierdzila, iz zaoferowany przez powoda material dowodowy nie jest wystarczajacy dla ustalenia
nastepujacych okoliczno$ci:

1. zawarcia pomiedzy powodem i pozwang umowy o $wiadczenie ustug oraz dostarczenie towarow,
2. wykonania przez powoda na rzecz pozwanej ustug wymienionych w przedlozonych fakturach,

3. dostarczenia pozwanej przez powoda towaréw wymienionych w przedtozonych fakturach,

4. wysokoSci dochodzonych przez powoda roszczen z tytulu wystawionych faktur,

5. wymagalno$ci dochodzonych przez powoda roszczen (odpowiedz na pozew 192- 193 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujac stan faktyczny:



Powod S. S. (2) prowadzi dzialalnoé§¢ gospodarcza rod nazwa PPHU (...) w K.. Zajmuje sie produkcja dzianin
metrazowych (dowod: informacja z (...) k. 8 akt).

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$ci w S. - w likwidacji zajmuje sie produkcja odziezy (dowod: wypis
z KRS k. 9-14 akt).

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. zostala utworzona na mocy umowy spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zawartej w dniu 1 marca 1996r. pomiedzy obywatelem Republiki Federalnej Niemiec U. D., a obywatelka
Rzeczypospolitej Polskiej B. P.. Od dnia 15 marca 1999r. funkcje prezesa i jedynego czlonka jednoosobowego zarzadu
Spoélki pelnil U. D., ktéry od dnia 22 marca 1999r. byl, rowniez jej jedynym udziatlowcem.

U. D. zmarl w dniu 01 sierpnia 2014r. Po jego $mierci nie zwolano zgromadzenia wspélnikéw i tym samym
nie powolano czlonkéw zarzadu, jak réwniez innych oséb badZ organéw upowaznionych do reprezentacji Spoiki.
Powolanie organéw Spoélki, w szczegoblnosci zarzadu, bylo niemozliwe ze wzgledu na brak os6b uprawnionych do
uczestnictwa i glosowania na Zgromadzeniu Wspdélnikow (dowod: akt zgonu U. D. z dnia 04.08.2014r. wraz z
uwierzytelnionym ttumaczeniem k. 46-47, odpis KRS spo6iki (...) sp. z 0.0. z dnia 19.08.2014r. i 21.07.2015r. k. 48-52
akt).

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i W. IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego postanowieniem
z dnia 6 pazdziernika 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt PO.IX.Ns-Rej.KRS (...), ustanowil kuratora dla Spotki w
trybie art. 42 k.c. w osobie K. D.. Kurator byla upowazniona do dokonywania okreslonych czynnos$ci, w szczegdlnoSci
czynnoS$ci majacych na celu powolanie organéw Spolki, jak rowniez czynnosci zwigzanych z zakonczeniem biezacych
spraw Spolki (dowod: postanowienie k. 53 akt).

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015r. Sad Rejonowy dla Poznania —Nowe Miasto i W. w P. w sprawie PO.IX.Ns-
Rej.KRS (...) rozwigzat (...) Spolke z 0.0. w S. i ustanowil dla Spotki likwidatora w osobie K. D. (dowod: postanowienie
k. 161-165 akt).

Powod wspolpracowal z pozwana Spotka od okolo 10 lat. Pozwana zamawiala u powoda tkaniny i dobierala wtasnym
transportem lub tez powdd zawozil jej wlasnym transportem towar. Byly tez realizowane przesylki droga kurierska.
Zmo6wienia ze strony pozwanej Spoltki sktadala E. P.. Umowy byly zawierane ustnie (dowdd: zeznania §wiadka G. S. e-
protokdl rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:11:55, 00:17:10, zeznania §wiadka W. W. e-protokol rozprawy z dnia
10 lutego 2017r. czas 00:32:51, zeznania powoda e-protokét rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 01:08:30, 01:15:03).

Ztowarem do pozwanej Spolki jezdzil kierowca zatrudniony u powoda K. C. (dowod: zeznania §wiadka G. S. e-protokot
rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:17:10, zeznania $wiadka K. C. k e-protokél rozprawy z dnia 10 lutego 2017r.
czas 00:46:45).

Faktury wystawila w zakladzie powoda referent do spraw handlowych W. W. i to on wydawal towar z magazynu
(dowod: zeznania Swiadka W. W. e-protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:32:51).

Gdy po towar przyjezdzala do K. E. P., to podpisywala odbidr faktury. Gdy sie jej bardzo spieszylo, to W. W. wystawial
dokument w-z i wtedy E. P. go podpisywala, a faktura byla przesylana do pozwanej p6zniej (dowod: zeznania Swiadka
W. W. e-protokoél rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:43:51).

Gdy towar zawozil kierowca powoda K. C., to na miejscu w pozwanej faktury lub w-z podpisywala E. P.. Ona
nie kwestionowala faktur (dowod: zeznania §wiadka K. C. k e-protokél rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas
00:46:45-00:50:20).

Powod wysylal faktury za towar listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Pozwana na poczatku honorowata te
faktury, pdzniej prosila, by wysylac te faktury listem zwyklym, poniewaz nie mial kto odbieraé tych listow (dowod:



zeznania $wiadka G. S. e-protokoél rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:20:53, zeznania §wiadka W. W. e-protoko6t
rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:32:51).

Zona powoda G. S. w swojej prywatnej ksiazce nadawczej odnotowywata kazda przesylke z faktura (dowdd: zeznania
$wiadka G. S. e-protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:20:53).

Platno$¢ za towar byla dokonywana byta przelewem, poniewaz powod wyrazil na to zgode (dowdd: zeznania $wiadka
W. W. e-protokél rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:36:47).

Aktualnie z firmy pozwanej, rowniez sg zamodwienia na tkaniny, ale towar wysylany jest przesytka kurierska (dowod:
zeznania Swiadka G. S. e-protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:31:32).

Zamowienia ze strony pozwanej nadal sklada E. P. (dowdd: zeznania §wiadka W. W. e-protokoét rozprawy z dnia 10
lutego 2017r. czas 00:32:51).

Pozwana Spolka jest stalym klientem od kilku lat. Aktualnie zamawia pojedyncze belki dzianiny w granicach cenowych
od 500zt do 1000zL.Towar jest wydawany za pobraniem naleznoSci (dowod: zeznania $wiadka W. W. e-protokot
rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:39:17, 00:42:11).

Powodd powyrzucal wszystkie dokumenty w-z potwierdzajace wydanie towaru z wszystkich faktur (dowod: zeznania
powoda e-protokdl rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 01:21:27).

Powdd dopiero w toku procesu zorientowat sie, ze jest ustanowiony likwidator sp6iki (dowod: zeznania powoda e-
protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. czas 01:24:22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw.

Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c. dowody s3 obowiazane
przedstawiaé strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktora chce
dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzystaé, powinna liczy¢
sie z konieczno$cia przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powodztwo moze by¢ oddalone.
Zatem ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié
fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$é¢
ogolna", Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowg
wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione, za§ w
razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$c¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa przedlozyla wydruki faktur z systemu komputerowego i wniosla
dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalqczonych do pozwu w postaci faktur VAT o nr.: 18/00/14,
32/00/14, 170/00/14, 207/00/14, 341/00/14, 353/00/14, 389/00/14, 438/00/14, 464/00/14, 554/00/14,
559/00/14, 576/00/14, 587/00/14, 596/00/14, 615/00/14, 620/00/14, 665/00/14, 750/00/14, 818/00/14,
841/00/14, 927/00/14, 942/00/14, 974/00/14, 996/00/14, 26/00/15, 72/00/15 na okolicznoé¢: podstawy roszczen
powoda, spelnienia przez niego Swiadczenia na rzecz pozwanej, wysokoSci dochodzonego roszezenia, terminu zaplaty,
wysokoSci naleznych odsetek.

Mimo wniosku strony powodowej przedlozonych wydrukéw nie mozina potraktowaé jako
dokumentéw w swietle art. 245 k.p.c. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.



Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o§wiadczenie pochodzi od
osoby, ktoéra zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o0 mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznoéci,
a takze prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda
zlozonych w nim o$wiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialne;j.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o tym, czy okreslony
$rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu SwiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 1., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., IT UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal, ze przedlozone wydruki nie s3 dokumentami prywatnymi w rozumieniu art.
245 k.p.c. Wprawdzie orzecznictwo sadow powszechnych zauwaza, ze sam fakt, ze dane pismo nie spelnia warunkow
dokumentu okre$lonego w art. 244 k.p.c.iart. 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze ono stanowi¢ dowodu w sprawie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426), to tym niemniej,
przy stanowisku strony pozwanej, ktora zakwestionowala podstawy faktyczne powoddztwa, zwykly wydruk z sytemu
komputerowego nie moze by¢ podstawa uwzglednienia zgdania pozwu. Nawet gdyby powdd przedlozyt dokumenty
prywatne w postaci faktur z podpisami os6b uprawnionych do wystawienia i odbioru faktury, to i tak podlegalyby
one ocenie pod katem wiarygodnoSci, przy stanowczym zaprzeczeniu strony pozwanej, ze nie istnieje wierzytelnoéci,



ktora mialby te faktury dowodzi¢. Podkreslenia wymaga fakt, na gruncie przepiséw postepowania cywilnego nie ma
podstaw, aby nadawa¢é fakturze moc dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom. W orzecznictwie zauwaza
sie, ze wylgcznie na podstawie faktury VAT (nawet, gdyby w niniejszej sprawie zostaly zlozone) nie sposéb
ustalié, ze strony lgczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta
zostala zrealizowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z dnia 7 listopada 2007 roku, II CNP 129/07).
Nigdy zatem faktura VAT nie bedzie wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. Moze ona jedynie wskazywaé
na zawarcie przez strony ustnej umowy. Jednak tresé takiej umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musi zostaé
wykazane dodatkowymi dowodami. W tym kontekécie oczywistym jest, ze sama faktura nie jest zrodlem stosunku
cywilnoprawnego (wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001 r., CKN 291/00).

Zatem obowiazkiem strony bylo wykazanie treSci umowy zawartej ustnie, co do wszystkich istotnych elementow,
w tym iloéci towaru, jego ceny, rodzaju, wydania towaru pozwanej, wysokosci wierzytelnosci, wymagalnoSci
wierzytelno$ci. Powod temu obowigzkowi nie podolal, nie wspominajac o tym, ze wszystkie wnioski dowodowe
skladal z razacym opdznieniem. Powdd w piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2016r. (data wplywu) zlozonym
po odpowiedzi na pozew wniost o przestuchanie w charakterze swiadkow: W. W., K. C., G. S., deklarujgc podanie
adresow tych $wiadkow. Przez kolejne tygodnie po zlozeniu pisma, powod zadnych adresow nie wskazal, zatem
wezwanie tych oséb na pierwszy termin rozprawy w dniu 19 stycznia 2017r. nie bylo mozliwe. Natomiast powod
wzywany pod rygorem pominiecia dowodu z przesluchania w charakterze strony, jak wynika z jego zeznan na
kolejnym terminie rozprawy, po prostu zapomnial przyj$é. Jego pelnomocnik po pierwszym posiedzeniu Sadu,
roéwniez nie odpowiedzial na zobowigzanie Sadu do wykazania w terminie 3 dni przyczyn nieobecnosci powoda i jej
usprawiedliwienie (postanowienie k. 205 akt).

Nie kwestionujac wiarygodnosci zeznan §wiadkow: W. W., K. C., G. S., nalezy podnies$¢, ze byly one na tyle ogdlnikowe,
ze na ich podstawie w ogdle nie mozna bylo ustali¢ dat poszczegdlnych dostaw tkanin, ich rodzaju, ilo$ci, wysoko$ci
wierzytelnoéci, czy tez jej wymagalnoéci. Swiadek G. S.- Zona powoda, ktéra prowadzi wlasna dzialalnoséé gospodarcza
i ma biuro, tam gdzie powod, sama przyznala, ze nie zna warunkéw umow sprzedazy zawieranych miedzy stronami,
nic nie wie na temat rozliczen finansowych miedzy nimi. Nie potrafila nic powiedzie¢, od kiedy pozwana przestala
placi¢ za towary.

Podobnie swiadek W. W. referent handlowy w firmie powoda, ktéry wystawial faktury i ktory wydawal towar, sam
przyznal, Ze trudno powiedzie¢ za jakie dostawy i w jakim okresie pozwana w ogdle nie zaplacila. Swiadek podkrelil,
ze nie lezy w zakresie jego obowigzkéw zawodowych posiadanie wiedzy jakie kwoty pozwana jest dluzna, za jaki towar,
w jakiej iloSci i za jakie okresy.

Kolejny $wiadek zawnioskowany przez powoda K. C. nic nie wiedzial na temat nie zaplaconych przez pozwang faktur-
za jaki okres i na jakie kwoty.

Co do zasady nie mozna zakwestionowaé, ze powod sprzedawal pozwanej tkaniny, jednakze chodzi o konkretne
sprzedawane partie towaru, ktore objete sa wydrukami komputerowymi, nie za$ ogdlnikowy opis wspo6lpracy. Powod
wiedzac, ze pozwana kwestionuje dochodzone naleznoéci i wiedzac jednoczeénie, ze u pozwanej sg zatrudnione osoby,
ktore zamawialy towar, przyjmowaly faktury , a pono¢ do dnia dzisiejszego nie kwestionujg zalegtoéci w platnoéciach,
dopiero po okresie 1,5 roku od daty zlozenia pozwu na rozprawie w dniu 10 lutego 2017r. (e- protokoét z dnia 10 lutego
2017r. czas 00:53:42) wnioskowal o przestuchanie kierowcy pozwanej, ktory przyjezdzal po towar, a takze E. P., ktéra
zamawiala towar, a nadto wnosit o zobowiazanie pozwanej do wykazania, czy faktury zostaly wciagniete do ewidencji
ksiegowej i rozliczone z urzedem skarbowym. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 lutego 2017r. Sad
powyzsze wnioski oddalil jako razace sp6Znione, bowiem nie zaistnialy zadne okoliczno$ci uniemozliwiajgce ztozenie
tych wnioskow w termiach wyznaczonych przez Sad (postanowienie e- protokét z dnia 10 lutego 2017r. czas 00:58:32).

W ocenie Sadu, zeznania powoda nie sg wystarczajacym dowodem pozwalajacym na poczynienie dokladnych
ustalenn okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Rownie dobrze zamiast kilku wydrukow



komputerowych powod mogl przedlozy¢ ich kilkana$cie, twierdzac ze na ich podstawie ma okre$long wierzytelno$c.
Samo twierdzenie powoda nie moze by¢ podstawg faktyczna powddztwa i dowodem na istnienie wierzytelnoSci.

Powodd sam przyznal, ze zniszczyl dowody potwierdzajace wydanie towaru z magazynu (w-z) od wszystkich faktur.
Nie przedlozyl, rowniez z wlasnej ewidencji ksiegowej dowodbdw potwierdzajacych ksiegowanie faktur sprzedazowych
irozliczenie sie z urzedem skarbowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, a strony, skladajac o$wiadczenia ja statuujace, czynia to w oparciu o
wyobrazenia o warto$ci swoich wzajemnych Swiadczen. Przedmiot $§wiadczenia kupujacego wyrazony w znakach
pienieznych, jest kategoria obiektywna, bo interes sprzedawcy zostanie zaspokojony wtedy, gdy otrzyma on umdéwiona
sume pieniedzy.

W przedmiotowej sprawie czynienie szczegolowych rozwazan na temat przeslanek materialnoprawnych roszczenia
w oparciu o wskazany przepis jest bezprzedmiotowe, bowiem powdd nie udowodnil podstawy faktycznej powbddztwa
0, o czym byla mowa w ocenie dowod6w. Brak bylo mozliwosci na podstawie zaoferowanego materiatu dowodowego
ustalenie w jakich datach, za jaka cene, w jakiej iloéci, jakiego rodzaju towar powod dostarczyl pozwanej, jakie byly
terminy platnoSci za towar, a tym samym wymagalno$¢ poszczegolnych kwot do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd jest zobowigzany do zwrotu pozwanej kosztow
procesu, na ktore skladaja sie: oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej
3600zt (§ 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -tj. Dz.U.
poz. 461z 2013 1.).

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego .



