Sygn. akt XGc 420/16

UZASADNIENIE

Ostatecznie w pismie procesowym z dnia 5 stycznia 2017r. (data wplywu) powod S. G. w pozwie
skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. sprostowal oczywista niedokladno$é
zadania pozwu polegajaca na sformulowaniu pierwotnie zadania o stwierdzenie niewaznoéci uchwalty Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie nalozenia
doplat na wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. w ten sposob, ze wobec jednoznacznej tresci art. 249 k.s.h. wniost o
uchylenie w/w uchwaly (pismo procesowe wraz ze sprostowaniem zadania pozwu k. 160- 165 akt).

Uzasadniajac swoje stanowisko, powo6d przyznal, ze wprawdzie zawiadomienie o terminie Zgromadzenia Wspolnikow
zostalo wyslane z zachowaniem dwu tygodniowego terminu, co formalnie jest zgodne z przepisami k.s.h. oraz
umowa Spotki. Jednakze podkresdlil, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26
marca 2009 1., sygn. akt I CSK 253/08, w ktorym przyznal, ze art. 238 § 1 k.s.h. (oraz § 12 ust. 8 umowy spotki
stanowiacy kopie w/w przepisu) stwarza tylko minimalne gwarancje zapewnianej wspo6lnikom ochrony ustawowej. W
konsekwencji przepis ten, pomijajac 14 dniowy termin awizacji pism nadawanych za pomoca listow poleconych, nie
gwarantuje wspolnikowi rzeczywistej mozliwoéci odebrania przesylki przed terminem zgromadzenia wspdlnikow.

W ocenie powoda, powyzsze ma szczegOlnie istotne znaczenie, albowiem w okolicznoéciach sprawy czlonkowie
zarzadu pozwanej wiedzieli, ze ze wzgledu na liczne obowiazki zawodowe i zwigzane z tym czeste delegacje stuzbowe
na terenie calego kraju, powod mial ogromne problemy z odbieraniem korespondencji poleconej i zazwyczaj
udawalo mu sie odebraé korespondencje dopiero na koniec terminu awizacji. Ponadto, uprzednio kontakt pomiedzy
powodem, a spblka i jej organami odbywal sie mailowo. Tymczasem, w rozpatrywanym przypadku zarzad pomimo
dysponowania zgoda powoda, a wrecz prosba o kontaktowanie sie wylacznie za pomoca poczty elektronicznej,
zaniechal zawiadomienia powoda o terminie zgromadzenia w tenze sposob. W konsekwencji powod uznal, ze dzialanie
to bylo wprost nastawione na wykluczenie go z udzialu w Zgromadzaniu, co niewatpliwie stanowi przejaw naduzycia
prawa podmiotowego, a jako takie nie znajduje ochrony w Swietle przepis6w prawa.

Powod stwierdzil, ze zostal wadliwie zawiadomiony o terminie zgromadzenia wspolnikow, co stanowi naruszenie
przepisow umowy spdélki, a tym samym uzasadnia zadanie pozwu. Co wiecej naruszenie to, wobec jednoznacznej
pro$by powoda, nalezy uznaé w $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, za dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, w sposob $wiadomy i celowy zmierzajace do pokrzywdzenia wspoélnika, ze wzgledu na doreczenie
zawiadomienia o zgromadzeniu wspdlnikéw po odbyciu tego zgromadzenia oraz samej tre$ci uchwaly o doplatach
(podjetej podczas zwolanego w powyzszy sposb zgromadzenia).

Powod podkreslil, ze sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz zasadami uczciwego obrotu dopatrywaé nalezy sie
rowniez w samej intencji podjecia zaskarzonej uchwaly. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze uchwala zobowigzujaca
wspoélnikow do wniesienia doplaty godzi w interesy wspoélnikow, w sytuacji gdy zarzad Swiadomie i celowe
udaremnia wykonywanie przez Spolke dzialalnoSci, do ktorej prowadzenia Spoélka zostala powolana. Odroznié
nalezy sytuacje, w ktorej podejmuje sie uchwale o dofinansowaniu spétki w sytuacji, gdy spoélka ta dopiero sie
organizuje lub rozwija, a zatem potrzebne sa $rodki finansowe umozliwiajace te dzialania, od sytuacji zaistnialej w
przedmiotowym stanie faktycznym, gdzie spolka (...) zawigzana w 2000 r. i juz w tym czasie wyposazona w zaplecze
personalne, lokalowe i techniczne pozwalajgce na funkcjonowanie Spolki zgodnie z jej statutowym przeznaczeniem,
nie prowadzi dzialalnos$ci, do ktérej zostala powolana siedem lat temu, a zarzad spo6lki po raz kolejny zobowigzuje
wspolnikow do uiszczenia doplat, przeznaczonych na sfinansowanie tzw. biezacych potrzeb Spdélki, ktore obecnie,
wobec braku prowadzenia dzialalnoéci, sprowadzaja sie wylgcznie do koniecznosci pokrywania kosztow i zadluzen,
wyrazajacych sie w szczegbdlnosci pozyczkami udzielanymi spotce przez wspolnikow. Innymi stowy- doplaty stanowié
majg nie wzmocnienie kapitalu (a tym samym konkurencyjnoSci i preznoéci pozwanej), lecz sa ,,droga” do splaty
zobowigzan m. in. wzgledem powoda. Powod zatem pozyczyl spolce pieniadze, stad tez spotka (ktora przeciez nie
dziala) podejmuje uchwaly, ktére nastepnie potraca z nalezno$ciami (czesciowo juz zasadzonymi) przystugujacymi



powodowi, co w spos6b oczywisty stanowi przejaw razacego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (naduzycia
prawa podmiotowego) oraz w sposob jaskrawy zmierza do obejScia prawa, co na ochrone cywilnoprawna zastugiwaé
przeciez nie moze.

W ocenie powoda, biorac pod uwage powyzsze argumenty, mozna $mialo stwierdzié¢, ze zachodza podstawy do
uznania, ze uchwala nr 4 z dnia 10 lutego 2016r. jest jednocze$nie sprzeczna z dobrymi obyczajami. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem dobre obyczaje to takie zachowania, ktdre wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie
spolki, w tym wewnetrzne relacje pomiedzy wspolnikami i na jej otoczenie, a sg zwigzane z przestrzeganiem uczciwos$ci
kupieckiej oraz ogolnych zasad etycznych przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Tre$¢ obowiazkéw stron
wspottworza nakazy postepowania w sposob zgodny nie tylko z dobrymi obyczajami, ale z zasadami wspdlzycia
spolecznego, uczciwoécia ilojalnos$cig i sa to zawsze zasady uniwersalne, powszechnie aprobowane przez nieoznaczony
krag podmiotéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa 480/15).

Powod przytoczyt takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2015r. sygn. akt IACa 351/14,
w ktory wskazano, ze:

»Biorac pod uwage nature stosunku spoétki z o . o . (ktorej istota jest osigganie wspolnego dla stron umowy
celu gospodarczego i czerpanie z tego tytulu zyskow), stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnicza norma postepowania stron
tego stosunku (oczywiscie oprocz desygnatéw obiektywnie ujmowanej uczciwosci jako nadrzednej i powszechnie
akceptowanej normy moralnej) jest lojalno§é wspdlnikow miedzy soba i jawno$é (przejrzysto$é) intereséw
poszczegblnych wspoélnikow. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu
rézne interesy stuzace wszystkim uczestniczacym w spodlce. Godzenie w interesy spoltki wystgpi wowezas , gd v sa
podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spdélki i uderzaja w
dobre imie jej lub i j €j organow, chronia interesy oséb trzecich kosztem interesow spotki”.

Powdd zaznaczyl, ponadto, ze okre§lone zachowania mogg mieSci¢ sie w granicach prawa, to jednak moga
jednoczednie wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktéore uwzglednia w
odpowiednim stopniu rézne interesy stluzace wszystkim w spoélce” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
3 wrzeSnia 2015 r., sygn. akt I ACa 307/15). Nie mozna zatem uznaé, ze finansowanie Spolki z doplat wspolnikoéw
(w tym wzgledzie, ze polega na splacie zobowiazan spo6lki wobec powoda poprzez nalozenie doplat potracanych
nastepnie wzgledem powoda z doplatami), w sytuacji nie podejmowania przez Spodlke jakichkolwiek dzialan w celu
umozliwienia jej prowadzenie dzialalnoSci, do ktorej zostala powolana i czerpania z tego tytulu zyskéw, da sie pogodzié
z zasadami przyzwoitego postepowania, pomimo, ze maja oparcie w przepisach k.s.h. (pismo procesowe powoda ze
sprecyzowaniem zgdania pozwu k. 160-163 akt).

W odpowiedzi na pozew zlozonej po pozwie, a jeszcze przed sprecyzowaniem powodztwa, pozwana Spotka wniosta o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwane;.

Podobnie stanowisko pozwana Spolka zajela po sprecyzowaniu zadania pozwu i okreélenia, ze dotyczy ono uchwaly
z dnia 10 lutego 2016r.

Pozwana Spoélka odnoszac sie do kwestii dotyczacej uchwaly, ktbrej stwierdzenia niewaznoéci domagal sie powdd,
wskazala, ze uchwala nr 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 10 lutego 2010 roku
w sprawie nalozenia doplat na wspo6lnikéw (...) Sp. z o0.0. podjeta zostala na podstawie § 8 umowy spotki, w
sposob przewidziany przepisami prawa, bowiem wiekszo$cia 100 gloséw za podjeciem uchwaly, wobec braku glosow
przeciwko podjeciu uchwaly i braku glos6w wstrzymujacych sie, jak rowniez, ze w wyniku tej uchwaly doplaty nalozone
zostaly na wszystkich wspdlnikow Spotki, rGwnomiernie w stosunku do udzialéw, a nie tylko na powoda. Nadto, co
istotne w sprawie, nalozenie na wspo6lnikow doplat warunkowane bylto koniecznoScia, zwiazang z pokryciem biezacych
potrzeb Spotki, w tym miedzy innymi splaty zadluzenia i kosztow, jakie zwigzane byly z postepowaniami sagdowymi,
ktére powdd zainicjowal w stosunku do Spolki.



W ocenie Spolki, nie bez znaczenia w sprawie pozostaje rowniez fakt, iz powod pismem opatrzonym data 26 stycznia
2016 roku, zlozyl w stosunku do Spolki os§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej powodowi od Spoiki z
wierzytelno$cia przystugujaca Spoélce od powoda, tytulem nalozonej na wspoélnikdéw doplaty, zgodnie z uchwala z dnia
25 listopada 2015 roku i wskazal, ze na skutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie wzajemnie do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej.

Spotka wskazala, ze powdd byl prawidlowo zawiadomiony listem poleconym o terminie Zgromadzenia na dwa
tygodnie przed 10 lutego 2016r. (odpowiedZ na pozew k. 137- 141, pismo przewodnie z zalgcznikami k. 202 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. ma trzech udzialowcéw powoda S. G. oraz E. D. i G. K..

Umowa spotki zostala zawarta w dniu 16 pazdziernika 2009r. w formie aktu notarialnego. Udzialy w kapitale
zakladowym spdlki zostaly objete w sposob nastepujacy:

-E. D. - 50 udzialéw po 50,00 (pietdziesiat zlotych) kazdy udzial, o lacznej wartoSci nominalnej wynoszacej 2500 (dwa
tysiace piecset ztotych), wnoszac w zamian wklad gotowkowy w wysokosci 2500 zl,

-S. G. - 50 (pieédziesiat) udzialéw po 50,00 z} (piecdziesiat zlotych) kazdy udzial, o lgcznej warto$ci nominalnej
wynoszacej 2500 zt (dwa tysigce pieéset zlotych), wnoszac w zamian wktad gotdbwkowy w wysoko$ci 2500 zt

-G. K. - 50 (pietdziesiat) udzialow po 50,00 zl (pietdziesiat zlotych) kazdy udzial, o lacznej wartoSci nominalne;j
wynoszacej 2500 zt (dwa tysiace piecset zlotych), wnoszac w zamian wklad gotéwkowy w wysokosci 2500 zl (dwa
tysiace piecset ztotych).

W87 umowy spoélki postanowiono, ze kapital zakladowy moze zosta¢ podwyzszony uchwala Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw poprzez zwiekszenie warto$ci nominalnej udzialéw lub ustanowienie nowych udzialow. Podwyzszenie
kapitalu zakladowego, jednokrotnie lub wielokrotnie, do kwoty 2.000.000,00 (dwo6ch milion6w) ztotych w terminie
do 31 grudnia 2030 roku nie stanowi zmiany umowy sp6iki.

W §8 umowy spolki postanowiono, ze wsp6lnicy moga zostac zobowiazani do wniesienia doplat nie przekraczajacych
dziesieciokrotnej warto$ci nominalnej posiadanych przez nich udzialéw, zgodnie z ich procentowym udzialem w
kapitale zakladowym Spolki, na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow, w ktérej zostana okreslone wysoko$c oraz
terminy wniesienia doplat. Doplaty moga zostaé zwrocone wspolnikom, pod warunkiem, ze nie beda wymagane na
pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym Spolki, stosownie do postanowien art. 179 Kodeksu spolek
handlowych. Obowiazek ogloszenia o zamierzonym zwrocie doplat w pi$émie przeznaczonym do ogloszen Spoiki zostat

wylaczony.

W §9 umowy okreslono, ze udzialy mogg by¢ umorzone i umorzenie udzialéow nastepuje albo z czystego zysku,
albo poprzez obnizenie kapitalu zakladowego. W razie nieskorzystania z prawa pierwszenstwa nabycia udzialéw
przeznaczonych do zbycia lub bezskutecznego uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 4. Wspoélnik dokonujacy
zbycia udzialéw, moze zby¢ udzialy osobie trzeciej, na ktéra wyrazi zgode Zgromadzenie Wspolnikow. Jezeli
Zgromadzenie Wspolnikow odmawia zgody, woéwczas powinno wskazaé nabywce udzialéw przeznaczonych do zbycia
w terminie czternastu dni od dnia zwrocenia sie o zgode. Jezeli Zgromadzenie Wspdlnikdw w powyzszym terminie
nie wskaze nabywcy lub wskazany nabywca nie uisci ceny, zbycie udzialow bez zachowania procedury opisanej w
niniejszym paragrafie me wywoluje skutkéw prawnych wobec Spotki, a nabywca lub jakakolwiek inna osoba bedaca
w posiadaniu takich udzialéw nie bedzie uwazana przez Spdltke za wspolnika Spotki i me bedzie miala prawa do
pobierania dywidendy lub innych §wiadczen wyplacanych wspolnikom. Nie bedzie miata rowniez prawa do udzialu w
Zgromadzeniu Wspdlnikéw, ani do wykonywania innych praw przystugujacych wspélnikom Spotki. Zarzad odmowi
wpisania takiego nabywcy lub innego posiadacza takich udzialéw do Ksiegi udzialow Spoiki.



Umowa w paragrafie 12 ust. 8 okre§lala, ze Zgromadzenie Wspolnikow zwoluje sie listami poleconymi lub
poczta kurierska za pisemnym potwierdzeniem odbioru, wyslanymi co najmniej na dwa tygodnie przed terminem
Zgromadzenia. W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien godzine i miejsce Zgromadzenia, oraz szczegbélowy porzadek
obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy spo6lki nalezy wskaza¢ istotne treéci proponowanych zmian. Jezeli
wspolnik byl obecny na Zgromadzeniu lub byl na nim reprezentowany uznaje sie, ze zostal w sposéb wlaéciwy
zawiadomiony o Zgromadzeniu. Zgromadzenie Wsp6lnikow moze takze odby¢ sie bez formalnego zwolania w trybie
art. 240 Kodeksu spolek (dowod: umowa Spolki k. 180-185 akt).

Powdd jest menadzerem dzialajacym w stuzbie zdrowia, a E. D. i G. K. sa lekarzami.

Spolka zostala zawigzana w celu wykonywania ustug medycznych, prowadzenia przychodni zdrowia. Miala bazowac
na kontraktach zawieranych z Narodowym Funduszem Zdrowia. Wspolnicy zaangazowali dodatkowe wlasne $rodki
finansowe na uruchomienie przychodni.

Przychodnia funkcjonowala wynajetych pomieszczeniach, ktérych remont i dostosowanie do potrzeb wlasnej
dzialalno$ci musiala ponosié¢ spolka.

Zasadnicza cze$¢ pacjentéw zostala przepisana z przychodni, w ktérych dotychczas pracowali E. D. i G. K. do
przychodni (...). Pacjenci przenosili sie tam, gdzie ustugi swiadczyli lekarze dotychczas ich leczacy.

Powdod $wiadcezyl ustugi menadzerskie, opracowat biznes plan. Byl tez prezesem zarzadu tej spotki (dowod: zeznania
czlonka zarzadu pozwanej Spolki (...) e-protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r.czas 00:50:26-01:27:30, Zeznania
czlonka zarzadu pozwanej Spoiki (...) e-protokdl rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r.czas 01:27:306-01:52:53).

W 2011r. i 2012r. udzialowcy korzystali z internetu i poczty mailowej. Do powoda w ten sposob docieraly informacje
zwiazane z funkcjonowaniem sp6tki (dowod: maile k. 164- 169 akt).

W dniu 26 kwietnia 2012r. powod S. G. zwro6cil sie do zarzadu spotki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
G. z pro$ba o informowanie go telefonicznie lub poprzez maila stawekglogowski@wp.pl o waznych dla funkcjonowania
Spolki sprawach, poniewaz w zwiazku z natezeniem obowigzkow stuzbowych nie zawsze byl w stanie od razu odebrac
poczte (dowod: prosba k. 170 akt).

W zwiazku z tym, ze sp6tka nie przynosila oczekiwanych dochodéw i zaczela generowac straty, miedzy wspodlnikami
dochodzilo do nieporozumien i sporéw na tle dalszego jej funkcjonowania. Udzialowcy E. D. i G. K. nie zgodzili sie
na zaciagniecie kredytow w banku, a dzialalno$¢ byla po czesci finansowana z pozyczek udzielanych Spoélce przez
wszystkich udzialowcow (dowod: zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spoiki (...) e-protokoél rozprawy z dnia 23
stycznia 2017r.czas 00:50:26-01:27:30, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spolki (...) e-protokdt rozprawy z dnia
23 stycznia 2017r.czas 01:27:306-01:52:53).

Pozwana Spolka od kilku lat nie prowadzi dzialalno$ci, zarzad nie likwidowal Spolki, bowiem splacal zadtuzenie na
poziomie okolo kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Brak likwidacji sp6tki wynikat z koniecznoS$ci uprzedniej splaty dlugow
w takiej wysokoS$ci. Na dzien dzisiejszy Spolka pokrywa jedynie koszty wynajmu biura spolki 200zl miesiecznie,
koszty obstugi ksiegowej okolo 200zl miesiecznie oraz koszt ewentualnych proceséw prowadzonych przeciwko spolce
z powodztwa powoda. Spotka ma dlug z tytulu pozyczek zaciggnietych u wspoélnikoéw. Jedynie mozliwosé splaty
tych dlugdw, to uzyskanie doplat do udzialéw od udzialowcow, tak by wierzytelnosciami spolki z tego tytulu mogla
skompensowa¢ wierzytelno$ciami udzialowcow wobec spolki.

W dniu 10 lutego 2016r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spétki. Na zgromadzeniu
zgodnie porzadek obrad zawieral, miedzy innymi:

-stwierdzenie prawidlowo$ci zwolania Zgromadzenia i jego zdolno$ci do



podejmowania uchwal,

-przedstawienie porzadku obrad i jego zatwierdzenie.

-dyskusja w sprawie sytuacji finansowej Spolki, nalozenia doptat na wspdlnikéw, ich wysokoéci i terminu wniesienia,
-podjecie uchwaly w sprawie nalozenia doplat na wspolnikow,

- dyskusje w sprawie dalszego istnienia Spolki.

- wolne wnioski.

W wyniku glosowania Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (...) Sp. z o.0. przyjelo porzadek obrad, podejmujac
uchwale nr 3 w sprawie zatwierdzenia porzadku obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z o.0.

Na Zgromadzeniu odbyla sie dyskusja w sprawie sytuacji finansowej Spotki, nalozenia doptat na wspoélnikow, ich
wysokoSci i termindéw wniesienia. Przewodniczacy poprosil G. K. o przedstawienie sytuacji finansowej Spotki. G. K.
wskazal, ze sytuacja finansowa Spoélki nie ulegla poprawie, bowiem pomimo zobowiazania wszystkich wspolnikow
do wniesienia doplat uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki z dnia 25 listopada 2015 roku, do dnia 10 lutego
2016 roku do kasy Spolki nie wplynely zadne $rodki finansowe od wspoélnikow. Wszyscy natomiast wspélnicy zlozyli
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej im od Spoélki z wierzytelnoScia przystugujaca Spolee od nich
z tytulu doplat naloZzonych na kazdego ze wspdlnikow Spotki. Jeden ze wspdlnikow - S. G. zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej Spoélce od niego z tytulu nalozonych doplat, z nieistniejaca w ocenie Spoiki,
wierzytelno$cia z tytulu niezawartej, w ocenie Spo6tki, umowy pozyczki, w sprawie ktorej toczy sie postepowanie przed
Sadem Rejonowym w Zgierzu. Podniesiono, ze wciaz pozostaje do zrealizowania obowiazek zlozenia do Krajowego
Rejestru Sagdowego wniosku w celu wpisania do rejestru wzmianek o dokumentach finansowych Spolki za okres od 16
pazdziernika 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku wraz z dokumentami, do czego Spo6tka zostala wezwana przez Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego. Zaznaczono, ze powyzsze wigze
sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw sadowych. G. K. wskazal, ze na koszty Spétki w najblizszym czasie skladaé sie
beda oplaty za czynsz, utrzymanie rachunku bankowego, koszty prowadzenia rachunkowosci, oplaty sadowe i koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu sadowym, zainicjowanym przeciwko Spoélce przez S. G.. G. K. podtrzymal
stanowisko zajete na uprzednim Zgromadzeniu, ze nie udzieli juz Spolce dalszych pozyczek w zwigzku z faktem, iz
przez ostatnie lata tylko on i E. D. udzielali Spblce pozyczek, co byto konieczne z uwagi na biezaca splate zobowiazan
Spolki, podczas gdy S. G. nie interesowal sie losami Spolki i finansowaniem zaciagnietych uprzednio przez Spotke
zobowigzan. W ocenie G. K., niezbednym jest nalozenie na wszystkich wspélnikoéw doptat, bowiem niedopuszczalnym,
W jego ocenie jest, by tylko dwaj wspoélnicy ponosili koszty niepowodzenia Spétki w sytuacji, gdy Spotka od samego
poczatku swego funkcjonowania ponosi straty. Zaznaczono, ze doplaty sa przewidziane w umowie Sp6tki, bowiem juz
na etapie umowy, wspolnicy przewidzieli takg ewentualno$c.

Pelnomocnik E. U. T. o§wiadczyla, ze E. D. takze nie udzieli juz Spolce pozyczki, bowiem w ocenie E. D. sprzecznym
z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami jest splacanie zobowiazan Spotki wylacznie przez dwoch
wspolnikow. G. K. zaproponowal doptaty w wysokoSci 200 zl na kazdy posiadany przez wspolnika udzial, to jest
w czterokrotnej warto$ci nominalnej kazdego posiadanego przez wspolnika udzialu wskazujac, ze winny by¢ one
wniesione do dnia 24 lutego 2016 roku z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacych potrzeb Spoélki. Pelnomocnik
E. U. T. poparla stanowisko zajete przez G. K..

Przewodniczacy na zgromadzeniu odczytat projekt uchwaly w sprawie nalozenia doplat na wspolnikow i zarzadzit
glosowanie nad uchwatlg. Glosowanie nad uchwalg byto jawne. W glosowaniu, za byto - 100 glosow, przeciw - o gloséw,
wstrzymalo sie - 0 glosow. W wyniku glosowania Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. podjelo
uchwale nr 4 w sprawie nalozenia doptat na (...) Sp. z 0.0. i postanowilo na podstawie § 8 umowy sp6tki zobowigzac



wspolnikow do dopltat w wysokos$ci 200 zt (dwiescie zlotych) na kazdy posiadany przez wspoélnika udzial, to jest w
czterokrotnej warto$ci nominalnej kazdego posiadanego przez wspolnika udziatu.

Doplaty mialy na celu sfinansowanie biezacych potrzeb Spoétki. Termin do wniesienia doplat ustalono do dnia 24
lutego 2016 roku. Doplaty nalezalo wnie$¢ na rachunek bankowy Spoélki nr: (...). Uchwala wchodzila w zycie z dniem
podjecia.

Na zgromadzeniu podjeto takze dyskusje w sprawie dalszego istnienia Spolki. G. K. wskazal, ze pomimo przesiania
S. G. kopii protokotu Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 25 listopada 2015 roku, zawierajacego w swej tresci dyskusje
na temat dalszego istnienia Spolki i stanowiska zajete w tym zakresie, zar6wno przez G. K. i E. D.. S. G. nie odni6st
sie do kwestii dalszego istnienia Spdlki i jej likwidacji. G. K. podtrzymal zajmowane dotychczas stanowisko, ze w
zwiazku z faktem nieprowadzenia przez Spotke dzialalnoSci leczniczej, do czego Spolka zostala zawigzana i cigglym
generowaniem kosztéw, brak jest sensu dalszego istnienia Spoétki, co warunkuje jego wniosek o zlikwidowanie
Spolki. Pelnomocnik E. U. T. o§wiadczyla, ze E. D. nadal popiera wniosek o przeprowadzenie likwidacji Spo6iki, nie
widzgc sensu dalszego jej funkcjonowania (dowod: uchwata z protokotem k. 14-16 akt, umowa Spéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, akt notarialny REP A Nr7613/2009 k. k. 180-185 akt , zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spo6tki
(...) e-protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r.czas 00:50:26-01:27:30, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spotki
(...) e-protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r.czas 01:27:306-01:52:53).

Zarzad wyslal 2 tygodnie przed terminem Zgromadzenia do powoda zawiadomienie o jego zwolaniu. Korespondencja
zostala nadana na poczcie 26 stycznia 2016r. W korespondencji byla tez porzadek obrad. Termin 2 tygodniowy
uplywal 9 lutego 2016r. Powdd nie odebral korespondencji awizowanej, poniewaz przebywal poza miejscem
zamieszkania (dowod: okolicznoéé bezsporna, zeznania powoda e-protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. czas
00:09:58-00:48:57, kopia korespondencji zdowodem nadania do powoda przesylka polecona k. 34-35 akt).

W dniu 26 stycznia 2016r. pow6d o$wiadezyl, Ze na podstawie art. 498 § 1 k.c. dokonuje potracania wierzytelnoéci w
wysokosci 5.000,00 zt (piec tysiecy zlotych) przystugujacej mi wobec Spolki (...) sp. z o.0. tytulem niezwréconej P. w
kwocie 10.000,00 zt (dziesieé tysiecy zlotych) na podstawie umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2011 r., z wierzytelnoScia
w wysoko$ci 5.000,00 z} (pieé tysiecy zlotych) przystugujaca Spoélce tytulem nalozonej na wspoélnikow doplaty
zgodnie z uchwala z dnia 25 listopada 2015 r. Na skutek potracenia, obie wierzytelnos$ci umarzaja sie wzajemnie do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zatem, po dokonanym potraceniu, wysoko$¢ wierzytelnoSci naleznej powodowi z
tytulu niezwrbconej pozyczki w kwocie 10.000,00 zt (dziesieé tysiecy zlotych) wynosi obecnie 5 000,00 zt (pie¢ tysiecy
zlotych) (dowod: oéwiadczenie powoda k. akt).

Na zadanie powoda we wrzes$niu 2016r., Spbtka skierowala do niego wyjaénienie odno$nie udostepnienia do kontroli
dokumentacji ksiegowej spolki. Zarzad poinformowal, iz wspélnik E. D. udzielila Spolce pozyczek w lacznej kwocie
100.970,70z}, natomiast wspolnik G. K. udzielil Spélce pozyczek w lacznej kwocie 91.309z1, nie uzyskujgc zadnych
profitdbw. Wspolnicy zarzucili powodowi to, ze:

-poprzez swoje dzialania, jako prezes Zarzadu najpierw sam doprowadzil do tragicznej sytuacji finansowej Spoiki,
a nastepnie w beznadziejnej juz sytuacji zrezygnowal z funkeji Czlonka Zarzadu, zostawiajac wszystkie problemy
pozostalym wspolnikom,

-nastepnie przez lata uchylal sie od przekazania Spélce dokumentoéw, o ktére Spotka wnioskowala, thumaczac, ze albo
ich nie posiada albo tez juz je rzekomo przekazal,

-przez lata nie interesowal sie zobowiazaniami Spolki i sposobem w jaki zostana one spelnione, a przede wszystkim
kwotami, jakie pozostali wspdlnicy wlozyli w Spoélke, zeby uregulowaé zobowigzania zaciagniete w okresie, gdy
prezesem Zarzadu byl wspélnik S. G.,

- podjal swoja ,,aktywno$¢” dopiero po uregulowaniu wszystkich zewnetrznych zobowigzan przez Spolke -ze §rodkow
pozostalych wspolnikow, w tym zobowiazan poreczonych osobiScie przez wspolnika wekslem in blanco,



-pomimo licznych wezwan nie wplacit zadnej kwoty tytulem doplat nalozonych na wszystkich wspolnikéw uchwatami
Zgromadzenia Wspoélnikow,

-jako jedyny wspolnik wystapil przeciwko Spotce do Sadu z roszczeniem zwrotu pozyczek, pomimo okolicznosci, o
ktorych powyzej i przede wszystkim faktu, ze pozostali wspoélnicy, mimo iz wtozyli do Spo6iki znacznie wieksze kwoty
celem uregulowania jej zobowiazan, nie dochodza takiego zwrotu od Spolki, znajac jej mozliwosci finansowe.

Zarzad poinformowat powoda, ze wychodzac jednak naprzeciw jego oczekiwaniom, dokona uzgodnien w zakresie
dogodnego terminu na przegladanie dokumentacji Spotki, zaréwno dla czlonkéw Zarzadu, jak i osoby prowadzacej
(...) i poinformuje o tym powoda (dowdd: pismo Spoétki do powoda z dnia 14 wrzeSnia 2016 roku wraz z dowodem
nadania k. 154-155 akt, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spolki (...) e-protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r.
czas 00:50:26-01:27:30, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spoiki (...) e-protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r.
czas 01:27:306-01:52:53).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Odnoszaqc sie do najistotniejszych kwestii prawnych z punktu rozstrzygniecia nalezy podniesé, ze:

Zgodnie z art. 249 § 1 ksh uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa spoétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. W doktrynie przyjmuje sie, ze przywolany przepis statuuje cztery niezalezne
przestanki uchylenia uchwaly. I tak uchwala podlega uchyleniu, jezeli: a) jest sprzeczna z umowa spolki i godzi w
interesy spolki; b) jest sprzeczna z umowa spo6lki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika; c) jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i godzi w interesy spolki; d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika
(vide teza III 2 do art. 249 [w:] A. Szajkowski {wspolaut}, Kodeks spolek handlowych, tom II, Warszawa 2002, Nb.
13, 8. 576-577).

Artykul 251 ksh okresla terminy do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaty wspoélnikdw, o ktérych mowa w art. 249
§ 1 ks.h. Sa to mianowicie dwa terminy, ktérych dochowanie powoduje skuteczno$é powodztwa o uchylenie uchwaly
wspolnikow. Uprawniony moze wnie$¢ powodztwo w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale,
nie pdzniej jednak niz w terminie szeéciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

Terminy, o ktéorych mowa, maja charakter, terminéw zawitych (prekluzyjnych). Niewniesienie w tych terminach
powddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikow powoduje utrate uprawnienia do jego wniesienia. Co prawda, z
gramatycznej wykladni art. 252 § 3 k.s.h. (,prawo do wniesienia powodztwa wygasa") wynika, ze powyzsze odnosi
sie tylko do powodztwa o stwierdzenie niewaznosci (art. 252 § 1 k.s.h.). Z art. 251 k.s.h. wynika natomiast tylko,
ze powodztwo o uchylenie uchwaly powinno by¢ wniesione w okreslonym tam terminie. W literaturze przedmiotu
dotyczacej interpretacji art. 241 k.h. [por. m.in. T. D., Z. F., M. H., Kodeks..., s. 400; K. K., Prawo handlowe..., wyd. 4,
s.169; H. R., Zarys prawa handlowego, W. 1936, s. 62], ktory brzmiat podobnie jak przepis art. 251 ksh, przyjmowano
jednak powszechnie, ze wymienione w tym przepisie terminy sa terminami zawitymi (prekluzyjnymi). Obecnie, na tle
kodeksu spoétek handlowych nie ma zadnych podstaw merytorycznych do przyjecia odmiennej supozycji. W konkluzji
przyjac zatem nalezy, ze podobnie jak w art. 241 k.h., takze w art. 251 ksh chodzi o terminy prekluzyjne, a nie terminy
przedawnienia. Sa to ponadto terminy prawa materialnego, a nie procesowego.

Jak wynika zatem z powyzszego, powodztwo o uchylenie uchwaly nalezy wnie$¢ w zawitym terminie miesiaca od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pézniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.



Powod w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, bylo prawidlowo zawiadomiony o terminie Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow, zatem powodztwo wniesione do Sadu Rejonowego w dniu 15 kwietnia 2016r. zostalo
wniesione po uplywie terminu zawitego, nie wspominajac o tym, ze prawidlowa data wniesienia powddztwa, to dopiero
data przekazania sprawy przez SR do Sadu wlasciwego do jej rozpoznania, czyli 29 kwietnia 2016r. Z tego tez wzgledu
powddztwo powinno podlegaé oddaleniu.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przepisem art. 238 § 1 k.s.h., nalozyl na zarzady spoélek obowiazek zwolywania
zgromadzen poprzez nadawanie pism co najmniej dwa tygodnie przed terminem Zgromadzenia. Jak natomiast
wynika ze stanu faktycznego w niniejszej sprawie, list polecony zawierajacy zaproszenie na Zgromadzenie nadany
zostal nadany 26 stycznia 2016r. Powyzsze sprawia, ze okre$lony jako minimalny termin dwutygodniowy uplynal
w dniu poprzedzajacym Zgromadzenie Wspo6lnikow, a to wskazuje na calkowita bezzasadno$é zarzutu powoda. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2006 roku w sprawie sygn. akt: I CSK 399/07, wskazal, ze ,ani przepis art.
238 § 1 k.s.h., ani inne przepisy k.s.h. nie okreslaja sposobu obliczania dwutygodniowego terminu przewidzianego w
wymienionym przepisie. Poniewaz sposob i termin zwolania zgromadzenia wspdlnikoéw mieszcza sie niewatpliwie w
pojeciu (...) spotkiz o.o. (art. 1 § 1 k.s.h.), to w kwestii sposobu obliczania tego terminu, a wiec w sprawie okre$lonej w
art. 1 § 1 k.s.h. lecz nieuregulowanej w tej ustawie, nalezy z mocy art. 2 k.s.h. zastosowac przepisy kodeksu cywilnego.
Oznacza to konieczno$¢ zastosowania w omawianej materii art. 112 k.c,, z ktérego jednoznacznie wynika, ze termin
oznaczony m.in. w tygodniach koniczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu.”

W stanie faktycznym niniejszej sprawy oznacza to, ze skoro wyslanie listu poleconego z zaproszeniem na
Zgromadzenie Wspdlnikow, a zatem zwolanie Zgromadzenia, rozpoczynajace bieg tego terminu, nastgpilo 26 stycznia
2016r. roku, to minimalny dwutygodniowy termin przewidziany w art. 238 § 1 k.s.h. uplynal wraz z uptywem 9 lutego
2016 roku, to jest przed terminem Zgromadzenia zwolanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na 10 lutego 2016
roku.

Marginalnym, cho¢ nie bez znaczenia w sprawie pozostaje, ze zaproszenie odpowiadalo wymogom art. 238 § 2 k.s.h
i zostalo wyslane na nalezyty adres Wspolnika. W proponowanym porzadku obrad Zgromadzenia wskazano jakie
kwestie beda na nim omawiane i jakie uchwaly poddane beda pod glosowanie. Powyzsze odpowiada zdaniu doktryny
i stanowisku orzecznictwa w tym miedzy innymi wyrazonemu wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 roku
w sprawie sygn. akt: I CSK 406/08, a takze wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 roku w sprawie
sygn. akt: IT CSK 441/15.

Zgodnie z art. 238 § 2 k. s. h. w zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspolnikow
oraz szczegOlowy porzadek obrad. Wskazany przepis obliguje do podania jedynie istotnych elementéw tresci
proponowanych zmian w przypadku zamierzonej zmiany umowy spo6iki, nalezy wnioskowac z wiekszego na mniejsze,
ze w pozostalych przypadkach nawet podanie istotnych elementéw tresci proponowanych zmian nie jest konieczne.
Wystarczy jedynie wskazanie rodzaju zagadnienia, ktérego dotyczy uchwala (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 sierpnia 2013 r, V ACa 331/13, LEX nr 1378663). PiSmiennictwo trafnie wskazuje, ze nie da sie zbudowaé
uniwersalnego okreslenia, co jest szczegétowym a co tylko ogélnym oznaczeniem porzadku obrad. Nie da sie tez
tego uczynit przez jakie$ wyliczenie, nawet przykladowe lub "w szczego6lnoéci”. To przeciez zalezy od rozpatrywanej
kwestii, w kazdym przypadku innej i wymagajacej wlasciwych dla niej "szczegdlow porzadku obrad". Nie chodzi
tez o przeslanie wspoélnikom wraz z zaproszeniem na zgromadzenie treSci wszystkich uchwal, ktére moga byc
podjete, bo czesto sie ich jeszcze nie zna. Po to w znacznym stopniu zbiera sie zgromadzenie wspélnikow, jako
organ uchwalodawczy spdlki z o.0., zeby ustali¢ tresé¢ tych uchwal. Tylko w przypadku zmiany umowy spolki z o.0.
wymaga sie podania istotnych elementéw proponowanej treéci zmian, nawet zatem nie doslownie tej tresci (art.
238 § 2 zd. 2 k.s.h.), takie wymaganie dotyczy dopiero zmiany statutu spolki akcyjnej (art. 402 § 2 zd. 2 k.s.h.).
Jest to racjonalne rozwigzanie, zachowujace pewna "elastyczno$c¢" i dajace mozliwo§é procedowania wspélnikom
uczestniczacym w zgromadzeniu. Musi sie zachowac¢ wlaéciwe proporcje miedzy indywidualnym interesem kazdego
ze wspolnikow a spolka, w ktorej zgromadzenie wspolnikow jest organem uchwalodawcezym (art. 227 k.s.h.). Jednak



udzial w zgromadzeniu wspdlnikow jest ich prawem a nieobecno$¢ wspdlnika moze wynikac¢ z réznych przyczyn i
nie powinna rodzi¢ dla niego obiektywnie nieprzewidywalnych, negatywnych skutkow. Dlatego ustawodawca stusznie
sprzeciwia sie mozliwo$ci podejmowania uchwal w sprawach, o ktéorych nieobecny wspdlnik nie wiedzial. Temu tez
stuzy wymaganie podania "szczeg6lowego" a nie ogolnego porzadku obrad. Ma to przeciwdziala¢ takze wszelkim
manipulacjom, godzacym w korporacyjny stosunek spélki.

Jest zatem racja w stanowisku doktryny prawa, ze porzadek obrad zgromadzenia nalezy sformulowaé¢ na tyle
szczegOlowo, na ile w danej sytuacji mozna to uczyni¢ zgodnie z najlepszg wiedzg na dzien zwolywania tego
zgromadzenia. Oznaczenie porzadku obrad zgromadzenia wspdlnikow wedlug art. 238 § 2 k.s.h. musi by¢ na tyle
dokladne, zeby bylo jasne, co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad, zeby to umozliwialo realne przygotowanie sie
do dyskus;ji i do podjecia ewentualnych uchwat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r. I CSK 406/08,
LEX nr 510991).

Wychodzac z zalozenia racjonalnoéci ustawodawcy nalezy uznaé, ze nieprawidlowoéci o charakterze formalnym,
majace miejsce przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego zwolywania, nie pociagaja za sobg automatycznie
sprzeczno$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa. Samo wadliwe zwolanie zgromadzenia lub podjecie uchwaly
w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie stanowi wylacznej przeslanki eliminacji jej z obrotu. Tego typu
nieprawidlowoSci otwieraja natomiast droge do zaskarzania powzietych na nieprawidlowo zwolanym zgromadzeniu
uchwal, tym ktorzy z tego powodu nie mogli uczestniczy¢ w podjeciu decyzji. Nie zmienia to jednak faktu, ze osoby
te musza wykaza¢ ustawowo okre$lone przeslanki eliminacji tych uchwat z obrotu, a zatem wplywu naruszenia
przepisow formalnych na tre$¢ uchwaly. Oznacza to, ze w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wsp6lnikow
(np. uchybienie w sposobie zawiadomienia, podjecie w sposéb wadliwy decyzji o zwolaniu zgromadzenia itp.), powdd
wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewaznosci podjetych na nim uchwal, zobowigzany jest wykazaé, ze uchwala
w zwigzku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym narusza jednoczes$nie jaki§ inny przepis ustawy, co czyni ja
bezwzglednie niewazng.

Ewentualne moggce wchodzi¢ w gre uchybienia postanowieniom statutu nie stanowig podstawy stwierdzenia
niewaznoS$ci, a innego objetego treécia art. 249 § 1 k.s.h. powddztwa. Wplyw na wynik glosowania wyraza
sie w uzasadnionym okoliczno$ciami faktycznymi twierdzeniu, iz uchybienie formalne spowodowalo lub moglo
spowodowac podjecie uchwaly o okreslonej tresci. Podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaly powinno by¢ wiec nie
tylko wskazanie naruszenia prawa, ale rowniez wykazanie wplywu tego uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie
uchwaly o okre$lonej tresci. Ustalenie zwiazku pomiedzy wadliwo$cia formalng uchwaly a jej treécia nastepuje wiec in
concreto, a nie in abstracto (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2012 r. V ACa 417/12
LEX nr 1298248, Biul.SAKa 2013/1/27, OSA 2013/12/56-80).

Chot przestanki stwierdzenia niewaznoéci uchwaly moga mie¢ charakter formalny lub materialny, to jednak
uchybienia formalne (np. wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaly,
moga by¢ skuteczna podstawa zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwaly tylko wowcezas, jeSli wywarly wplyw
na jej treS¢. Zwolanie zgromadzenia wspolnikow w sposbéb nieprzewidziany w art. 238 § 1 k.s.h. nie powoduje
automatycznej niewazno$ci uchwaly, poniewaz wadliwo$¢ ta nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na przebieg
samego zgromadzenia, ani na tre$¢ kwestionowanej uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009r.
CSK 253/08, LEX nr 491551, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CSK 186/12, LEX nr 1275001).

Gdyby nie podzieli¢ powyzszego pogladu o prawidlowym zawiadomieniu powoda o Zgromadzeniu, to powod i tak nie
wykazal, by zaskarzona uchwala byla sprzeczna z przepisami prawa lub dobrymi obyczajami.

Ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci, od ktérych zgodnie z art. 249 k. s. h., zalezy zasadno$¢ powddztwa o uchylenie
uchwaly obcigza osobe, ktorej przystuguje prawo wystapienia z powoédztwem o uchylenie takiej uchwaly zgodnie z art.
6 k.c. iart. 232 k.p.c. (wyrok SN z dnia 7 maja 2009 roku, III CSK 315/08, L.).



W rozpoznawanej sprawie powod nie udowodnil, ze zaskarzona uchwala jest sa sprzeczna z dobrymi obyczajami, i
godzi w interesy spoétki lub ma na celu pokrzywdzenia wspoélnika.

Nie zostaly zatem spelnione zadne przestanki warunkujace stwierdzenie ich niewaznosci, czy tez ich uchylenie, co
skutkuje zatem oddaleniem powodztwa.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsylajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6ikii otoczenie ,,gospodarcze”, a s3 z pewnos$cia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci . kupieckiej”
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. 11, s. 829; zob. réwniez D. Wajda, Dobre
obyczaje w spotkach kapitalowych (w:) Prawo handlowe XXIw..., s. 1194 i n.; zob. szerzej A. Koch, Podwazanie uchwat
Zgromadzen spolek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n. oraz T. Szczurowski, Wadliwo$¢ czynnosci..., s. 245 i
n.). Wlaéciwe jest rozumienie pojecia dobrych obyczajow jako takiego sposobu postepowania, ktéry da sie pogodzi¢ z
regulami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych w obowiazujgcych w tym obrocie zwyczajach, ktore to reguly
uwzgledniaja charakter danego rodzaju (branzy) aktywnos$ci gospodarczej, a sama ich tre$c i sposob wykladni sg
nakierowane na zapewnienie niezakl6conego jej funkcjonowania, a co za tym idzie — rozwoju (tak slusznie SA w
K. w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, LEX nr 1236699). Nalezy jednak pamietaé, ze regulacja
zawarta w tym przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwego postepowania panujacych wsrod
przedsiebiorcow. Dobre obyczaje nie sa tworzone ad hoc, ale na przestrzeni okre§lonego czasu, tak ze przez ich
powtarzalno$¢ staja sie ,,dobre”, co nalezy odnosi¢ jako kierunek dotyczacy stosunkéw obrotu, a w tym spélki. Jezeli
w grupie spolek okreslonej branzy przyjete sa pewne ,normy” wewnetrzne, czasem majace wymiar etyczny, nalezy ich
przestrzegac. Zdarzy¢ sie moze, ze beda one mialy forme spisang. Dobre obyczaje mozemy wigzac takze z tzw. dobrymi
praktykami. Okre$lone zachowania moga mieécié sie co prawda w granicach prawa, to jednak moga wykraczaé poza
dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy
shuzace wszystkim w spolce (tak réwniez SA w W. w wyroku z 10 maja 2013 r., VI ACa 157/12, LEX nr 1342422).

W przedmiotowej sprawie trudno przyjac, ze zaskarzone uchwala zostala podjete z zamiarem pokrzywdzenia
powoda w sytuacji, kiedy dotyczy wszystkich wspdlnikow i naklada na wszystkich wspdlnikéw obciazenia finansowe
proporcjonalne do posiadanych udzialéw. Spotka nie prowadzi dzialalno$ci medycznej, miata bardzo duze zadluzenia.
Zarzad Spotki w osobach E. D. i G. K. udzielajac Spoélce pozyczek, splacil wszelkie zobowigzania zewnetrzne Spoiki,
pozostale po rezygnacji powoda z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki. Na dzien dzisiejszy wprawdzie Spotka ma niewielkie
koszty funkcjonowania, ale nadal pozostaje dluznikiem wspolnikoéw z tytulu zaciagnietych pozyczek , w tym i u
powoda. Zatem jedyng mozliwo$cia pokrycia s. i ewentualnej kompensaty miedzy wspolnikami i spotka sa doplaty do
udzialow. Uchwala nie jest sprzeczna ani z umowa Sp6iki, ani tez z dobrymi obyczajami, nie narusza tez przepisow
praw, bowiem doplaty sa przeznaczane na pokrycie dlugow spolki, co ksiegowo w tej sytuacji sprowadza sie do strat.

Nalezy podnie$é, ze pokrzywdzenie wspdlnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwat jego pozycja w spolce
zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej, badz osobistej. Moze polegaé na
odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,szkody” w jego
majatku, moze by¢ réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia, np.
nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym. Pokrzywdzenie wspoélnika moze mieé¢ rowniez miejsce poprzez
nalozenie obowigzkéw, ktérymi nie obarczono pozostalych. Pokrzywdzenie wspolnika oznacza jakas$ jego ,krzywde”
rozumiang w aspekcie majatkowym (szkoda) i osobistym (krzywda). Jest to pojecie nieostre, w zwigzku z czym
pomocne przy wypelnianiu jego tresci sa poglady judykatury wyrazane w odniesieniu do konkretnych probleméw
wystepujacych w rozpatrywanych sprawach. Ocena, czy interesy wspoélnika zostaly naruszone lub zagrozone w
zwiazku z podjeta uchwalg, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci wystepujacych przy
podejmowaniu uchwaly (tak stusznie SN w wyroku z 15 marca 2002 r., II CKN 677/00, LEX nr 53927; podobnie SA
w Krakowie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, LEX nr 1236699, w ktérym podkreslono, ze uzyte w
art. 249 k.s.h. okreslenie ,,uchwala majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika” nie moze by¢ wykladane tylko z punktu
widzenia intereséw majatkowych tego wspolnika, ktorego tres§¢ uchwaly ma dotyczy¢; wykladnia ta musi — wraz z



konieczno$cig rozwazenia wszystkich istotnych okolicznoéci konkretnego wypadku — uwzgledniaé generalna pozycje
wspo6lnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktorego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikéw; ocena,
czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi
na pytanie, czy podjeto te uchwale po to, by pozycje te oslabié, i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia,
przejawiajacego sie takze w skali korzyéci finansowych, jakie wiaza sie z ta pozycja).

W odroéznieniu od godzenia w interesy spotki — co moze by¢ dzialaniem przypadkowym, niecelowym — w przypadku
pokrzywdzenia wspdlnika uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazna wolg pokrzywdzenia (w celu), a nie moze mieé¢
wymiaru przypadkowego (zob. A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 150 i
n. k.s.h., LEX 2007, komentarz do art. 249 k.s.h.). Natomiast sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wystepuje
wowczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ uznana za nieetyczng. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z
punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakldéconego
funkcjonowania spétki pod wzgledem ekonomicznym (wyrok SN z dnia 8 marca 2005 roku, IV CK 607/04, Lex nr
299387).

Ustalone okolicznoéci sprawy w ogdle nie wykazaly, by pow6d doznal pokrzywdzenia zaskarzong uchwalg w sytuacji,
gdy jako wspolnikow jest zobowigzany do pokrycia strat Spotki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoS$ci 360,00 zlotych i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

ZARZADZENIE

1. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



