Sygn. akt X GC 937/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 lutego 2015 roku powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowo-akcyjna z siedziba w K. (poprzednio: (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-
akcyjna z siedziba w K.) (dalej: (...)) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Miejskich spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (dalej: Inwestycje Miejskie) kwoty 500.000,00 z wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi od pozwanej naprawienia szkody obejmujacej poniesione
straty i utracone korzySci, powstalej z tytulu niezawarcia umowy, ktéra miala stanowi¢ rezultat postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U.2015.2164-j.t.; dalej: u.p.z.p.) pn. ,Budowa Przedszkola Miejskiego przy ul. (...) w
P.”. Powddka podala, ze zlozyla swoja oferte w ww. postepowaniu, ktéra nastepnie zostala wybrana do realizacji
wskazanego zadania, wobec uznania jej za najkorzystniejsza. W zwigzku z tym, powddka miata poczynié, przy
zachowaniu procedur przewidzianych w Prawie zamowien publicznych, szereg czynno$ci zmierzajacych bezposrednio
do zawarcia umowy na wykonanie rzeczonego zadania (np. wniesienie wadium, zlozenie odpowiednich polis
ubezpieczeniowych itp.). Powodka podniosta takze, ze wedlug informacji otrzymanych od pozwanej, jako termin
podpisania przedmiotowej umowy wyznaczono dzien 26 sierpnia 2013 roku, a z dzialan podejmowanych przez
pozwang wynikala w ocenie powodki wola zawarcia tej umowy. Tymczasem, jeszcze do listopada 2013 roku trwaly
rozmowy i negocjacje, natomiast w dniu 28 listopada 2013 roku pozwana poinformowala pow6dke o uniewaznieniu
postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa Przedszkola Miejskiego przy ul. (...)
w P.”, ze wzgledu na to, ze cena najkorzystniejszej oferty (powo6dki) przewyzszala kwote, ktéra pozwana jako
zamawiajacy mogla przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamoéwienia. Zdaniem powodki, dzialanie pozwanej nosi
znamiona winy w Kkontraktowaniu (culpa in contrahendo), albowiem od poczatku miala ona wiedze o cenie
zaproponowanej przez powodke w ofercie, a mimo to oferte te skutecznie wybrala, prowadzac nastepnie rozmowy
negocjacyjne w celu zawarcia umowy. Powddka wyjasnila, ze w zwiazku z powyzej opisanym zachowaniem pozwanej
poniosta szkode przekraczajaca 800.000,00 zl, na ktora zlozyly sie m.in. warto$¢ kontraktu oraz koszty udzialu
powodki w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W opinii powodki, dochodzona niniejszym pozwem
kwota jedynie w stopniu minimalnym moglaby naprawié¢ poniesiona przez nig szkode spowodowang $wiadomym
nieuczciwym postepowaniem pozwanej (pozew, k. 2-12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 czerwca 2015 roku pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, Ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego bylo prowadzone na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych, ktorej przepisy maja charakter szczegolny w stosunku
do norm Kodeksu cywilnego, dlatego tez znajduja zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Wedle dyspozycji art. 93
ust. 1 pkt 4 u.p.z.p., zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktdéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia i taka sytuacja miala miejsce w przypadku
omawianego postepowania przetargowego. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanej, uniewazniajac postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa Przedszkola Miejskiego przy ul. (...) w P.”, wykonywala ona
jedynie przystugujace jej prawo podmiotowe. Nadto, pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powodki, jakoby do listopada
2013 roku toczyly sie jakiekolwiek negocjacje w rozumieniu art. 72 k.c., dotyczace zawarcia umowy pomiedzy
stronami. Potwierdzila jednoczes$nie, ze jedynie do dnia 30 sierpnia 2013 roku strony czynily uzgodnienia w zakresie
harmonogramu rob6t oraz treSci polisy ubezpieczeniowej i gwarancji dobrego wykonania przedmiotu umowy. W
ocenie pozwanej, powodka nie udowodnila tak faktu wystgpienia szkody, jak i jej rzeczywistego rozmiaru, a takze
zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a rzekomym pogorszeniem sytuacji majatkowej powodki
(odpowiedz na pozew, k. 188-191).



Narozprawie w dniu 8 marca 2016 roku oraz 9 sierpnia 2016 roku strony poparly dotychczasowe stanowiska w sprawie
(protokét z rozprawy, k. 244, 272).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spodtka
komandytowo-akcyjna z siedziba w K., ktorej przedmiot obejmuje gtownie dzialalnosé w zakresie wykonawstwa robot
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (bezsporne — wydruk z KRS
powodki, k. 219-222).

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Miejskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w P., obejmujaca swym zakresem m.in. wykonawstwo specjalistycznych rob6t budowlanych (bezsporne —
wydruk z KRS pozwanej).

W dniu 29 marca 2013 roku pozwana jako zamawiajacy oglosila w Biuletynie Zamo6wien Publicznych pod numerem
(...)(...) przetarg ograniczony na realizacje zadania pod nazwa: ,Budowa Przedszkola Miejskiego przy ul. (...)
w P.”. Postepowanie przetargowe przebiegalo dwuetapowo. Pierwszy etap obejmowal zaproszenie potencjalnych
wykonawcow do skladania wnioskéw kwalifikujacych do drugiego etapu. Zainteresowane pomioty przechodzily
wstepna weryfikacje w oparciu o spelienie wymogoéw ustawy — Prawo zamodwien publicznych (dowod: zeznania
Swiadka E. R. e-protokoét (...):59:48-01:02:40, k. 245; zeznania §wiadka K. R. e-protokét (...):32:04-00:33:00,
k. 273-274; zeznania $wiadka I. P. e-protokél (...):01:54-00:03:11, k. 273; zeznania Swiadka R. K. e-protokédt
(...):02:14-00:05:12, k. 245).

Pismem datowanym na dzieh 28 czerwca 2013 roku zamawiajacy zawiadomil podmioty, ktore zglosily swoj udzial
w procedurze kwalifikacyjnej o wynikach oceny spelnienia warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu
oraz zaprosil do skladania ofert pieciu wykonawcow spehiajacych warunki udzialu w postepowaniu, ktoérzy zdobyli
najwieksza liczbe punktéw w kryterium ,wiedza i doSwiadczenie”. W gronie zaproszonych znalazla sie m.in.
powodowa spoétka (dowdd: pismo pozwanej z zaproszeniem do skladania ofert, k. 52-53).

Zgodnie ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) opracowang dla przedmiotowej inwestycji,
zamawiajacy dopuécil mozliwo$¢ zatrudnienia przez wykonawce podwykonawcow, przy czym wykonawca w ofercie
winien wskaza¢ cze$¢ zamowienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom (rozdzial ITI pkt. 8 STWZ)
(dowdd: SIWZ, k. 36-39).

Terminem rozpoczecia realizacji przedmiotu zamoéwienia mial by¢ dzien podpisania umowy, natomiast jako termin
zakonczenia realizacji przedmiotu zamdwienia wskazano uplyw 14 miesiecy od daty podpisania umowy (rozdzial V
pkt. 1i 2 SIWZ).

Przy wyborze oferty zamawiajacy mial sie kierowaé kryterium ceny, tj. za najkorzystniejszg miala zosta¢ uznana oferta
z najnizsza ceng (rozdzial XIV SIWZ).

Zamawiajacy wymagal takze, aby wykonawca zawarl z nim umowe na warunkach okre$lonych we wzorze umowy
(rozdzial XV ust. 3 SIWZ).

Z kolei harmonogram rzeczowo-finansowy mial zosta¢ opracowany przez wykonawce i uzgodniony z zamawiajacym,
a nastepnie stanowi¢ zalgcznik nr 2 do umowy (rozdzial XV ust. 3 SIWZ).

Dodatkowo wykonawca byl zobligowany do dostarczenia zamawiajacemu aktualnej polisy OC w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote co najmniej 3.000.000,00 zl, najp6zniej w
dniu podpisania umowy (rozdzial XV ust. 4 SIWZ).

Ogdblne warunki uméw o roboty budowlane majace stanowi¢ zalacznik A do umowy nakladaly na wykonawce
rowniez obowigzek zawarcia dedykowanego ubezpieczenia na przedmiot umowy w zakresie wszelkich ryzyk



budowlanych i montazowych obejmujacego roboty budowlane, urzadzenia, materialy i dokumenty wykonawcy oraz
odpowiedzialno$§é cywilng typu (...), na kwote nie nizsza niz warto$¢ netto umowy, przy czym ubezpieczonymi w
ramach tej umowy ubezpieczenia mialy by¢ wszystkie strony biorace udzial w realizacji inwestycji (tj. zamawiajacy,
wykonawca, podwykonawcy itp.), a z zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nie mogly zosta¢ wylaczone
katastrofa budowlana oraz inne ryzyka budowlane (dowod: ogélne warunki uméw o roboty budowlane, k. 46-49).

Powodowa spo6tka przygotowala i zlozyla oferte na realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego, proponujac
za jego wykonanie cene w wysokoSci 12.055.062,26 zl brutto (9.800.863,63 zl netto). Jednoczeénie powodka
o$wiadczyla, ze akceptuje zawarty w SIWZ wzoér umowy oraz wskazala, iz zamierza powierzy¢ podwykonawcom
wykonanie nastepujacego zakresu zamoéwienia: robdt ziemnych, konstrukcyjnych, prac wykonczeniowych,
instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych, wyposazenie kuchni, zagospodarowanie terenu, drogi, instalacji
telekomunikacyjnych i niskopradowych (dowdd: formularz oferty powddki, 194-195; zeznania $§wiadka R. K.
e-protokét (...):06:07-00:07:35, k. 245; zeznania Swiadka I. P. e-protokot (...):03:28-00:04:09, k. 273; zeznania
$wiadka E. K. e-protokol (...):48:54-00:49:27, k. 245).

Bezposrednio przed dokonaniem publicznego otwarcia ztozonych ofert komisja przetargowa, podala do wiadomosci
poprzez ustne ogloszenie uzgodniona przez zarzad zamawiajacego kwote, jaka ten zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zamowienia tj. 11.070.000,00 z} brutto, stanowigcg limit wydatkéw na ten cel (dowod:
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, k. 59; zeznania Swiadka E. R.
e-protokot (...):05:14-01:06:35, k. 245).

W piS$mie z dnia 14 sierpnia 2013 roku pozwana poinformowala powddke o wyborze jej oferty jako najkorzystniejszej,
w uzasadnieniu podajac, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego oraz zlozyl oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Nadto, oferta ta prezentowala najnizsza cene w
jedynym kryterium oceny ofert ,,cena” (dowod: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, k 56; zeznania $wiadka
R. K. e-protokoél (...):11:19-00:11:25, k. 245; zeznania $wiadka E. K. e-protokoél (...):47:08-00:47:12, k. 245; zeznania
$wiadka E. R. e-protokoé? (...):09:06-01:09:11, k. 245; zeznania §wiadka I. P. e-protokol (...):07:38-00:08:41, k. 273;
zeznania Swiadka K. R. e-protokoél (...):32:04-00:33:00, k. 273-274).

Pozwana nie okre§lila przewidywanego terminu zawarcia umowy z pow6dka, wskazujac jedynie, iz termin ten zostanie
uzgodniony po dniu 26 sierpnia 2013 roku (dowod: wydruk z korespondencji elektronicznej, k. 32; zeznania §wiadka
R. K. e-protokol (...):17:53-00:18:28, k. 245; zeznania $wiadka I. P. e-protokol (...):09:22-00:10:32, k. 273; zeznania
$wiadka E. R. e-protokot (...):14:36-01:14:42, k. 245).

W okresie od polowy sierpnia 2013 roku do okolo polowy wrzeénia 2013 roku strony prowadzily wymiane
korespondencji, przebiegajaca tak za posrednictwem poczty elektronicznej, jak i tradycyjnej, ktorej przedmiotem
byly uzgodnienia w zakresie zlozenia przez powodke wymaganych do zawarcia umowy polis i gwarancji nalezytego
wykonania umowy oraz ustalenia dotyczace harmonogramu robét (dowod: wydruki z korespondencji elektronicznej,
k. 19-32; zeznania $wiadka R. K. e-protokét (...):17:12-00:17:26 i 00:22:56-00:23:09, k. 245; zeznania $wiadka E.
K. e-protokoét (...):49:51-00:53:43, k. 245; zeznania §wiadka 1. P. e-protokét (...):19:04-00:19:44, k. 273; zeznania
$wiadka K. R. e-protokoél (...):33:00-00:33:25 1 00:48:06-00:49:34, k. 273-274).

Na poczatku paZdziernika 2013 roku nastgpily zmiany personalne w skladzie zarzadu pozwanej spo6tki (dowod:
zeznania Swiadka E. R. e-protokol (...):11:00-01:11:33, k. 245).

Od potowy pazdziernika 2013 roku powodka, z uwagi na obawe co do dojscia do skutku zawarcia umowy z pozwana, co
najmniej kilkukrotnie zwracala sie do pozwanej o wyznaczenie terminu podpisania kontraktu (dowdd: pisma powddki,
k. 54-55 i 66-68; zeznania $wiadka R. K. e-protoké? (...):19:17-00:20:08, k. 245; zeznania Swiadka E. R. e-protokét
(...):14:26-01:14:31, k. 245; zeznania Swiadka E. K. e-protoko!l (...):55:21-00:55:49, k. 245).



Jeszcze w polowie listopada 2013 roku pozwana zwroécita sie do powodki z prosba o przedluzenie wadium wniesionego
do przetargu do konca stycznia 2014 roku (dowod: wydruki z korespondencji elektronicznej, k. 15-17).

Pismem z dnia 28 listopada 2013 roku pozwana zawiadomila powddke o uniewaznieniu postepowania pn. ,,Budowa
Przedszkola Miejskiego przy ul. (...) w P.”, w zwiazku z faktem, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzszala
0 985.062,26 zI kwote, ktéra zamawiajacy mogl przeznaczyé na realizacje przedmiotowej inwestycji, a ktorg
zadeklarowal bezposrednio przed otwarciem zlozonych ofert na podstawie szacunkowego kosztorysu inwestorskiego.
Jednocze$nie wyjasniono, iz przeprowadzona analiza mozliwo$ci finansowych zamawiajacego doprowadzila do
wniosku, iz nie moze on zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty, wobec czego podjeto decyzje o uniewaznieniu tegoz postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.
Przedmiotowy obiekt inwestycyjny nie zostal ostatecznie wybudowany (dowo6d: zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, k. 59-60; zeznania §wiadka R. K. e-protokél (...):18:35-00:19:05,
k. 245; zeznania $wiadka E. R. e-protokoé? (...):13:38-01:14:07, k. 245).

Decyzje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania podjat juz nowy zarzad pozwanej spoélki, powolany w
pazdzierniku 2013 roku. Wydanie takiego rozstrzygniecia przeciagnelo sie do konca listopada 2013 roku z uwagi na
fakt, iz nowi czlonkowie zarzadu musieli zapoznac sie z sytuacja finansowa podmiotu zarzadzanego oraz skalkulowacé je
z przedmiotowa inwestycja, a takze przeprowadzi¢ rozpoznanie, czy zadanie to moze uzyskaé¢ dofinansowanie do ceny
wybranej oferty od Gminy M. P.. Zabiegi te odniosly jednak negatywny rezultat i z tego wzgledu nalezalo ostatecznie
zdecydowaé o uniewaznieniu postepowania (dowod: zeznania Swiadka K. R. e-protokél (...):44:22-00:45:25 i
00:54:04-00:54:09, k. 273-274).

W pi$mie z dnia 13 sierpnia 2014 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 907.585,55 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 listopada 213 roku tytulem odszkodowania w zwigzku z uniewaznieniem
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia pomimo dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 62-65).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana, pismem z dnia 25 sierpnia 2014 roku, uznala powyzsze roszczenie powodki za
bezzasadne i odméwila zaplaty zadanej kwoty odszkodowania (dow6d: odpowiedZ na wezwanie, k. 61).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne, a
takze zeznania Swiadkdéw R. K., E. K, E. R., I. P. oraz K. R., ktére spojnie uzupelily material dowodowy w
postaci dokumentéw. Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa oraz funkcjonowania przedsiebiorstw budowlanych, uznajac okreélenie przez bieglego wartosci szkody
poniesionej przez powoddke w zwigzku z uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego —
zwlaszcza w zakresie poniesionych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty — za zbedne, bowiem nie wymaga
wiadomoSci specjalnych, a tym samym prowadzace jedynie do wydluzenia postepowania w niniejszej sprawie.
Ponadto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci szkody ( abstrahujac juz od tak
nieprecyzyjnie i nieprawidlowo wskazanej tezy dowodowej ) bylo w niniejszej sprawie zbedne z uwagi na ustawowe
ograniczenie wysokoSci dochodzonego odszkodowania , o czym nizej w niniejszym uzasadnieniu .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, przez co podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Pomimo ze w rozpatrywanej sprawie finalnie nie doszlo do zawarcia umowy o udzielenie zamo6wienia publicznego
pn. ,Budowa Przedszkola Miejskiego przy ul. (...) w P.”, to bezsprzecznie znajduje do niej zastosowanie ustawa z
dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164-j.t.). Strong pozwang w sporze jest
bowiem podmiot komunalny — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., w ktérej jedynym udzialowcem jest Gmina M. P. i ktora
zgodnie z przepisami prawa, bedgc osoba prawna, utworzong w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego (art. 3 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.), moze zawierac



umowy, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane wlaénie w trybach okreslonych w powolanej
ustawie.

Bezspornym jest, ze pozwana jako zamawiajacy przeprowadzila postepowanie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego w drodze przetargu ograniczonego.

Zgodnie z art. 47 u.p.z.p, przetarg ograniczony — szczegbélowo oméwiony w rozdziale 3 oddziale 2 ustawy — to tryb
udzielenia zaméwienia, w ktorym, w odpowiedzi na publiczne ogloszenie o zamo6wieniu, wykonawcy skladaja wnioski
o dopuszczenie do udzialu w przetargu, a oferty moga skltada¢ wykonawcy zaproszeni do skladania ofert.

W tak przeprowadzonym przez pozwana postepowaniu doszlo do wyboru oferty powddki jako najkorzystniejszej,
przez co liczyta ona na zawarcie umowy.

Stosownie natomiast do treéci art. 93 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p., zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia m.in. jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Jak wynika z powyzszego przepisu, pozwana jako zamawiajacy byla zobligowana do uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego wobec zajécia jednej z przestanek, dla ktoérych ustawodawca przewidzial
takie rozwigzanie prawne. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze cena najkorzystniejszej oferty — zlozonej przez
powddke — przewyzszala kwote, ktérg zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a ktora
zadeklarowal bezposrednio przed otwarciem ofert przez komisje przetargowa. Powddka wskazala jako cene
wykonania przedmiotowego zadania kwote 12.055.062,26 zl brutto, natomiast pozwana przeznaczyta na ten cel kwote
11.070.000,00 z} brutto, tj. 0 985.062,26 z} mniej niz zaoferowala powodowa spétka.

Przywolana regulacja zaklada jednak, ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
Jej ratio legis zaklada unikniecie uniewaznienia postepowania w przypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
a zamawiajacy posiada dodatkowe §rodki pieniezne na wykonanie zamoéwienia i moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Oznacza to zatem, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do uniewaznienia postepowania w
kazdym przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej przekracza réwnowarto$é kwoty, ktéra planowal przeznaczyc
na realizacje zamowienia. Dopiero gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktbéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty
do ceny najkorzystniejszej oferty, uniewaznia postepowanie (vide: Nowicki J. E., Komentarz do art. 93 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, Lex 2015).

Jednocze$nie, zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania Zrédel finansowania ponad
kwoty, ktoére pierwotnie zabezpieczyl, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznienia
postepowania, bowiem wskazanie kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
nalezy do jego dyskrecjonalnej wiltadzy, natomiast okreSlenie szacunkowej wartoSci zamdéwienia ma na celu
ustalenie warto$ci zamowienia, ale nie przeklada sie to na obowiazek zamawiajacego uwzglednienia tej wartoSci w
okres$laniu budzetu dla danego zadania. Powyzsze utwierdza w przekonaniu, ze w konsekwencji bezpodstawnym jest
oczekiwanie, ze zamawiajacy bedzie udowadnial, iz jego mozliwos$ci finansowe nie pozwalaja na zwiekszenie §rodkow
finansowych. Nie znajduje bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu zamawiajacego, nakazywanie dokonania
mu jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania jednych zakupéw kosztem drugich albo nakazywania wydania
na dane zamoéwienie kwoty, ktéra zamierzal wydaé na inne zamoéwienie. Zatem, z treSci art. 93 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. nie
sposob wywies¢ jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére pozwalalaby na zobowiazanie zamawiajacego, do zwiekszenia
srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia. To zamawiajacy, nie wykonawca, ponosi wylaczng odpowiedzialno$é za
gospodarowanie $rodkami publicznymi w sposob celowy i oszczedny, i skoro wedlug jego oceny nie ma obecnie
mozliwo$ci zwiekszenia Srodkéw na realizacje zamowienia, to nie mozna mu robié z tego powodu zarzutu ( vide: wyrok



KIO z dnia 12 czerwca 2015 roku, KIO 1132/15; wyrok KIO z dnia 22 maja 2015 roku, KIO 961/15; wyrok KIO z dnia
10 kwietnia 2015 roku, KIO 622/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze pozwana, dokonujac wyboru
najkorzystniejszej oferty pomimo ze przewyzszala ona kwote, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zamowienia publicznego, musiala przewidywa¢ dokapitalizowanie tej inwestycji z Srodkéw innych
niz wlasne, najprawdopodobniej z rodkow Gminy M. P., jednakze brak wiazacej decyzji w tym zakresie ze strony
wladz miasta niejako wstrzymywal podpisanie umowy z wykonawcg. Natomiast fakt, ze pozwana ostatecznie takiego
dofinansowania nie otrzymata doprowadzit do uniewaznienia postepowania, co jednak byto zgodne z obowiazujacym
prawem — nie sposOb zakwestionowaé bowiem, ze wystapila przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p., obligujaca
zamawiajgacego do uniewaznienia przetargu, co zostalo wskazane w uzasadnieniu tejze decyzji zamawiajgcego.

Oczywi$cie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy moze budzi¢ watpliwosci dlugo$c¢ okresu, przez jaki wybrany
zgodnie z przepisami Prawa zamoéwien publicznych wykonawca de facto trwal w zawieszeniu, oczekujac na
wyznaczenie przez zamawiajacego terminu zawarcia umowy. Wydluzenie tego okresu z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego (tj. od okolo potowy wrzednia 2013 roku, kiedy to strony poczynily juz ostateczne ustalenia dotyczace
zlozenia wymaganych polis ubezpieczeniowych i harmonogramu prac) moze usprawiedliwia¢ jedynie okolicznosé, iz
po dokonaniu przez zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty doszto do zmian personalnych w sktadzie zarzadu
pozwanej, a nowy zarzad przed podjeciem wigzacych decyzji, takich jak np. zawarcie umowy z wykonawcg na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia, musial dokonaé analizy sytuacji finansowej spolki oraz ewentualnego rozeznana w
zakresie przewidywanego wczesniej (przez ustepujacy zarzad) dokapitalizowania tego zadania z funduszy Gminy M.
P..

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze bez znaczenia z punktu widzenia wyniku niniejszego postepowania pozostaje, czy
poza podana przez zamawiajacego w uzasadnieniu rozstrzygniecia o uniewaznieniu przetargu ,oficjalna” ustawowa
przestanka z art. art. 93 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. istnialy jeszcze inne dodatkowe okolicznoéci przemawiajace za podjeciem
tej decyzji. Mowa chocby o naplywajacych do zamawiajacego informacjach o zajeciach komorniczych ewentualnych
wierzytelnoéci powodki, ktére rzekomo mialy wywola¢ u niego dezorientacje i niepok6j do co sytuacji finansowej
powodowej spolki, a takze obawy o ewentualng solidarna odpowiedzialno$¢ zamawiajacego z wykonawcg w stosunku
do podwykonawcow, przy kompleksowej pomocy ktérych powodka zamierzata zrealizowaé omawiang inwestycje.

Powolane wyzej twierdzenia zdaje sie jednak podwazaé fakt, ze ostatecznie w ogdle nie doszlo do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia, co czyni bardziej prawdopodobnym, iz to jednak brak $rodkéw finansowych byl
rzeczywista przyczyna uniewaznienia postepowania przetargowego.

Jednakze, niezaleznie od powyzszego, bezsprzecznie nie moze by¢ mowy o szkodzie wyniklej z culpa in contrahendo
pozwanej, tj. prowadzenia przez nig negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajoéw, rozumianej jako lucrum cessans i
obejmujacej potencjalny przewidywany zysk z realizacji inwestycji stanowiacej przedmiot umowy, do ktorej zawarcia
finalnie nie doszlo.

Zgodnie z art. 72 § 2 k.c., strona, ktora rozpoczela lub prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w
szczegoblnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosla przez
to, ze liczyla na zawarcie umowy.

Powyzsza regulacja stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnoSci w prawie cywilnym (tj. niezalezng od art. 415
k.c.), kwalifikowana jako ,szczegblny typ deliktu”. Przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w
art. 72 § 2 k.c. obejmuja: rozpoczecie lub prowadzenie negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow, szkode, zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem strony a powstala szkoda.

Abstrahujac na ten moment od oceny, czy powyzsze przestanki zostaly spelnione, zdaniem Sadu przepis ten nie moze
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie co najmniej z kilku powodéw.



Po pierwsze, cho¢ umowa o roboty budowlane, zawierana przez jednostke sektora publicznego po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, pozostaje umowa, o ktérej mowa w art. 647 i nast. k.c.,
albowiem ustawa — Prawo zamdwien publicznych nie ksztaltuje nowych typéw umoéw nazwanych (vide: wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2006 roku, II CSK 327/2006), to jednak zauwazy¢ nalezy, iz poszczegblne postanowienia
umowy, a zwlaszcza essentialia negotii, jaka miala zosta¢ zawarta pomiedzy stronami w niniejszej sprawie, nie
byly przedmiotem negocjacji, z uwagi na fakt, iz zamawiajacy przedlozyt wykonawcy gotowy wzér umowy, ktéry
ten zaakceptowal bez zastrzezen. Stronom do uzgodnienia pozostaly jedynie kwestie poboczne, dotyczace np.
sporzadzenia harmonogramu roboét. Jednakze, postawa wykonawcy w zakresie obowiazku zlozenia do umowy polis
ubezpieczeniowych wyszczegblnionych w umowie i SIWZ, wymusila dodatkowo negocjacje stron takze i na tym polu,
bowiem powddka jawnie zmierzala do zlagodzenia nalozonych wymogéw, a w konsekwencji do redukeji kosztow
zwiazanych z uzyskaniem tych dokumentéw. Wzigwszy jednocze$nie pod uwage, ze celem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest zawarcie umowy zmierzajacej do realizacji okre§lonego zadania, trudno przypuszczac,
ze zamawiajacy bedacy spolka komunalna, a wiec — jak juz wspomniano — podmiotem utworzonym w szczegblnym
celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemyslowego ani handlowego,
prowadzilby z powodka jakiekolwiek ustalenia w zakresie polis ubezpieczeniowych czy harmonogramu robét, z gory
przyjmujac zalozenie, iz do zawarcia umowy nie dojdzie.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy w kontraktowaniu zasadniczo nie przekracza tzw. ujemnego interesu
umownego. Natomiast, zgodnie z pogladami doktryny oraz ugruntowanym i jednoznacznym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, szkoda w granicach negatywnego interesu jest pojeciem okreslajacym powstanie
szkody w nastepstwie tego, ze poszkodowany podjal okreslone dzialania zmierzajace do zawarcia umowy, ale umowa
ta nie zostala zawarta z przyczyn obciazajacych druga strone. Jest to szkoda wynikala z niedoj$cia umowy do
skutku. Nalezy ja przeciwstawi¢ szkodzie bedacej nastepstwem niewykonania zawartej umowy (w ramach tzw.
dodatniego interesu umowy). Szkoda w granicach negatywnego interesu umownego obejmuje w konsekwencji to, co
strona by miala, gdyby nie podejmowala dzialah zmierzajacych do zawarcia niedoszlej do skutku umowy. Nie ulega
watpliwosci, ze obejmuje ona te wszystkie koszty, jakie poniost poszkodowany, liczac na zawarcie umowy (np. koszty
przygotowania oferty, koszty przejazdu lub analiz finansowych itp.), przy czym ciezar udowodnienia szkody spoczywa
na poszkodowanym (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt I ACa 1094/00; wyrok SO
w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 roku, VIII GC 392/12).

Tymczasem powddka w niniejszym postepowaniu, pomimo powolywania sie na culpa in contrahendo pozwanej oraz
szkode powstala w jej majatku w ramach ujemnego interesu umowy domagala sie — obok naprawienia szkody w
granicach ww. interesu umownego (tj. kosztow zwiazanych z przygotowaniem oferty), takze naprawienia szkody w
postaci lucrum cessans, obejmujacego korzysSci mozliwe do uzyskania przez powo6dke w wyniku wykonania umowy,
ktore bezsprzecznie stanowia skladnik dodatniego interesu umowy (vide: Kalinski M., glosa 2009/2/54-58 do wyroku
SN z dnia 14 pazdziernika 2005 roku, III CK 103/05).

Z tych wzgledow, zadanie przez powddke odszkodowania z tytulu utraconych korzyéci nalezalo uznac za catkowicie
pozbawione podstaw prawnych.

Po trzecie, pomimo ze zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p., do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia stosuje sie (wprost) przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej, to jednak
zrodel ewentualnych roszczen strony powodowej, zamiast w art. 72 § 2 k.c., nalezaloby upatrywac raczej w art. 93 ust.
4 u.p.z.p., ktéry stanowi swego rodzaju odpowiednik ww. uregulowania Kodeksu cywilnego w zakresie mozliwosci
dochodzenia naprawienia szkody powstalej w ramach ujemnego interesu umownego, ale pozostajacej w zwiazku z
zastosowaniem ustawy — Prawo zamowien publicznych, i ktéry — w opinii Sadu — jako lex specialis w stosunku do
przepisow Kodeksu cywilnego winien by¢ wziety pod uwage w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie bowiem z art. 93 ust. 4 u.p.z.p., w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, do ktorych nalezy zaliczy¢ takze brak Srodkéw na realizacje zamowienia,



wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu, w szczeg6lnoéci kosztow przygotowania oferty, a o zasadnoéci takiego roszczenia — z
powbdztwa zainteresowanego wykonawcy — moze orzeka¢ w odrebnym postepowaniu sagd powszechny (vide: wyrok
KIO z dnia 5 listopada 2015 roku, KIO 2304/15).

Jednakze, niezaleznie od przyjecia, ktory z tych przepisow — art. 72 § 2 k.c. czy art. 93 ust. 4 u.p.z.p. — mialby stanowic
podstawe do rozpatrzenia kwestii zasadno$ci roszczenia powodki w przedmiocie zwrotu kosztdw przygotowania
oferty, nalezalo stwierdzi¢, ze nie sprecyzowala ona zadania pozwu w tym zakresie, ani tez nie przedstawila zadnego
dowodu na okoliczno$¢ wysokosci tych kosztow.

Powodka w toku procesu powolywala, iz oczekiwanie na zawarcie przedmiotowej umowy przez niemal 4 miesigce
od dokonania wyboru jej oferty do realizacji zadania wygenerowalo olbrzymie koszta, na ktore zlozyly sie m.in.
»Zabezpieczenie” i utrzymanie przez ten czas w gotowos$ci niezbednego sprzetu oraz wykwalifikowanej kadry
pracowniczej, zaangazowanie pracownikow powodowej spotki do przygotowania oferty, dojazdy tak do siedziby
zamawiajacego, jak do miejsca planowanej inwestycji, a takze zlozenie (i pdzniej przedtuzenie) wadium oraz
wymaganych przez zamawiajacego polis ubezpieczeniowych.

Zauwazy¢jednak nalezy, ze art. 93 ust. 4 u.p.z.p., ku zastosowaniu ktérego sklania sie Sgd na gruncie niniejszej sprawy,
dopuszcza roszczenie okre$lonego kregu wykonawcow nie o zwrot wszystkich kosztéw uczestnictwa w postepowaniu,
ale o zwrot uzasadnionych kosztow uczestnictwa w postepowaniu, w szczegblnosci kosztéw przygotowania oferty.
Zdaniem Sadu, z pewnoScig nie stanowig uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu np. wspomniane
koszty ,,zabezpieczenia” i utrzymania w gotowoéci niezbednego sprzetu oraz wykwalifikowanej kadry pracowniczej,
albowiem powodka nie zostala zobligowana do takiej ,mobilizacji” przez zamawiajacego. Do ww. kosztéw nie mozna
zakwalifikowaé rowniez tych rzekomo poniesionych przez powodke w zwigzku z zaangazowaniem jej pracownikoéw
do przygotowania oferty, wobec faktu, ze — jak wynika z zeznan $wiadka I. P. — pracownicy powodowej spotki
przygotowywali oferte w ramach swoich podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Jakkolwiek Sad co do zasady nie kwestionuje, iz pow6dka poniosta koszty zwigzane stricte z przygotowaniem
przedmiotowej oferty w ogoélnoéci, to jednak poniesienie tych kosztéw udokumentowala sporzadzonym na wlasne
potrzeby spisem (wykazem kosztéw przedstawionym w formie tabeli), blednie uznajac, iz stanowi on samoistny i
wystarczajacy dowdd rzeczywistego poniesienia tych kosztéw we wskazanej wysokoSci.

Tym samym, powo6dka w istocie nie udowodnila, jakie koszty w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem poniosta
oraz w jakiej konkretnie wysoko$ci, przez co jej roszczenie nalezalo uznaé za niezasadne takze w zakresie zadania
zwrotu kosztéw sporzadzenia oferty. Formulujac zadanie pozwu powddka nie wskazala, jakiej kwoty dochodzi z tytulu
odszkodowania w zakresie tzw. ujemnego interesu umownego , nie sprecyzowala , ktore koszty z ujetych w powolanym
wykazie nalezy zaliczy¢ do kosztéw bezposrednio zwigzanych z przygotowaniem oferty.

Zgodnie z regulg dowodowa wynikajgca z treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej,
ktoérej obowigzkiem, stosownie do zasady kontradyktoryjnosci sporu, bylo wykazanie, ze poniosla ona szkode, a
takze precyzyjne ustalenie jej wysokoSci. Nalezy wskazac, iz kontradyktoryjno$é procesu cywilnego wymaga, aby to
strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnosci ma zwiazek ze sposobem
gromadzenia materiatu procesowego, to jest twierdzen faktycznych i shuzacych ich weryfikacji wnioskéw dowodowych.
Do tzw. ciezar6w procesowych nalezg w szczegoblnoSci: ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia
(onus probandi). Zasada kontradyktoryjnosci pozostaje w Scistym zwiazku ze skargowym charakterem procesu,
a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu poszukujacego ochrony sadowej z uwagi na wlasny
interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo prowadzonego przed sadem przez podmioty o
przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu sadowym pozycje rownoprawnych przeciwnikoéw. Biernosé
strony nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodéw z urzedu (vide: m.in.
wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 roku, I CKN 944/97). W sytuacji, gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy nie



istnieja podstawy do tego, by Sad uprzywilejowywal jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodoéow
uzasadniajgcych jej roszczenia lub zarzuty. Obowigzek wskazywania dowodéw obciaza strony (art. 232 k.p.c.).
Sad podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zar6éwno
zobowiazany jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupeienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowoddéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne zgodnie z art. 6 k.c. (vide: wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96).

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, jednakze biorac pod uwage fakt, iz powddka uzyskala zwolnienie od kosztéw sadowych w przedmiotowym
postepowaniu, koszty w postaci poniesionych wydatkow zostaly przejete w ciezar wydatkéow Skarbu Panistwa na
podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Na koszty procesu w kwocie 7.217,00 z} zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
okreslone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 oraz z 2015 . poz. 6171 1078) w wysokoéci 7.200,00
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



