Sygn. akt X GC 873/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2015 roku powod, J. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego, Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...). ST(...) Sp.Z 0O.0. sp6iki jawnej w C. kwoty 418.328,61 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powod wyjasnil, iz strony w dniu 22 listopada 2011 roku zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej pozwany zlecil
powodowi wykonanie ogrodzenia na terenie obwodnicy Z., w zakresie wskazanym w umowie. Pow6d wykonal umowe,
po czym wystawil pozwanemu szereg faktur, z ktérych cze$¢ zostala uregulowana. Do zaplaty pozostaja uznane w
piSmie pozwanego z dnia 20 marca 2014 roku przez pozwanego faktury nr (...).

(pozew, k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydziat Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty, k.41)

Pozwany, w sprzeciwie od tego nakazu zaskarzyt go w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz pow6d nie wykazal
zasadnoSci swojego roszczenia, tak co do zasady, jak i wysokoSci, podnoszac, iz zadna z faktur oznaczonych w tresci
pozwu ani dowod wykonania prac nie zostaly przez powoda do pozwu zalgczone, mimo, iz stosownie do art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. powdd zobowigzany jest do doktadnego okreslenia swojego zgdania. Z cala pewnoScig nie czyni zadoéé
temu obowiazkowi jedynie ogolne wskazanie, iz do zaplaty pozostaja faktury nr (...). Natomiast powolanie sie na tre$c¢
pisma pozwanego z dnia 20 marca 2014 roku, nie moze by¢ — w ocenie pozwanego — uznane za wystarczajace, bo
powdd nie wykazal, by osoba podpisana na piSmie byta umocowana do skladania o§wiadczen w imieniu pozwanego,
a nadto pismo to — jak wynika z jego tresci stanowi odpowiedzZ na wczeéniejsze pismo powoda z dnia 17 marca 2014
roku, w ktérym znajduje sie odwolanie do wykazu faktur, co pozwala przypuszczaé, iz wykaz ten moze obejmowac
inne jeszcze nalezno$ci, anizeli objete pozwem.

Nadto pozwany podnidsl, iz w toku calej wspolpracy nie zostal obciazony przez powoda fakturg VAT o numerze
(...). Wystawiona zostala jedynie faktura VAT o nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 roku na kwote 248.846,46
zlotych, przy czym ewentualne roszczenie powoda mogloby obejmowac jedynie kwote 100.000 zlotych. W pozostalym
zakresie nalezno$¢ zostala zaspokojona na skutek cze$ciowej zaplaty — 34.983,36 zlotych w dniu 23 stycznia 2013
roku oraz 100.000 zlotych w dniu 22 lipca 2013 roku. CzeSciowo nalezno$c¢ zostala zaspokojona poprzez potracenie
nalezno$ci objetych faktura pozwanego z dnia 31 grudnia 2012 roku nr F/59/12/SJ, stanowiaca refakture naleznoéci
wynikajacych z faktury VAT z dnia 27 grudnia 2012 roku na kwote 13.863,10 z} - ushugi koparka $wiadczone przez
spoltke (...) Sp. z o0.0.

Wskazana w pozwie faktura VAT nr (...) opiewala na kwote 12.398,40 zlotych, za$ faktura VAT nr (...) opiewala
na kwote 179.522,66 zlotych. Z tej przyczyny nalezno$¢ dochodzona na podstawie tych faktur wynosi co najwyzej
201.921,06 zlotych, nie za$ jak wskazal powdd - 418.328,61 zlotych, co sprawia, w ocenie pozwanego, ze chocby z tej
przyczyny powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, iz wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona na skutek dokonanego
przez pozwanego potracenia wzajemnych wierzytelnosci, z o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 3 lipca 2014 roku.
Potracenie wierzytelnoSci nastapilo w zwigzku z naliczeniem powodowi kary umownej w lacznej wysokosSci 945.419,50
z} z tytulu niewykonania robot objetych umowa nr (...) z dnia 22 listopada 2012 roku. Powdd zostal obcigzony kara
umowng na podstawie § 10 ust. 1 lit. a umowy wobec op6Znienn w wykonaniu okre$lonego w umowie przedmiotu
umowy. Wysoko$¢ kary umownej ustalono za kazdy dzien zwloki za opdznienie w wykonaniu okre§lonego w umowie
przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,3% szacunkowego wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki. Powdd pozostawat



w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia od dnia 24 marca 2014 roku. Kara umowna zostata naliczona na dzien 24 czerwca
2014 roku i obejmowala 92 dni zwloki. Wskutek dokonanego potracenia obie wierzytelnoSci umorzyly sie do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej, a zatem wierzytelno§¢ powoda, jako wierzytelno§¢ o nizszej niz wierzytelno$¢ pozwanego
wysokoSci, ulegla umorzeniu w calo$ci. Skutek potracenia nastapil w dniu 13 sierpnia 2014 roku, z chwila dotarcia do
powoda o§wiadczenia o potraceniu. W o§wiadczeniu o potraceniu wyraznie wskazano, ktérych wierzytelnosci powoda
o$wiadczenie dotyczy. Wymieniono w o§wiadczeniu zaréwno faktury VAT nr (...), jaki (...), a zatem wszystkie faktury
objete pozwem.

(sprzeciw k. 43-47)

Powod, w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie, a ponadto zakwestionowat
mozliwo$¢ potracenia naleznoSci objetych faktura pozwanego z dnia 31 grudnia 2012 roku nr F/59/12/SJ stanowiaca
refakture nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT z dnia 27 grudnia 2012 roku na kwote 13.863,10 zlotych tytulem
uslug koparka §wiadczonych przez spoétke (...) Sp. z 0.0., wskazujac, iz pozwany nie dysponowal zgoda na wykonanie
zastepcze i podnoszac, iz instytucja wykonania zastepczego — ze wzgledu na konieczno$¢é ochrony intereséw dtuznika,
aby uniemozliwi¢ podjecie dzialan nieuzasadnionych i nadmiernie obcigzajacych zobowigzanego — wymaga uzyskania
upowaznienia sadu, a w razie braku wspomnianego upowaznienia wykonanie zastepcze odbywa sie na ryzyko
wierzyciela, ktory zobowigzany jest wykazaé¢ i udowodni¢ naglo$¢ wypadku w przeciwnym razie narazi sie na
odpowiedzialno$é odszkodowawczg zwigzang z rzekomym wykonaniem zastepczym. Powdd podniosl, iz pozwany nie
dysponowal zgoda sadu, a okolicznoéci sprawy nie wskazuja na naglo§¢ wypadku, a zatem powierzenie §wiadczenia
ustug koparka spdlce (...) Sp. z o.0. odbylo sie bezzasadnie, co sprawia, iz zarzut potracenia nalezy uznaé za
bezskuteczny.

Nadto powdd zaoponowal, aby istniala mozliwo$¢ naliczenia kary umownej w przedmiotowej sprawie wysokosci 0,3
% szacunkowego wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, argumentujac, iz pismem z dnia 17 marca 2014 roku
wstrzymal sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu uregulowania kwot naleznych mu, a o§wiadczenie o obciazeniu
powoda karg umowng datowane jest na dzien 30 czerwca 2014 roku, a kara umowna zostala naliczona na dzien
24 marca 2014 roku i obejmowala 92 dni zwloki. W ocenie powoda, chronologia powyzszych zdarzen przeczy
mozliwoS$ci obcigzenia karag umowna, gdyz o$wiadczenie o jej nalozeniu zostalo zlozone w czasie, gdy powdd juz
zlozyt o§wiadczenie o wstrzymaniu sie ze spelnieniem §wiadczenia do czasu uregulowania naleznych powodowi kwot
wynikajacych z faktur VAT nr (...).

Nadto powod wskazal, iz zlozone przez pozwanego o§wiadczenie o potraceniu z dnia 3 lipca 2014 roku, mocg ktérego —
zdaniem pozwanego — doszlo do potracenia wierzytelnos$ci powoda z wierzytelno$cia pozwanego w tacznej wysokosci
945.419,50 zlotych z tytulu niewykonania robot objetych umowa nr (...) z dnia 22 listopada 2012 roku stanowi uznanie
dochodzonych przez powoda roszczen wynikajacych z faktur VAT nr (...) wystawionych w oparciu o umowe zlecenia
nr (...) z dnia 22 listopada 2012 roku zawartej w zwigzku z realizowanym przez pozwana kontraktem ,, Budowa O. Z.
w ciggu DK (...) odcinek od km 0+000,00 do km 15+ 100,00”. Bez watpienia w przedmiotowej sprawie — zdaniem
powoda — doszlo wiec do uznania roszczen naleznych powodowi, a z uwagi na niezasadnoé¢ naliczenia kar umowny
przez pozwanego, potracenie nalezy uznaé za nieskuteczne, a zatem zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

(odpowiedz na sprzeciw, k. 87-90)

Pozwany, w pi$mie z dnia 23 listopada 2015 roku, w calo$ci podtrzymal stanowisko przedstawione w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, jak rowniez twierdzenia i dowody zgloszone na jego poparcie.

Odnoszac sie do pierwszego z postawionych przez powoda zarzutow — zakwestionowania mozliwosci potracenia
nalezno$ci pozwanego objetych fakturg VAT nr (...) stanowiaca — fakture nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT z
dnia 27 grudnia 2012 roku na kwote 13.863,10 zlotych tytulem ustug koparka §wiadczonych przez spolke (...), z uwagi
na brak zgody na wykonanie zastepcze pozwany wskazal, ze strony umowie przewidzialy dla wykonawcy uprawnienie



do zlecenia rob6ét podmiotom trzecim, na koszt podwykonawcy, w sytuacji, kiedy ten ostatni nie przystapi do ich
wykonania (§ 4 ust. 5 umowy).

Odnoszac sie do obciazenia powoda karg umowna z tytulu niewykonania w terminie przedmiotu umowy pozwany
wskazal, iz bylo ono w pelni zasadne, bo powdd nie tylko nie wykonal przedmiotu umowy w terminie, ale ostatecznie
prace te zostaly wykonane przez podmiot trzeci na koszt pozwanego. Nadto pozwany wskazal, iz podpisujacy pismo
z dnia 17 marca 2014 roku, zawierajace w swojej tresci informacje o wstrzymaniu sie przez powoda ze spelnieniem
$wiadczenia wzajemnego na podstawie art. 490 § 1 k.c. radca prawny A. G. nie wykazal umocowania do skladania
w imieniu powoda przedmiotowych o$wiadczen, na co zwrocono uwage juz w piSmie pozwanego z dnia 20 marca
2014 roku, a nadto na dziefi 17 marca 2014 roku nie zaistnialy przestanki uprawniajace powoda do skorzystania z
regulacji art. 490 § 1 k.c. i wstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego. Nie mozna mowic, by spelnienie
przez pozwanego $wiadczenia wzajemnego byto wowczas watpliwe, z uwagi na jego stan majatkowy. Wylacznie zas§ w
takiej sytuacji powdd bylby uprawniony do wstrzymania sie ze spelnieniem swojego $§wiadczenia, bez konsekwencji
wynikajacych z § 10 ust. 1 lit. a umowy. Wedlug stanu rozrachunkéw na dzien 31 marca 2014 roku, zaleglos¢é wobec
powoda wynosila ok. 10 % caloéci zobowiazan. Naleznoé¢ w kwocie 2.817.518,66 zlotych zostala do tego czasu
juz uregulowana. Jednostronny rachunek zyskow i strat na koniec marca 2014 roku wykazywal zysk w wysokosci
548.821,34 zlotych. Fakt istnienia zalegltoéci podatkowej nie przesadza automatycznie o zlej sytuacji majatkowej, ktora
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu winien wykazaé powdd, jako wywodzacy z niej skutki prawne. Takze z
o$wiadczen pochodzacych od samego powoda wynikala wéwczas gotowo$¢ do dalszego Swiadczenia ustug — powod
wezwany do stawienia sie na budowie w dniu 5 marca 2014 roku celem dokonczenia prac, pismem z dnia 6 marca
2014 roku poprosil o wyznaczeniem poézniejszego terminu, a stawiennictwa na budowie powod nie warunkowal od
uprzedniego dokonania rozliczen.

(pismo pozwanego, k. 102-107)

Pismem z dnia 12 maja 2016 roku pozwany zlozyl pozew wzajemny, w ktérym wniost o zasadzenie od powoda
(pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 106.749,14 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac to zadanie wskazal, iz pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) przyshuguje wobec powoda (pozwanego wzajemnego) wierzytelno$é z tytulu szkody poniesionej
przez pozwanego (powoda wzajemnego) wskutek nienaleznego, dwukrotnego wyegzekwowania przez powoda
(pozwanego wzajemnego) nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Powod (pozwany wzajemnie) na podstawie
tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 marca
2014 roku sygn. akt X GNc 225/14 wszczal postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim A. B. — D., prowadzone pod sygn. Km 1811/14. Postepowanie bylo
prowadzone przeciwko pozwanej (powddce wzajemnej) — Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) aK. k.s.i POL- DROG

(pozew wzajemny, k. 184-189)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2016 roku wydanym na rozprawie zwrdcono pozew wzajemny wobec nie uiszczenia
oplaty od niego — na podstawie art. 1302 § 1 k.p.c. Pismem z dnia 20 maja 2016 roku pozwany (pow6d wzajemny)
zlozyl — w terminie tygodniowym wynikajacym z art. 1302 § 2 k.p.c., wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w
zakresie oplaty sadowej od pozwu wzajemnego. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 roku zwolniono pozwanego
(powoda wzajemnego) od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu wzajemnego.

(postanowienie, k. 190, pismo, k 191-192, postanowienie, k. 294)

W piémie z dnia 24 maja 2016 roku powod (pozwany wzajemny) zmodyfikowal zadanie pozwu i wskazal, iz dochodzi
roszczen z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane z dnia 22 listopada 2011 r. ( (...)) oraz na
podstawie zaakceptowanych przez pozwanego faktur:



- (...) zdnia 24 kwietnia 2013 roku na kwote (brutto) 12.398,40 zlotych, odebrana przez pozwanego w dniu 24 kwietnia
2013 roku, z terminem platnoéci 24 maja 1013 roku,

- (...) z dnia 25 paZdziernika 2013 roku na kwote (brutto) 179.522,66 zlotych, odebrana przez pozwanego w dniu 28
pazdziernika 2013 roku, z terminem platnosci 28 listopada 2013 roku,

- (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 roku na kwote (brutto) 248.846,46 zlotych, odebrana przez pozwanego w dniu 24
pazdziernika 2012 roku, z terminem platno$ci 24 listopada 2012 roku, ktéra zostala zaplacona przez pozwanego w
cze$ci w dniu 22.07.2013 r - kwota 100.000 zlotych i w dniu 23.01.2013 r. - kwota 34.983,36 zlotych i z ktdrej do
zaplaty pozostaje kwota 113.863,10 zlotych,

- (...) zdnia 22 stycznia 2014 roku na kwote (brutto) 47.580,13 zlotych, odebrana przez pozwanego w dniu 22 stycznia
2014 roku, z terminem platnoéci 24 lutego 2014 roku.

Obliczajac warto$¢ przedmiotu sporu powo6d wskazal, iz dochodzi zaplaty z czterech wskazanych wyzej faktur na laczna
kwote nie zaplacona, a z nich wynikajaca: 12.398,40+ 179.522,66+113.863,10+47.580,13 = 353.364.29 zlotych oraz
skapitalizowanych odsetek na dzien zlozenia pozwu wg wyliczenia:

- od kwoty 12.389,40 od dnia 25 maja 2013 do dnia 24 kwietnia 2014 roku (dzien zlozenia pozwu) = 1.478,24 zlotych,

- od kwoty 179.522,66 zl od dnia 29 listopada 2013 do dnia 24 kwietnia 2014 roku (dzien zlozenia pozwu) = 9.399,12
zlotych

- od kwoty 113.863,10 zt od dnia 25 listopada 2012 do dnia 24 kwietnia 2014 roku (dzien zlozenia pozwu) = 20.925,85
zlotych

- od kwoty 47.580,13z1 od dnia 25 lutego 2012 do dnia 24 kwietnia 2014 roku (dzien zlozenia pozwu) = 999,83 zlotych.
a nadto odsetek za opdznienie w zaplacie faktury (...)

- od kwoty 100.000 zlotych od dnia 25 listopada 2012 do dnia 22 lipca 2013 roku (dzien zaplaty w/w kwoty) = 8.547,95
zlotych

- od kwoty 34.983,36 zlotych od dnia 25 listopada 2012 do dnia 23 stycznia 2013 roku (dzien zaplaty w/w kwoty) -
747,59 ztotych.

Lacznie zatem  powdd  dochodzi kwoty 395.462,87 zl, na  ktéora skladaja sie  kwoty:
353.364,20+1.478,24+9.399,12+20.925,85+999,83+8.547,95+747,59. W pozostalym zakresie (to jest pomiedzy
kwota zadania pierwotnie okreslong w pozwie - 418.328,61 zlotych a kwote obecnie zadang 395.462.87 zlotych, cofnal
pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 395.462.87 zlotych.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia powodd (pozwany wzajemny) podtrzymal stanowisko, iz pozwany (powod
wzajemny) nie mog} skutecznie potraci¢ jakichkolwiek wierzytelnoSci powoda, gdyz nie przedstawit nigdy skutecznie
wierzytelno$ci, ktére by mu przystugiwaly, w tym z tytulu kary umownej z powodu rzekomego opdznienia w wykonaniu
zobowigzania niepienieznego powoda, bo wywodzi on kare umowna z par 10 ust. 1 lit. a umowy ale nie udowodnil,
iz pozwany miat prawo naliczy¢ kare umowna — tj. nie udowodnil, iz pow6d pozostawat w zwloce. W ocenie powoda
bezspornym jest, iz wstrzymatl sie on ze spelnieniem swojego Swiadczenia niepienieznego, powolujac sie na art. 490
§ 1 k.c. — strona zobowigzana do wcze$niejszego spelnienia §wiadczenia moze powstrzymac sie z jego spelnieniem w
sytuacji, gdy spelnienie §wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy dopdki druga
strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. A wiec skoro powdd dzialal na podstawie
uprawnienia ustawowego w sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do wstrzymania sie ze spelnieniem jego $wiadczenia,
gdyz pozwany nie placil za wczeéniejsze faktury, to nie mozna powodowi przypisa¢ zawinionego nie wykonania



zobowigzania wzajemnego, skoro dzialal w granicach prawa. Mial do tego prawo, a zatem w tej sytuacji roszczenie o
kare umowna z tego tytulu jest niezasadne.

(pismo powoda, k. 196-199)

W piémie z dnia 23 sierpnia 2016 roku powdd (pozwany wzajemny) wskazal, iz podstawa prawna ani faktyczna nie
zostala zmieniona w pi$mie z dnia 24 maja 2016 roku — nadal jest nig umowa z 22 listopada 2011 roku, a powod
dostarczyl jedynie faktury, ktore zreszta juz sam pozwany zalgczyl do swojego pisma procesowego z dnia 23 listopada
2015 roku. Tym samym zadne roszczenie nie jest nowe i nie uleglo przedawnieniu, gdyz zlozenie pozwu do sadu
przerywa bieg przedawnienia. Nadto powdd (pozwany wzajemny) wskazal, iz pismem z dnia 20 marca 2014 roku
pozwany uznal dtug wynikajacy z dochodzonych roszczen, a poniewaz — w ocenie sadu — konieczne do rozstrzygniecia
tej sprawy sa faktury pelnomocnik je doreczyl; podkreslil, iz omytka w opisaniu faktury nr (...) nie stanowi zmiany
przedmiotowej powbddztwa.

(pismo powoda, k. 247-248)

W piSmie powoda (pozwanego wzajemnego) z dnia 23 sierpnia 2016 roku wniést on o oddalenie powoddztwa i
zasgdzenie kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazal, iz
powddztwo wzajemne formultuje powdd wzajemny, a dluznikiem egzekwowanym w postepowaniu Km 3746/14 byla
spolka (...).S. Odzial w Polsce natomiast Powodem wzajemnym w sprawie niniejszej jest zupeklie inna spo6tka jawna
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) a (...) k.s.i (...) Sp. z 0.0. spdtka jawna. Wobec powyzszego inny podmiot prawa
nie moze powolywaé sie na ewentualne roszczenia nie przystugujace mu. Natomiast w sprawie Km 1811/14 mdj
powdd (pozwany wzajemny) dzialal na podstawie tytutu wykonawczego a wiec zgodnie z prawem, zgodnie z prawem
wyegzekwowal nalezno$¢ wynikajaca z tego tytulu. Roszczenie wyegzekwowane od (...).S. Odzial w Polsce moze byc
ewentualnie dochodzone tylko przez ta spotke w odrebnym procesie, gdyz zgodnie z art. 204 § 1 k.p.c., jezeli roszczenie
wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do potracenia, musi wiec zachodzié¢ tozsamos$¢ stron,
ktora w tej sprawie nie zachodzi. Ponadto zgodnie z art. 498 § 1 k.c. (a zdaje sie na te podstawe prawng powoluje sie
powdd wzajemny) takze musi zachodzi¢ tozsamo$¢ stron. W najlepszym razie to (...).S. Odzial w Polsce musiala by
by¢ takze strong tego postepowania, co jest przy pozwie wzajemnym wykluczone. Nadto jak wynika z art. 204 § 1zd. 2
k.p.c. powddztwo wzajemne mozna wytoczy¢ badZ w odpowiedzi na pozew, badZ oddzielnie, nie p6zniej jednak niz na
pierwszej rozprawie, albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego. W tej sprawie powod wzajemny uchybil temu terminowi
a zatem nie ma podstawy prawnej do laczenia powddztwa wzajemnego ze sprawa o sygn. X GC 873/15, moze by¢ ona
przedmiotem odrebnego powodztwa.

(pismo, k. 249-250)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku pozwany (powod wzajemny) podtrzymat w calo$ci dotychczasowe
stanowisko w sprawie, jak réwniez zadanie pozwu wzajemnego. Pozwany (powdd wzajemny) w uzasadnieniu pisma
podtrzymal zarzut przedawniania roszczenia objetego faktura VAT nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 roku oraz (...)
z dnia 22 stycznia 2014 roku, wskazujac, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$é przed sadem, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. By jednak skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia nastapil, czynno$¢ podjeta w tym celu nie moze by¢ obarczona wadami. Zgodnie z
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., powdd winien okresli¢ w pozwie dokladnie swoje zadanie, a nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi
jedynie ogo6lne wskazanie, iz powdéd domaga sie zasadzenia od pozwanego lacznej kwoty 418.328,61 zlotych, tytulem
pozostalej do zaplaty nalezno$ci z umowy.

Pozwany (powod wzajemny) podniosl, iz w niniejszej sprawie momentem, w ktéorym powdd okreslit podstawe
faktyczna swojego roszczenia (w stosunku do faktur VAT nr (...)), bylo zloZenie przez powoda pisma procesowego
z dnia 24 maja 2016 roku, w ktéorym powod po raz pierwszy okreslil, jakie nalezno$ci skladaja sie na dochodzona
kwote, a ponadto, iz domaga sie zasadzenia naleznosci z tytulu faktury VAT nr (...). Podstawy faktycznej roszczenia
nie byl w stanie pelnomocnik powoda wskaza¢ rowniez na rozprawie w dniu 13 maja 2016 roku. Woéwczas wywodzil,
iz kwota dochodzona pozwem obejmuje pozostale do zaplaty wynagrodzenie z umowy nr (...), bez odnoszenia sie



do konkretnych faktur, uzasadniajac, iz wykazanie szczegélowej podstawy faktycznej wymagaloby przeprowadzenie
skomplikowanych rozliczen przy udziale bieglego z zakresu ksiegowosci. Nie spelnia wymogu okreélenia podstawy
faktycznej zadania wskazanie umowy, z ktorej wywodzi sie roszczenie. Powyzsze rozwazania w szczego6lnosci dotycza
faktury o nr (...), ktéra nawet nie zostala wspomniana w pierwotnym zadaniu pozwu. Ponadto pozwany wskazal, iz
wbrew stanowisku powoda wyrazonym w treSci pisma z dnia 24 maja 2016 roku, faktura (...) z dnia 22 stycznia 2014
roku zostala objeta o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 3 lipca 2014 roku.

Dalej pozwany (powdd wzajemny) nie podzielil stanowiska przeciwnika, iz wystarczajace dla zasadzenia roszczenia,
bylo odwolanie sie w pozwie do pisma pozwanej z dnia 20 marca 2014 roku, skoro pismo to kierowane bylo nie do
powoda lecz do radcy prawnego A. G., dzialajacego bez umocowania — co zostalo wskazane w treSci pisma, a takze
dlatego, iz pozwany w treéci pisma wprost wskazal, iz roszczenia powoda uznaje za przedwczesne i nieuzasadnione
wobec trwajacych negocjacji w przedmiocie wykonywania przez powoda umowy (...)r. W tych okoliczno$ciach nie
sposéb méwicé o jakimkolwiek uznaniu roszczenia.

W koncu pozwany (powdd wzajemny) nie podzielil stanowiska przeciwnika, iz pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
nie przysluguje roszczenie o zwrot ponownie wyegzekwowanego Swiadczenia, w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego pod sygn. Km 1811/14, bo w ocenie powoda, podmiotem uprawnionym do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia moze by¢ wylacznie spotka (...) a (...) k.s. Pozwany (powod wzajemny) zaznaczyl, iz
powodowi umyka chronologia zdarzen. Naleznoé¢ objeta nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28
marca 2014r. sygn. X GNc 225/14 zostala pierwotnie wyegzekwowana w ramach postepowania egzekucyjnego Km
3746/14, gdzie dluznikiem egzekwowanym byt (...) a (...) k.s. (realizacja zajecia z Urzedu Skarbowego, grudzien 2014
roku). Nastepnie, w lipcu 2015 roku nalezno$¢ zasadzona tym samym orzeczeniem sadowym, zostala zaspokojona
w ramach postepowania Km 1811/14. Nie ma wiec racji pow6d wskazujac, iz w ramach postepowania Km 1811/14
zgodnie z prawem wyegzekwowal nalezno$é wynikajaca z tytulu wykonawczego. Nalezno$é ta wygasta w grudniu
2014 roku i nie mogla by¢ ponownie egzekwowana. Wierzyciel zobligowany byl do zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego Km 1811/11, czego jednak nie uczynil. Obie egzekucje dotyczyly tej samej wierzytelnoéci
i to wierzytelnoSci wobec spoélki jawnej. Zgodnie z art. 22 § 1 k.s.h., kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania
spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, solidarnie z pozostalymi wspélnikami oraz ze spotka. Mozliwo$c
egzekwowania nalezno$ci od wspolnika sp6lki jawnej nie powoduje — co oczywiste — powstania nowej wierzytelnoSci
i mozliwosci podwojnego zaspokojenia sie wierzyciela — zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow
zwalnia pozostalych. Oznacza to, iz powod uzyskujac ponownie nalezno$¢ pobrang przez Komornika Sgdowego
w ramach postepowania egzekucyjnego (...) w lipcu 2015 roku, z rachunku bankowego spolki jawnej, stal sie
bezpodstawnie wzbogacony wobec pozwanego.

Nadto pozwany (powdd wzajemny) podkreslil, iz powddztwo wzajemne zostalo zlozone w terminie okre§lonym art.
204 § 1 zd. 2 k.p.c. Pozew wzajemny zostal zlozony na pierwszej rozprawie. W niniejszej sprawie nie skladano ani
odpowiedzi na pozew, ani tez sprzeciwu od wyroku zaocznego. Powolana regulacja w katalogu pism procesowych, w
ktérych zawarte winno byé powddztwo wzajemne, nie wymienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, a brak jest podstaw do
stosowania wykladni rozszerzajacej. Tym samym nie sposéb podzieli¢ stanowiska powoda, iz przedmiotowy termin
zostal uchybiony.

Konkludujac, pozwany (powdd wzajemny) podtrzymal zgloszony zarzut nieistnienia roszczenia powoda (pozwanego
wzajemnego), na skutek dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, o§wiadczeniem z dnia 3 lipca 2014 roku,
jak réowniez podtrzymal w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujace, iz zarzut przedawnienia
roszczenia zostal podniesiony z ostroznoéci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad skutecznosci
dokonanego potracenia.

(pismo pozwanego, k. 277-279)

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 roku powo6d (pozwany wzajemny) popieral powodztwo gtéwne co do kwoty
395.462,87 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, cofajac je ze zrzeczeniem



sie roszczenia w pozostalym zakresie, wnosil o oddalenie powodztwa wzajemnego, za$ pozwany (powdd wzajemny)
popieral powodztwo wzajemne i wnosil o oddalenie powo6dztwa gléwnego.

(protokol, k. 419)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony procesu s3 przedsiebiorcami.

(wydruk z (...) powoda, k. 6, wydruk z KRS pozwanego, k. 15-19)

W dniu 22 listopada 2011 roku zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy powodem a pozwanym, na mocy ktorej
powdd przyjal do wykonania ogrodzenie w sposéb szczegdélowo opisany w umowie, a pozwany zobowigzal sie
zaplaci¢ wynagrodzenie w wysoko$ci wstepnie okre$lonej na 2.784.905,22 zlotych netto powiekszone o podatek vat
obowiazujacy w wysokosci okreslonej w dacie wystawienia faktury (§ 11 3). Strony ustalily termin rozpoczecia umowy
na dzien 22 listopada 2011 roku, a zakonczenia na dzien 30 kwietnia 2012 roku — w zakresie prac zasadniczych
— montazu ogrodzenia oraz 22 czerwca 2012 roku — w zakresie prac pozostalych — porzadkowych (2.1). Strony w
umowie postanowily, iz w przypadku wystapienia wad przedmiotu umowy stwierdzonych w toku odbioru powdd
zobowigzany jest wykonaé¢ obowiagzki z tytulu odpowiedzialnosci za wady. W spisanym protokole zostanie okre$lony
termin usuniecia wad z uwzglednieniem mozliwosci technicznych (§ 4.4). W wypadku nie przystapienia powoda
do usuwania wad okreSlonych w protokole, pozwany ma prawo powierzy¢ usuniecie wad osobie trzeciej na koszt i
niebezpieczenstwo powoda, zachowujac wszystkie roszczenia odszkodowawcze, uprzednio zawiadomiwszy powoda
(§ 4.5). Rozliczanie umowy miato nastepowaé fakturami przej$ciowymi na koniec kazdego miesigca oraz fakturg
koncowa zgodnie zharmonogramem wykonania przedmiotu umowy (§ 5.1). Strony w umowie zastrzegly kary umowne
dla powoda za op6znienie w wykonaniu okre§lonego w umowie przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,3 % szacunkowego
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki (§ 10.1.1.), oraz postanowily, iz wierzytelnoéci z tytulu kar umownych
zostang potracone w pierwszej kolejno$ci z wynagrodzenia powoda (§ 10.2).

(umowa, k. 9-14)

W wykonaniu umowy powo6d wystawil pozwanemu miedzy innymi faktury:

-nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 roku na kwote 248.846,46 ztotych,

-nr (...) z dnia 24 kwietnia 2013 roku na kwote 123.984 zlotych,

-nr (...) zdnia 25 pazdziernika 2013 roku na kwote 179.522,66 zlotych,

-nr (...) z dnia 22 stycznia 2014 roku na kwote 47.580,13 zlotych.

(faktury (...), k. 55-57 oraz k. 200, k. 202,k. 204, faktura (...), k. 208, polecenia zaplaty, k. 61-62)

Powdd wykonywat prace w 2012 roku od maja do grudnia — montowal ogrodzenia przy udziale kilku pracownikéw.
Prace nie zostaly zakonczone, inna firma je przejeta.

(zeznania $wiadka P. P., k. 297, zeznania $wiadka J. P., k. 297 v., zeznania Swiadka M. P., k. 297 v., zeznania $§wiadka
E. O. - W., k. 299, zeznania $wiadka G. B., k. 300

Pozwany placil wynagrodzenie z opdznieniem, byly protesty na drogach.

(zeznania $wiadka J. W., k. 298, zeznania $wiadka E. O. — W., k. 299 v., zeznania $wiadka Z. P., k. 390 v., zeznania
$wiadka T. B., k. 391, zeznania $wiadka J. Z., k. 402)



Powod opdznial sie z realizacja umowy i pozwany poczawszy od kwietnia 2012 roku wielokrotnie wzywal powoda do
stawienia sie na budowie i do mobilizacji sil.

(pismo pozwanego z dnia 11 kwietnia 2012 roku, k. 132, pismo pozwanego z dnia 10 maja 2012 roku, k.133, pismo
pozwanego z dnia 5 czerwca 2012 roku,k.134-136, pismo porwanego z dnia 13 czerwca 2012 roku, k.137)

W listopadzie 2012 roku na budowie miala miejsce znaczna mobilizacja sil w zwigzku z przygotowaniem do
dopuszczenia do ruchu budowanej obwodnicy. Celem zapobiezenia negatywnych skutkéw mogacych wystapic tak dla
wykonawcy, jak i podwykonawcy na skutek nieterminowego wykonania ogrodzenia, na podstawie umowy z dnia (...)
zlecono (...) Sp. z 0.0. dodatkowo uslugi w zakresie montazu ogrodzenia — wspierajace prace powoda. Roboty byly
wykonywane w dniach 26-27 listopada 2012 roku.

(zlecenie nr (...) z dnia 12 listopada 2012 roku, k. 109-110., faktura VAT nr (...)r. z dnia 27 grudnia 2012 roku wraz z
protokolem wykonywanych prac, k. 111-112, protokét dopuszczenia do ruchu z dnia 27 listopada 2012 roku, k. 113-115)

Pozwany w dniu 31 grudnia 2012 roku obcigzyt powoda nalezno$ciami z tytulu ustugi koparka na kwote 13.862,10
zlotych, wystawiajac fakture (...).

(faktury, k. 58-59, mail, k. 60)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku powo6d byl wzywany przez pozwanego do natychmiastowej mobilizacji i
stawienia sie na budowie.

(pismo z potwierdzeniem nadania, k. 63-64)

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku pozwany wezwat powoda do niezwlocznego podjecia i kontynuowania prac
informujac, iz brak pelnego zaangazowania w realizacje skutkuje op6Znieniem w zalozonych terminach realizacji
i zakoniczenia robot na podstawie umowy, jednocze$nie powodujac obstrukcje harmonogramu realizacji calego
kontraktu, a w szczego6lno$ci opdznienia asortymentéw innych robét, co naraza wykonawce na odpowiedzialnosé
wobec zamawiajacego. Powod zostal wezwany do stawienia sie na budowie w ciggu 10 dni roboczych, a w wypadku nie
stawienia sie pozwany zastrzegl, ze bedzie musial zleci¢ dokonczenie prac innej firmie, pokrywajac kosztami powoda.

(pismo z potwierdzeniem nadania, k. 66-67)

Powdd probowal wymoéce na pozwanym zmiane cen jednostkowych z umowy, jako warunek dalszego prowadzenia
prac, jednak dzialanie takie nie znajdowalo jakichkolwiek podstaw w laczacej strony umowie, wobec czego nie zostalo
przez pozwanego zaakceptowane. W dniu 5 grudnia 2013 roku powdd przestala za pomoca faksu oferte cenowa na
zakup i montaz 154 mb kompletnego ogrodzenia o wys. H-2, bramy oraz 203 mb kompletnego ogrodzenia o wysoko$ci
H-2,4m, pomimo, iz warunki cenowe wedlug stawek jednostkowych zostaly ustalone w umowie, bez mozliwosci
p6Zniejszej modyfikacji.

(faks z dnia 5 grudnia 2013 roku, k. 142)

Pozwany, pismem z dnia 24 lutego 2014 roku, wzywal powoda ostatecznie do stawienia sie na budowie i dokonczenia
prac wynikajacych z umowy laczacej strony z zagrozeniem, ze nie podjecie prac do dnia 5 marca 2014 roku spowoduje
naliczanie kar z powodu nie wykonania przedmiotu umowy zgodnie z terminem, a nadto obcigzenie wykonaniem
niezakonczonych robo6t przez powoda — wykonaniem zastepczym na koszt i niebezpieczenstwo powoda. Nadto
pismem tym pozwany wzywal powoda do stawienia sie w tym samym terminie na budowie celem wykonania napraw
wad i usterek pod rygorem naliczenia kar umownych z tytulu zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze i
obcigzenie kosztami ich zastepczego usuniecia.

(pismo z potwierdzeniem nadania, k.67-68)



Powod, pismem z dnia 6 marca 2014 roku, potwierdzil odbiér pisma pozwanego z dnia 24 lutego 2014 roku i
wnidst — wobec zmiany adresu — o wyznaczenie nowego terminu do stawienia sie na budowie celem wykonania prac
poprawkowych.

(pismo, k.69-70 i k. 79-80)

Pozwany, pismem z dnia 14 marca 2014 roku, wyznaczyl powodowi nowy termin do stawienia sie na budowie celem
poprawienia wad na dzien 24 marca 2014 roku.

(pismo, k. 71)
Pismem z dnia 17 marca 2014 roku powdd poinformowal — przez swego pelnomocnika —
pozwanego, iz pozwany winny jest powodowi kwote 504.732,38 zlotych (bez odsetek) z tytultu faktur:

- (...) z dnia 24 kwietnia 2013 roku na kwote brutto 12.398,40 zlotych, ktbrej termin platnosci uplyngl w dniu 31
marca 2013 roku,

- (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 roku na kwote brutto 180.545,69 zlotych, ktorej termin platnosci uptynal w dniu
24 listopada 2013 roku,

- (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 roku na kwote brutto 113.863,10 zlotych, ktérej termin platnosci uptynal w dniu
16 listopada 2013 roku,

- (...) zdnia 22 stycznia 2014 roku na kwote brutto 47.580,13 zlotych, ktorej termin platno$ci uptynat w dniu 21 lutego
2014 roku,

- (...) zdnia 9 grudnia 2011 roku na kwote brutto 78.827,42 zlotych (objeta pozwem w sprawie X GNc 225/14). Nadto
poinformowal, ze wstrzymuje sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu uregulowania naleznoSci na podstawie art.
490 § 1 k.c. wyznaczajac ostateczny termin na uregulowanie naleznosSci do dnia 20 marca 2014 roku pod rygorem
skierowania sprawy do sadu, rozwigzania umowy i zgtoszenia wniosku o upadlosé¢ pozwanej spoiki.

(pismo, k. 99-100)

Wedlug stanu rozrachunkéw pomiedzy stronami na dzien 31 marca 2014 roku, zaleglo$é pozwanego wobec powoda
wynosila ok. 10 % calo$ci zobowigzan. Nalezno$¢ dla powoda w kwocie 2.817.518,66 zlotych zostala przez pozwanego
do tego czasu juz uregulowana. Jednostronny rachunek zyskow i strat na koniec marca 2014 roku wykazywal zysk w
wysokosci 548.821,34 zlotych. Istniala zaleglosé podatkowa pozwanego.

(rozrachunki na dzien 31 marca 2014 roku, k. 143, rachunek zyskow i strat na dzien 31 marca 2014 roku, k. 144-145)

Powdd obciazal pozwanego fakturami obejmujacymi wynagrodzenie za ustugi, ktore faktycznie nie zostaly wykonane,
badz za ktére zgodnie z umowa powodowi nie nalezalo sie odrebne wynagrodzenie, np. kosztami skladowania
materialéw, co wymagalo od pozwanego doktadnego weryfikowania wplywajacych do niego faktur i moglo wplynaé
na opdznienia w platnosciach.

(pismo pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2013 roku z faktura, k. 122-123, pismo pozwanego z dnia 20 listopada 2012
roku z fakturg, k. 124-125, pismo pozwanego z dnia 7 stycznia 2013 roku z faktura, k. 126-127, pismo pozwanego z
dnia 11 lutego 2013 roku z fakturg, k. 128-129, pismo pozwanego z dnia 11 czerwca 2013 roku, k. 130)

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku pozwany — w zwigzku z niewykonaniem robdt wynikajacych z umowy laczacej
strony i niestawieniem sie powoda w dniu 24 marca 2014 roku na budowie — nalozyl na niego kare umowna
w wysokosci 945.419,50 zlotych za 92 zwloki na podstawie § 10. 1 umowy — w wysokoéci 0,3 % szacunkowego
wynagrodzenia brutto i wezwal powoda do zaplaty tej kwoty na rachunek bankowy pozwanego w terminie 14 dni.



Zalacznikiem do pisma byla nota ksiegowa nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 roku okreslajaca kwote 945.419,50 zlotych
za 92 zwloki wyliczona za okres od dnia 24 marca 2014 roku do dnia 24 czerwca 2014 roku na podstawie § 10. 1
umowy — w wysokoSci 0,3 % szacunkowego wynagrodzenia brutto zawierajaca wezwanie powoda do zaplaty tej kwoty
na rachunek bankowy pozwanego w terminie 14 dni od daty otrzymania noty.

(pismo, k. 72, nota, k. 73)

Pismem z dnia 3 lipca 2014 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu noty ksiegowe;j
nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 roku na kwote 945.419,50 zlotych z wierzytelno$cia powoda w wysokoéci 339.501,19
zlotych z faktur:

- (...) (minus F/59/12/SJ)z dnia 17 pazdziernika 2012 roku na kwote brutto 100.000 zlotych,
- (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 roku na kwote brutto 179.522,66 zlotych,

- (...) z dnia 22 stycznia 2014 roku na kwote brutto 47.580,13 zlotych,

- (...) z dnia 24 kwietnia 2013 roku na kwote brutto 12.398,40 zlotych.

Oswiadczenie o potraceniu odebrane zostalo przez powoda w dniu 13 sierpnia 2014 roku.
(o$wiadczenie z potwierdzeniem odbioru przez powoda, k. 74-78)

Pismem z dnia 20 marca 2014 roku, w odpowiedzi na pismo pelnomocnika powoda z dnia 17 marca 2014 roku,
pozwany wyja$nil, iz w wykazie faktur z dnia 17 marca 2014 roku znajduja sie bledy:

- dotyczgce terminu platnos$ci faktury nr (...) — uplynal w dniu 24 maja 2013 roku, a nie 23 marca 2013 roku,

- prawidlowa kwota z faktury nr (...) wynosi 179.522,66 zlotych, termin platnoéci uptynal w dniu 27 listopada 2013
roku,

- prawidlowa kwota faktury nr (...) (zamiast (...)) z dnia 17 pazdziernika 2013 roku wynosi 100.000 zlotych, a termin
jej platnoéci uplynagl w dniu 24 listopada 2013 roku,

- lgczna warto$é roszezenia (poz. a-¢ — bez odsetek oraz d-d) zostala Zle obliczona i wynosi 433.214,74 zlotych. Po
korekcie faktur, o ktérych wyzej mowa, laczna kwota roszczenia wynosi 418.328,61 zlotych. Nadto w kontekscie
zaleglo$ci w wykonaniu przez powoda prac zakontraktowanych umowa z dnia 22 listopada 2011 roku nr (...), ktérych
termin i warunki wykonania sa przedmiotem aktualnie prowadzonych z powodem negocjacji, wezwanie z dnia 17
marca 2014 roku jest przedwczesne i nieuzasadnione.

(pismo, k. 7-8 i k. 95-96)

Umowa zlecenia z dnia 9 czerwca 2014 roku nr (...) roboty z zakresu wykonania ogrodzenia w ramach
kontraktu ,,Budowa O. Z. w ciggu DK odcinek od km 0+000,00 do km 15+100,00” zostaly zlecone w
ramach wykonawstwa zastepczego Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu (...)1” A. C.. Prace w ramach
przedmiotowego zlecenia zostaly wykonane w lipcu 2014 roku, za$§ odebrane na linii Zamawiajacy (Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w W.), a Wykonawca (pozwany) poczatkiem sierpnia 2014 roku, co
dokumentuja wnioski o zatwierdzenie robét o nr 5/05/D/910 oraz 10/05/D/908.

(zlecenie nr (...) z dnia 9 czerwca 2014 roku, k. 116 -117,protokét wykonania rob6t z dnia 29 lipca 2014 roku, k. 118,
faktura VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2014 roku, k. 119, potwierdzenie przelewu z dnia 7 lipca 2014 roku, k. 120-121,
wnioski o odbiér robé6t o nr 5/ 05/D/910 ora z 10/ 05/D/908, 138-141, zeznania Swiadka E. O. - W, k. 299 v.)



Powod na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 28 marca 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt X GNc 225/14 wszczal postepowanie egzekucyjne przed
Komornikiem Sgdowym przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim A. D., prowadzone pod sygn. Km
1811/14. Postepowanie bylo prowadzone przeciwko pozwanej — Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) a K. k.s. i POL
— (...) Sp. z 0.0. spolka jawna, w okresie od czerwca 2014 roku do lipca 2015 roku.

(nakaz, k. 97, k. 148 i k. 161, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 4 czerwca 2014 roku, k. 159 i k. 8 akt
KM1811/14, wraz z wezwaniem do zaplaty naleznoSci, k. 162-163 i k. 9 akt KM1811/14, zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego i zakazie wyplat z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, k. 164-165 i k. 85 akt KM1811/14)

Nastepnie powodd, na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko wspdlnikowi spotki jawnej — (...)
a (...) kss. w P., wystapil o wszczecie postepowania egzekucyjnego, postepowanie bylo prowadzone réwniez przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim A. B. — D., pod sygn. Km 3746/14.
Nalezno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala zaspokojona na skutek realizacji zajecia wierzytelnoéci z
Urzedu Skarbowego w C., co mialo miejsce w grudniu 2014 roku. Urzad Skarbowy w C., pismami z dnia 19 grudnia
2014 roku oraz 30 grudnia 2014 roku poinformowat dtuznika o wysokoéci przekazanych komornikowi kwot - 67.785
zlotych, 13.867 zlotych i 27.565,38 zlotych. Przekazane przez Urzad Skarbowy w C. nalezno$ci zaspokoily w catosci
dochodzone na podstawie opisanego wyzej nakazu zaplaty roszczenie, wobec czego komornik postanowieniem z dnia
3 lutego 2015 roku zakonczyl postepowanie egzekucyjne.

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 24 listopada 2014 roku, k. 146 i k. 15 akt KM3746/14, postanowienie o
nadaniu klauzuli przeciwko wspdlnikowi spoltki jawnej, k. 149—150, wezwanie do zaplaty naleznoéci, k. 1511 k. 17 akt
KM3746/14, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci z dnia 4 grudnia 2014 roku, k. 152-153 i k.61 akt KM3746/14,
pismo Urzedu Skarbowego w C. z dnia 19 grudnia 2014 roku, k. 154 i k. 91 akt KM3746/14, pismo Urzedu Skarbowego
w C. z dnia 30 grudnia 2014 roku, k. 155 i k. 92 akt KM3746/14, postanowienie o zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego z dnia 3 lutego 2015 roku, k. 1571 k. 93 akt KM3746/14)

Pomimo tego, iz nalezno$c¢ zasadzona nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
28 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt X GNc 225/14 zostala zaspokojona, postepowanie prowadzone pod sygn.
Km 1811/14 bylo kontynuowane, a wierzyciel — wbrew obowigzkowi — nie wystapil o jego umorzenie, w konsekwencji
czego, na skutek dokonanych w ramach postepowania zaje¢ rachunku bankowego — nalezno$é¢ zostala ponownie
wyegzekwowana. Komornik w dniu 27 lipca 2014 roku pobral z rachunku bankowego pozwanego kwoty w wysokoSci:
31.979,19 zlotych oraz 176.705,61 zlotych. Nastepnie do rozliczenia zwrocil dtuznikowi kwoty: 31.978,44 zlotych oraz
69.957,20 zlotych. Lacznie zatem w ramach postepowania Km 1811/14 pobrano 106.749,14 zlotych. Powod zostal
wezwany do zwrotu uzyskanego w ten sposéb nienaleznego $wiadczenia, ale zwrotu tego nie dokonal.

(wyciag z rachunku bankowego nr 258 z dnia 27 lipca 2015 roku, k. 169, wyciag z rachunku bankowego nr 259 z dnia
29 lipca 2015roku, k. 158, postanowienie o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 28 lipca 2015 roku, k.
166-167, wezwanie do zaplaty z dnia 23 listopada 2015 roku wraz dowodem nadania, k. 170-174).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne jest niezasadne i podlega — w zakresie w jakim bylo popierane —oddaleniu, natomiast powodztwo
wzajemne jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do dopuszczalnoéci zgloszenia w tym postepowaniu powodztwa wzajemnego
stwierdzi¢ wypada, iz regulacja art. 204 § 2 k.p.c. pozwala wytoczy¢ je badz w odpowiedzi na pozew, badz
oddzielnie, nie pdzniej jednak niz na pierwszej rozprawie, albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego. W sprawie
niniejszej powodztwo zgloszone zostalo na pierwszej rozprawie, a zatem w terminie. Spelniony zostal tez warunek
dopuszczalnoéci tego powoddztwa, jako pozostajacego w zwiazku z roszczeniem powoda. Roszczenia obu stron sa ze
soba w zwigzku, bo wynikaja z tego samego stosunku prawnego — opisanej wyzej umowy laczacej strony. W koncu tez,



jakkolwiek postanowieniem z dnia 13 maja 2016 roku wydanym na rozprawie zwr6cono pozew wzajemny wobec nie
uiszczenia oplaty od niego — na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., to skoro pismem z dnia 20 maja 2016 roku pozwany

(powodd wzajemny) zlozyl — w terminie tygodniowym wynikajacym z art. 130” § 2 k.p.c., wniosek o zwolnienie od
kosztoéw sagdowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu wzajemnego — skutek zwrotu nie nastapil.

Niezasadny jest tez zarzut powoda braku tozsamo$ci stron postepowania. Niewatpliwie bowiem pomimo
wyegzekwowania przez powoda w postepowaniu toczgcym sie pod sygn. akt KM 3746/14 od wspélnika pozwanej
spoltki jawnej — (...) a (...) k.s. w P. w grudniu 2014 roku calej naleznoéci objetej nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 marca 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt X GNc 225/14,
na podstawie tego samego nakazu powdd dalej prowadzit egzekucje przeciwko pozwanemu w sprawie o sygn. akt KM
1811/14 i doprowadzil do ponownego wyegzekwowania w oparciu o ten nakaz kwoty 106.749,14 zlotych. Tym samym
zadanie zwrotu tej kwoty, jako naleznej z egzekucji prowadzonej przeciwko pozwanemu, a nie wsp6lnikowi pozwanej
spolki jawnej — prowadzi do wniosku, iz tozsamo$¢ stron procesu zostala zachowana.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do powodztwa glownego stwierdzi¢ wypada, iz w sprawie niniejszej przedmiotem
sporu byla z jednej strony zasadno$¢ nalozonej przez pozwanego na powoda kary umownej, za$ z drugiej —
dopuszczalno$c¢ potracenia przez pozwanego tej kary oraz naleznoéci z faktury nr (...) z tytulu wykonania zastepczego
z naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonane roboty.

W ocenie sagdu pozwany wykazal zar6wno zasadno$¢ nalozonej kary, jak i dopuszczalno$é jej potracenia, a takze
dopuszczalnoéé potracenia naleznosci z faktury nr (...) z tytulu wykonania zastepczego z wynagrodzenia naleznego
powodowi, co sprawia, iz zadanie pozwu gléwnego podlega oddaleniu.

Ustalenia stanu faktycznego prowadza do jednoznacznego wniosku, iz strony w § 4 .5 umowy przewidzialy
uprawnienie pozwanego do zlecenia wykonania zastepczego podmiotom trzecim na koszt powoda w sytuacji, gdy nie
przystapi on do wykonania prac, a takze, iz pow6d o wykonaniu takim byt zawiadamiany w pismach wzywajacych go do
podjecia prac. To sprawia, iz stanowisko powoda, zgodnie z ktérym pozwany nie dysponujac zgoda sadu na wykonanie
zastepcze nie mogl skutecznie powierzy¢ tego wykonania podmiotowi trzeciemu, nie zashiguje na uwzglednienie.
W konsekwencji pozwanemu stuzyta wzgledem powoda wierzytelno$¢ z tytulu wykonania zastepczego wskazana w
fakturze nr (...) i mogla ona stanowié podstawe dokonanego przez pozwanego potracenia.

Niezasadne jest tez, w ocenie sagdu, powolywanie sie przez powoda na niedopuszczalno$¢ zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu z dnia 3 lipca 2014 roku z uwagi na wezeéniejsze o§wiadczenie powoda
z dnia 17 marca 2014 roku o wstrzymaniu sie ze spelnieniem §wiadczenia do czasu uregulowania zadtuzenia.

Zgodnie z treécia art. 490 § 1 k.c. strona zobowigzana do wczeéniejszego spelnienia §wiadczenia moze powstrzymac
sie z jego spelnieniem w sytuacji, gdy spelnienie $wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na
jej stan majatkowy dopdki druga strona nie zaoferuje §wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. Zlym
stanem majatkowym okresla sie brak lub niewystarczajaca ilos¢ aktywoéw w majatku dluznika, ktére sa niezbedne
do spelnienia danego $wiadczenia, a to sprawia, iz zly stan majatkowy jest pojeciem relatywnym, poniewaz odnosi
sie wylgcznie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego. O zlym stanie majatkowym decyduja rézne czynniki, np.
prowadzona przez dtuznika dzialalno§é gospodarcza zaczela przynosi¢ straty, dluznik nie jest w stanie zaspokoié
wszystkich swoich wierzycieli, wszelkie inne okoliczno$ci odnoszace sie do majatku dtuznika, bez wzgledu na czas
ich wystapienia — badz istniejace juz w chwili zawarcia umowy, badz powstale p6zniej. Przy czym nie jest konieczne,
by wszystkie te czynniki wystapily rownoczes$nie, ale istotne jest wystapienie takiego stanu majatku dluznika, ktory
sprawi, ze powstanie watpliwo$¢, czy dtuznik bedzie mogl spelni¢ konkretne §wiadczenie wzajemne.

W okolicznoSciach tej sprawy nie sposob przyjaé, iz powdd obiektywnie mogt mie¢ w dacie skladnia o§wiadczenia
z dnia 17 marca 2014 roku watpliwo$¢, czy pozwany bedzie mogt spelnié konkretne $wiadczenie wzajemne, co
uzasadnialoby jego wstrzymanie sie ze spelnieniem $§wiadczenia przez powoda wlasnie wowczas. Podkresli¢c wypada,
iz powdd rozeznanie i wiedze co do stanu majatkowego kontrahenta miat wczeéniej, skoro powszechnie wiadomym



na budowie bylo, ze pozwany nie placi w terminie tez innym kontrahentom i z tego powodu odbywaly sie protesty.
Nadto zaleglo$ci pozwanego wynikaly z faktur, ktorych terminy platnosci uplynely w okresie od lutego 2013 roku
do lutego 2014 roku, a zatem trudno wskaza¢ dlaczego wasnie w dniu 17 marca 2014 roku powstala u powoda
uzasadniona watpliwo$é co do stanu majatkowego pozwanego powodujaca obawe, ze pozwany nie spelni §wiadczenia
wzajemnego. W koricu nie bez znaczenia dla oceny istnienia rzeczywiscie uzasadnionej watpliwoSci po stronie powoda,
co do mozliwo$ci zaspokojenia przez pozwanego jest tez fakt, iz 11 dni przed zlozeniem o$wiadczenia o wstrzymaniu
(6 marca 2014 roku) powdd deklarowal powro6t na plac budowy i wnosil o przesuniecie terminu tego powrotu, nie
uzalezniajac wowczas wejScia na budowe od uprzedniej zaplaty. Takze obiektywnie sytuacja powoda, ktory nie zostal
zaspokojony z kontraktu w okolo 10 % nie pozwala przyjac, iz u powoda wlaénie w marcu 2014 roku powstala
watpliwo$¢, czy pozwany bedzie mogl spelnié konkretne Swiadczenie wzajemne. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja,
iz powdd nie wykazal, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, iz istnialy przeslanki uzasadniajace watpliwo$é, ze
spelnienie Swiadczenia przez pozwanego jest watpliwe ze wzgledu na jego stan majatkowy, a to z kolei powoduje, iz
powstrzymanie sie powoda ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego bylo w tych okolicznoSciach nieuzasadnione.

Pozwany wykazal tez, w ocenie sadu, zasadno$¢ nalozonej kary umownej. Zgodnie z regulacja art. 483 § 1 k.c. mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy pienieznej (kara umowna). Zgodnie z art. 484 § 1 zd. 1
k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Kara umowna jest przejawem
ogblnej odpowiedzialnoSci kontraktowej, wynika to zaréwno z jej celu, jak réwniez z umieszczenia powyzszych
przepisow w dziale kodeksu cywilnego odnoszacym sie do skutkéw niewykonania zobowigzan. Powoduje to, iz
zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogblnej odpowiedzialno$ci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, okreSlonej w art. 471 k.c. Podporzadkowanie
kary umownej odpowiedzialnosSci kontraktowej sprawia, ze dluznik zobowigzany do zaplaty tej kary moze bronic
sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Konsekwencja udowodnienia takiego stanu rzeczy jest zwolnienie sie dtuznika z
odpowiedzialnosci za szkode (art. 476 k.c.).

Podkresli¢ wypada, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w
ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstalej miedzy stronami w
wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowigzania. Kara ta ma rézne funkcje, przede
wszystkim: dyscyplinujaca wobec strony zagrozonej sankeja kary, odszkodowawcza wobec strony, ktorej wierzytelnoéc
z tytulu kary przystuguje i gwarancyjno-zabezpieczajaca zapewniajaca wykonanie umowy w uzgodnionych rygorach
(zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2015 r., VI ACa 1682/14, Lex nr 1766079). Ustawowa konstrukcja
kary umownej nie opiera sie na mechanizmie gwarancyjnym, lecz na ogbélnych zasadach odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Kara umowna moze zostaé¢ obcigzona tylko taka strona, ktéra odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego, z wyjatkiem sytuacji gdy owo niewykonanie albo nienalezyte
wykonanie zostalo wywolane przez okolicznoéci, za ktére strona nie ponosi odpowiedzialno$ci. Innymi stowy,
niezbedna przestanka dochodzenia kary umownej jest tylko takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ (art. 471 k.c.). Dtuznik moze wiec dowodzi¢, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (zob.
np. wyroki SN: z dnia 31 marca 2004 r., III CK 446/02, Lex nr 585806 i z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, Lex
nr 150649).

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze wierzyciel moze dochodzi¢ kary umownej bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej
szkody, co oznacza ze jest on zwolniony z obowiazku dowodzenia istnienia i wysokoéci szkody. Jak bowiem wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw — zasadzie prawnej z dnia 6 listopada 2003 r. (III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr
5, poz. 69), zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Niemniej kara umowna
(odszkodowanie umowne) jest tzw. surogatem odszkodowania, co oznacza, ze strony przy zawarciu umowy okre$laja z



gory wysoko$¢ naleznego wierzycielowi zryczaltowanego odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika i odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla
wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania (zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 1975 r., III
CRN 406/74, OSNCP 1976, Nr 2, poz. 34).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku, iz powdd pomimo wielokrotnych wezwan do
stawienia sie na budowie i dokonczenia prac, nie wykonal swoich zobowigzan wynikajacych z laczacej strony umowy,
mimo iz wezwania powoda do stawienia sie na budowie, odbywaly sie pod rygorem obcigzenia karami umownymi i
wdrozenia wykonawstwa zastepczego. Nadto po wyznaczeniu powodowi ostatecznego, nieprzekraczalnego terminu na
podjecie prac na dzien 5 marca 2014 roku i przedtuzeniu tego terminu na wniosek powoda do dnia 24 marca2014 roku
powdd nadal nie stawial sie na budowe celem dokonczenia prac. W tych okoliczno$ciach obcigzenie przez pozwanego
powoda karg umowna przewidziang w § 10. 1 lit. a umowy z tytulu opdZnienia w wykonaniu przedmiotu umowy
znajduje uzasadnienie, gdyz powdd nie wykazal, iz niewykonanie zobowigzania niepienieznego zostalo wywolane
przez okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Odnoszac sie do materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci dokonanego przez pozwanego w
piSmie z dnia 3 lipca 2014 roku, jak i zarzutu potracenia wskazanego w sprzeciwie, nalezy wskazac, ze stosownie
do tresci art. 498 k.c., gdy dwie osoby s3a jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoéci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnos$ci s3 wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; na skutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Potracenie (kompensacja, kompensata, od lac. compensatio) polega
na umorzeniu wzajemnych wierzytelnoSci przez zaliczenie — warto$c¢ jednej wierzytelnoéci zalicza sie na poczet drugiej.
W wyniku potrgcenia wprawdzie zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego Swiadczenia, ale za to zwolniony
zostaje z zobowigzania albo calkowicie, albo do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (tak SN w wyroku z dnia 14 czerwca
1974 roku, ITI CRN 395/73, LEX nr 7520). Potracenie definiuje sie rowniez jako umorzenie dwoch przeciwstawnych
sobie wierzytelnoSci w nastepstwie zlozenia o$wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi.

Os$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca — w
razie wystapienia przeslanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci. Natomiast
skuteczno$é i waznos$é potracenia zalezy od kilku elementow, w ramach ktérych nalezy odréznié zaistnienie przestanek
do potracenia (okre$lonych w art. 498 § 1 k.c.) od prawidlowo$ci oéwiadczenia o potrgceniu (co do formy, tresci,
uprawnienia osoby skladajgcej o§wiadczenie i wlaéciwego adresata) oraz od skutkow o$§wiadczenia o potraceniu (art.
498 § 2 k.c. i art. 499 zd. II k.c.). Skuteczno$¢ o§wiadczenia o potraceniu wymaga, co do zasady, aby wierzytelnoéci
spelnialy okreslone wymogi tj. wzajemnoé¢, jednorodzajowos$é, wymagalno$é oraz zaskarzalnosé.

W rozpoznawanej sprawie o§wiadczenie o potraceniu podpisane zostalo przez podmioty uprawnione do reprezentacji
pozwanego, skierowane zostalo do prawidlowego adresata, a przeciwstawione sobie wierzytelnoSci spelniaja wskazane

WyZej wymogi.

Obok potracenia ustawowego istnieje takze potracenie umowne. W doktrynie podkresla sie, ze jakkolwiek umowne
potracenie, zwane takze dwustronnym, dokonywane w wyniku umowy zawartej miedzy wierzycielami, nie jest objete
odrebna regulacja prawna, to dopuszczalnoé¢ zawierania takich uméw wynika z ogolnej zasady swobody umow (K.
Gandor (w:) System prawa cywilnego, t. II1, cz. 1, s. 855 i n.; Z. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 383; J. Lachowski,
Kompensata umowna a potracenie ustawowe, PPH 2000, nr 9, s. 41 i n.; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 1094 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2009, s. 355 i n.; R. Morek (w:) K. Osajda,
Komentarz, t. II, 2013, s. 936; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 404/04, LEX nr 277109; wyrok SA w
Rzeszowie z dnia 23 sierpnia 2012 1., I ACa 155/12, LEX nr 1254469). W umownym potraceniu strony moga w sposob
odmienny niz wynika to z regulacji art. 498 i nast. k.c. uksztaltowa¢ przestanki, skutki czy sposob potracenia (tak
SN w wyroku z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 163/00, LEX nr 52500). W szczeg6lnos$ci przedmiotem umowne;j
kompensacji moga by¢ wierzytelnosci niejednorodne (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1998 r., II CKN 849/98, OSNC



1999, nr 7—-8, poz. 128), niewymagalne, przyszle, a takze wynikajace z zobowigzan naturalnych, a wiec niezaskarzalne
(wyrok SA w Krakowie z dnia 17 stycznia 2001 1., I ACa 1022/00, TPP 2003, nr 1, s. 121; wyrok SA w Katowicach z dnia
24 marca 2004 r.,1 ACa 1383/03, LEX nr 193548; L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 514; J. Lachowski,
Kompensaty umowne wierzytelnoSci przyszlych w prawie cywilnym, Glosa 2001, nr 2, s. 16 i n.; L. Paszkiewicz, Netting
(saldowanie) jako czynno$¢ prawna, Pr. Bank. 2003, nr 11, s. 67 i n., G. Sikorski (w:) J. Ciszewski, Komentarz, 2013,
s. 887).

W ocenie sagdu zawarte w tre$ci umowy laczacej strony regulacje § 10. 2 traktowaé nalezy jako umowne potracenie
wierzytelno$ci pozwanego z tytulu kar umownych z wynagrodzenia powoda. Zauwazy¢ wypada, iz regulacja art. 498
k.c. wymaga, by w dacie o§wiadczenia o skorzystaniu z umownego prawa do potracenia, istnial stan potracalnosci (tak
SA w Katowicach w wyroku z dnia 24 marca 2004 r.(I ACa 1383/03, LEX nr 193548). W sprawie niniejszej pozwany
korzystajac z umownego prawa do potracenia w treéci o§wiadczenia z dnia 3 lipca 2014 roku potracit swoja istniejgca
w tej dacie wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych w kwocie 945.419,50 zlotych z wierzytelnoéci powoda wynikajacej
z faktur:

- (...) (minus F/59/12/SJ)z dnia 17 pazdziernika 2012 roku na kwote brutto 100.000 zlotych,
- (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 roku na kwote brutto 179.522,66 zlotych,

- (...) z dnia 22 stycznia 2014 roku na kwote brutto 47.580,13 zlotych,

- (...) z dnia 24 kwietnia 2013 roku na kwote brutto 12.398,40 zlotych.

Niewatpliwie w dacie skladania o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno§¢ pozwanego, jako potracajgcego istniala,
a w dacie dojécia do wiadomosci powoda — byla wymagalna, to mogla zosta¢ potragcona z opisanymi wyzej
wierzytelno$ciami powoda, takze z uwagi na to, iz strony postanowily tak w laczacej je umowie. Roszczenie o zaplate
kary umownej — jako roszczenie bezterminowe — stato sie bowiem wymagalne po wezwaniu powoda do jego spelienia
(art. 455 k.c.). Pozwany wzywal powoda do zaplaty przedmiotowej kary umownej, wyznaczajac termin na spelienie
zarOwno w treSci pisma z dnia 30 czerwca 2014 roku, jak i noty z dnia 25 czerwca 2014 roku. Zgodnie za$ z art. 498 §
1 k.c. warunkiem skutecznego potracenia jest, aby obie wierzytelno$ci byly wymagalne, przy czym wbrew literalnemu
brzmieniu tego przepisu, przestanka wymagalnoSci (i zaskarzalnosci) dotyczy tylko wierzytelnoéci potracajacego
(strony aktywnej), a wiec pozwanego.

Biorac powyzsze pod uwage i uznajac za zasadny zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia, na podstawie
przywolanych wyzej regulacji, powddztwo gléwne — w zakresie w jakim bylo ostatecznie popierane — podlegalo
oddaleniu. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 355 k.p.c., wobec skutecznego cofniecia pozwu przez powoda,
postepowanie nalezalo umorzy¢.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c, stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i kosztow
celowych, za$ na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze powod przegrat proces w calo$ci, pozostawil szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Odnoszac sie do powodztwa wzajemnego stwierdzi¢ wypada, iz zastluguje ono na uwzglednienie. Regulacja art.
22 § 2 k.s.h. stanowi, iz kazdy wspélnik spdlki jawnej odpowiada za zobowigzania spélki bez ograniczenia calym
swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze sp6tka, z uwzglednieniem art. 31 k.sh. Z kolei art.
31 § 1 k.s.h przewiduje subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspdlnika, co oznacza, iz wierzyciel spotki moze prowadzic
egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. R. legis
regulacji zawartej w art. 31 k.s.h. jest zamiar stworzenia subsydiarnej odpowiedzialnoéci wspo6lnikéw, modelujacej
solidarna odpowiedzialno$é wspolnikow, ktdra zostala uregulowana w art. 22 § 2 k.s.h. Z tego tez wzgledu solidarng
odpowiedzialno§é wspolnikéw ujeta w art. 22 nalezy postrzegaé przez pryzmat art. 31 k.s.h. W spolce jawnej
obowiazuja zasady subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania sp6iki, przy czym odpowiedzialno$é
ta ma charakter pelnej, abstrakcyjnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoélki, wskazanym za$§ w ustawie



ograniczeniom podlega jedynie mozliwoé¢ skierowania przez wierzyciela egzekucji do majatku odpowiedzialnego
wspolnika. Tak wiec za zobowigzania spolki wspolnicy ponosza odpowiedzialno$é: osobistg, nieograniczong, solidarng
i subsydiarng. Odpowiedzialno$¢ solidarna wspdlnikéw oznacza, ze odpowiadaja oni z pozostalymi wspolnikami
i spotka za caloé¢ dlugéw, a wierzyciel moze siegaé wedlug swego uznania do wybranych przez siebie mas
majatkowych. Jednakze calkowite zaspokojenie przez wspolnika spolki jawnej po nadaniu klauzuli wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu wydanemu spoélce — takze przeciwko wspdlnikowi powoduje, ze dalsze zaspokojenie nie
znajduje usprawiedliwienia. Skoro zatem w sprawie niniejszej doszlo do calkowitego zaspokojenia zobowigzan
pozwanej spolki na podstawie postanowienia z dnia 4 listopada 2014 roku nadajacego klauzule wykonalno$ci
nakazowi zaplaty z dnia 28 marca 2014 roku przeciwko wspoélnikowi spotki jawnej (w sprawie KM 3746/14), dalsze
zaspokojenie z majatku pozwanego (w sprawie KM 1811/14) nie znajduje juz podstawy — jest bezpodstawnym
wzbogaceniem powoda, ktore rodzi obowigzek jego zwrotu (art. 405 k.c.).

Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c. zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okreslonej sytuacji nastepuje
wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzySci
majatkowe]j przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zuboZonego. Sytuacja, w ktorej
dochodzi do wzbogacenia moze polega¢ na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nig skladac kilka
wzajemnie ze sobg powigzanych czynnoSci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie.
Dalsza przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacania jest wykazanie, ze osoba wzbogacona uzyskata
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej (tak SN w wyroku z dnia 6 listopada 2015 roku, II CSK
870/14, LEX 1929081).

W sprawie niniejszej dochodzone roszczenie wynika z art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Powyzsza regulacja opiera sie na trzech przestankach, to jest: przesunieciu
majatku z majatku jednej do majatku drugiej osoby (a wiec wzbogacenie jednej i jednoczesne zubozenie drugiej),
zwiazku miedzy zubozeniem i wzbogaceniem istnieje zwiazek oraz nastapieniu wzbogacenia bez podstawy prawne;j.
Pierwsza przeslanka, jaka jest przesuniecie majatkowe wyrazajace sie zubozeniem powoda wzajemnego jako solvensa
oraz wzbogaceniem pozwanego wzajemnego jako accipiensa zostalo wykazane, bo nastgpilo zwiekszenie majatku
pozwanego wzajemnego o kwote ponownie wyegzekwowana.

Odnoszac sie do przestanki zubozenia uznaé nalezy, ze skoro wzbogacenie jednej osoby musi nastapi¢ kosztem innej
osoby to zubozenie moze polega¢, odwrotnie niz wzbogacenie, na zmniejszeniu aktywéw lub na zwiekszeniu pasywéw
zubozonego. Zubozenie jest wiec w istocie uszczerbkiem majatkowym i pod tym wzgledem bardzo przypomina
szkode majatkowa jako przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Rowniez ta przestanka wystapila w sprawie,
albowiem na skutek egzekucji skierowanej przeciwko powodowi wzajemnemu nastapilo glownie zmniejszenie
aktywow w jego majatku. Pomiedzy zubozeniem powoda wzajemnego, a z drugiej strony wzbogaceniem pozwanego
wzajemnego, wystepowal zwigzek w sensie, w jakim ujmuje to art. 405 k.c., albowiem formula uzyta w cytowanej
regulacji, iz wzbogacenie ma nastgpi¢ "kosztem" zubozonego, a nie jak to ujmowat kodeks zobowigzan - "z
majatku", stwarza podstawy do wniosku, ze przeslanki zwigzku miedzy wzbogaceniem, a zubozeniem nie nalezy
rozumie¢ w duchu rygorystycznie pojmowanej "bezpos$rednioéci” tego zwigzku, a tym samym wykorzystywaé w celu
ograniczenia zobowigzania zwrotu wzbogacenia. Odpowiedzialno$é z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obciaza
wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku jakiego zdarzenia uzyskal korzy$¢ majatkowa, a zatem moze ona
powstaé w wyniku dzialania wzbogaconego, jak i nawet wbrew jego woli. Przyczyna wzbogacenia nie ma zatem
znaczenia dla powstania roszczenia, gdyz moze by¢ tak rezultatem czynnosci zubozonego, 0s6b trzecich, a nawet sil
przyrody. Przeslanki zaistnienie wzbogacenia bez podstawy prawnej nie mozna utozsamiaé z niesprawiedliwo$cia
(niestuszno$cia) przesuniecia majatkowego, gdyz przestanka braku podstawy prawnej musi by¢ rozumiana jako brak
usprawiedliwienia prawnego wzbogacenia, brak tytulu prawnego. W sprawie niniejszej niewatpliwie wystapila taka
sytuacja, bo braku podstawy prawnej wzbogacenia, bo jakkolwiek podstawa takiego przesuniecia majgtkowego bylo
orzeczenie sgdowe, to orzeczenie to zostalo uprzednio w caloéci wyegzekwowane — egzekucja skierowang przeciwko



wspolnikowi spoélki, a zatem nie moglo w dacie prowadzenia egzekucji przeciwko spdlce stanowi¢ waznej podstawy
egzekucji.

Biorac to pod uwage, na podstawie wskazanych wyzej regulacji, sad zasadzil od pozwanego wzajemnego na rzecz
powoda wzajemnego kwote 106.749,14 zlotych stanowigca nadwyzke pomiedzy kwotg wyegzekwowana od wspdlnika
pozwanej spolki a kwota nalezna z tytulu opisanego wyzej nakazu zaplaty. O odsetkach w wysoko$ci odsetek
ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., majac na wzgledzie, iz pozwany wzajemny
wezwany przez powoda wzajemnego do zaplaty tej kwoty wezwaniem do zaplaty z dnia 23 listopada 2015 roku nie
spelil dobrowolnie §wiadczenia. Odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu wzajemnego — od dnia jego wniesienia
— 13 maja 2016 roku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c, stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i kosztow
celowych, za$ na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral proces w caloéci, pozostawil szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

ZARZADZENIE
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