Sygn. akt X GC 669/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 czerwca 2015 roku, powodka (...) Budowlane spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w L. (dalej: (...) Budowlane Sp. z 0.0.), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie od pozwanych (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. (dalej: (...) Sp. z 0.0.),
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia I spotki komandytowej z siedziba w W. (dalej: G. (...)), (...) spoki z
ograniczona odpowiedzialnoécig (...) sp6tki komandytowej z siedziba w W. (dalej: G. (...)), (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej z siedzibg w W. (dalej: G. (...)) na swoja rzecz solidarnie kwoty
484.441,48 z} oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze laczylta ja z pozwana (...) Sp. z 0.0. umowa o roboty budowlane z dnia 16 grudnia
2013 roku, ktorej przedmiotem bylo dostarczenie i zamontowanie stolarki okiennej i drzwiowej w 17 budynkach
mieszkaniowych wielorodzinnych w ramach inwestycji (...) w W. przy ul. (...), dla ktérej generalnym wykonawca
byta (...) Sp. z 0.0., a podmiotami inwestorskimi G. (...), G. (...) i G. (...). Wynagrodzenie pow6dki z ww. umowy
mialo wynie$¢ 891.395,00 zl netto. Wspoélpraca pomiedzy powddka a (...) Sp. z o.0. ukladala sie dobrze — roboty
byly odbierane, a platnoéci realizowane terminowo (powodka skladala inwestorom o$wiadczenia o niezaleganiu przez
(...) Sp. z o0.0. z platnoéciami). W dniu 23 kwietnia 2014 roku powddka i (...) Sp. z o.0. podpisaly aneks nr (...) do
umowy z dnia 16 grudnia 2013 roku, ktérym zakres prac powodowej spoiki zostal rozszerzony o montaz drzwi do klatek
schodowych budynkéw wchodzacych w sklad inwestycji w zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci 117.470,00 zt netto.
Nastepnie, w dniu 24 lutego 2014 roku zakres prac powodki rozszerzono po raz kolejny zleceniem nr (...), ktérego
przedmiotem byt montaz i dostawa parapetéw w obiektach przedmiotowej inwestycji za wynagrodzeniem 79.216,40
zl netto. Wtore rozszerzenie zakresu prac powodki nastapilo w dniu 19 stycznia 2015 roku zleceniem nr (...), w ramach
ktbérego powodka miala dostarczy¢ i wymienié elementy uszkodzone w trakcie trwania prac budowlanych przez inne
ekipy budowlane za wynagrodzeniem 2.988,00 zl netto. W dalszym toku wspolpracy powddka podpisala z (...) Sp.
z 0.0. w dniu 18 listopada 2014 roku druga umowe o roboty budowlane nr (...), majaca za przedmiot kompleksowa
dostawe i montaz ogrodzenia w ramach tej samej inwestycji w zamian za wynagrodzenie w wysokosci 35.250,00 z}
netto. Wspolpraca pomiedzy powddka a (...) Sp. z 0.0. ukladala sie bez przeszkod az do marca 2015 roku, kiedy to
(...) Sp. z o.0. zaprzestala placi¢ powddce nalezne wynagrodzenie za wykonane prace. Suma zalegloSci (...) Sp. z o.0.
wzgledem powodki z powyzszego tytulu wynosi 484.441,48 zl. Naleznoéci tych, pomimo wystosowanych w trybie art.
647" k.c. wezwan do zaplaty, nie uregulowaly takze pozwane spolki inwestorskie G. (...), G. (...)i G. (...) (pozew,
k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 14 sierpnia 2015 roku, pozwane G. (...), G. (...)i G. (...), reprezentowane
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosly o oddalenie powodztwa w calo$ci w stosunku do nich oraz zasgdzenie
od powddki na ich rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwane G. (...), G. (...)iG. (...) przyznaly, ze sa inwestorami inwestycji pod nazwa (...), realizowanej
w W. przy ul. (...), dla ktérej generalnym wykonawcg byla (...) Sp. z 0.0. Zaznaczono jednak, ze kazda z ww. pozwanych
byla inwestorem innego etapu inwestycji, wobec czego nie zachodzi pomiedzy nimi solidarna odpowiedzialnoéc
za calo$¢ inwestycji (...). Nadto, podniesiono, iz cho¢ podmioty inwestorskie mialy wiedze o wykonywaniu przez
powddke robét okreSlonych przez generalnego wykonawce w zestawieniu podwykonawcoéw, wiedza taka nie jest
wystarczajacg przestankg do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, w zwiazku z okoliczno$cia tego
rodzaju, ze ani (...) Sp. z 0.0., ani tez powodowa spo6tka nie przedstawily umowy z podwykonawca pozwanym G. (...),
celem wyrazenia zgody na zawarcie tejze umowy, wobec czego uznac nalezy, ze inwestor nie zostal poinformowany
o istotnych postanowieniach uméw laczacych powodke z generalnym wykonawca, w szczegélnoéci tych dotyczacych

wynagrodzenia podwykonawey, co wyklucza jego solidarna odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" k.c. Pozwane
zarzucily takze, Zze znaczna cze$¢ kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu dotyczy zaplaty za dostarczony
material, nie za$ za wykonane roboty budowlane, za co inwestor nie moze ponosi¢ solidarnej odpowiedzialnosci z



generalnym wykonawca na mocy art. 647" k.c. Pozwane G. (...) wskazaly ponadto, iz na skutek braku wywigzywania
sie przez generalnego wykonawce przedmiotowej inwestycji z obowigzkoéw umownych i zaprzestania prowadzenia
robét na inwestycji oraz nieprzekazania dokumentacji powykonawczej, odstapily od uméw z (...) Sp. z 0.0. W opinii

pozwanych nie moze by¢ w tych okolicznoéciach mowy o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora w trybie art. 647"
k.c., skoro na skutek takiego odstgpienia od umowy o roboty budowlane z generalnym wykonawca, przyjmuje sie
fikcje prawna, ze umowa taka nigdy nie zostala zawarta. Na koniec podniesiono, ze przedstawione przez powodke
protokoly odbioréw wykonanych rob6t sa niezgodne z rzeczywistymi terminami wykonanych przez powodowa spotke
prac, albowiem zgodnie wpisami w dzienniku budowy, w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 marca 2015
roku na calej inwestycji (...), nie byly wykonywane zadne prace zwigzane z montazem stolarki okiennej i drzwiowej
(odpowiedz na pozew pozwanych G. (...), G. (...)iG. (...), k. 185-194).

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi — X Wydzial Gospodarczy, zawiesil
postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z ogloszeniem jej upadlo$ci obejmujacej
likwidacje majatku w dniu 6 sierpnia 2015 roku przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie — X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych (postanowienie SO w Lodzi, k. 316-319; wniosek syndyka wraz
z kserokopig postanowienia o ogloszeniu upadtosci (...) Sp. z 0.0., k. 303-308).

W replice odpowiedzi na pozew z dnia 13 pazdziernika 2015 roku powodka zmodyfikowala zadanie pozwu wnoszac
o zasadzenie za wykonane roboty budowlane:

1. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. i pozwanej G. (...) solidarnie kwoty 117.708,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 maja 2015 roku do dnia zaplaty, na ktéra skladaja sie naleznoSci:

a. 34.464,40 z} z faktury VAT nr (...),
b. 75.298,92 z} z faktury VAT nr (...),
C. 7.945,46 zt z faktury VAT nr (...),

2. od pozwanej (...) Sp. z 0.0.1pozwanej G. (...) solidarnie kwoty 141.122,17 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 maja 2015 roku do dnia zaplaty, na ktora skladajg sie naleznoSci:

a. 109.174,74 zt z faktury VAT nr (...),
b. 24.001,97 zl z faktury VAT nr (...),
C. 7.945,46 z} z faktury VAT nr (...),

3. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. i pozwanej G. (...) solidarnie kwoty 225.610,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 maja 2015 roku do dnia zaplaty, na ktéra skladaja sie naleznoéci:

a. 95.736,62 zl z faktury VAT nr (...),
b. 91.628,49 7l z faktury VAT nr (...),
C. 7.945,46 zt z faktury VAT nr (...),
d. 9.637,92 7l z faktury VAT nr (...),
e. 14.614,29 zl z faktury VAT nr (...),
f. 1.119,30 zl z faktury VAT nr (...),

g. 369,00 zl z faktury VAT nr (...),



h. 474,68 zt z faktury VAT nr (...),
i. 178,35 zl z faktury VAT nr (...),

j. 1.803,18 zt z faktury VAT nr (...),
k. 2.103,24 zl z faktury VAT nr (...).

W uzasadnieniu wskazala, ze w zwigzku z twierdzeniem pozwanych G. (...), zgodnie z ktérym nie zachodzi pomiedzy
nimi solidarna odpowiedzialno$é za calo$¢ inwestycji pod nazwa (...), albowiem kazda z nich jest inwestorem w
odniesieniu do réznych budynkoéw, niezbedna byla powyzsza modyfikacja powddztwa, w ramach ktorej laczna kwota
dochodzonego wynagrodzenia wskazanego w pozwie zostala rozbita na poszczegélne spolki (...). Wyodrebnienie
dokonane zostalo poprzez przyporzadkowanie czeéci cen przypadajacych na poszczegdlne budynki poszczegbélnym
inwestorom wedtug dzialek, na ktorych prowadzili inwestycje.

Nadto, w ocenie powddki, inwestor zaakceptowal ja jako podwykonawce (...) Sp. z 0.0. w rozumieniu art. 647" k.c. w
sposob dorozumiany, m.in. tolerujac jej obecno$¢ na placu budowy oraz odbierajac wykonane przeznig roboty (replika
do odpowiedzi na pozew, k. 446-456).

W piémie procesowym z dnia 11 kwietnia 2017 roku strona powodowa, z uwagi na czeSciowe spelnienie Swiadczenia
przez Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w tacznej wysokosci 41.031,75 zt ograniczyta
powddztwo w stosunku do wszystkich pozwanych w ten sposob, ze w miejsce zadan zgtoszonych w pi$émie procesowym
z dnia 13 pazdziernika 2015 roku wniosla o zasadzenie:

1. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. i pozwanej G. (...) solidarnie kwoty 107.861,146 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

2. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. i pozwanej G. (...) solidarnie kwoty 129.222,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

3. od pozwanej (...) Sp. z o0.0. i pozwanej G. (...) solidarnie kwoty 206.325,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 maja 2015 roku do dnia zaptaty

Strona powodowa wyjasnila przy tym, iz z uwagi na to, ze zaspokojenie nastepuje w ramach wykonania ostatecznego
planu podzialu funduszéw masy upadlosci (...) sp. z 0.0. bez okreélenia naleznosci przypadajacych na konkretne
faktury, dokonata procentowego rozliczenia kwoty zaptaconej w odpowiednim stosunku do przypadajgcej na dany
etap inwestycji (a co za tym idzie dochodzonego roszczenia)

(pismo procesowe powddki — k-599-600).

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 13 kwietnia 2017 r. peln. powoda sprecyzowal, iz modyfikacja powodztwa w
wyniku zaplaty dokonanej przez Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z o0.0. w upadloéci likwidacyjnej dotyczy jedynie
nalezno$ci gléwnej, natomiast strona powodowa podtrzymuje roszczenie o zasgdzenie odsetek od kwoty zaplaconej
(w odpowiednim stosunku) od dnia 24 maja 2015 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r.

(pismo procesowe k-608).

W kolejnym pi$mie z dnia 4 maja 2017 r. powdd cofnat powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do dalszej kwoty
29,45 zlotych z nr faktury (...), jako niezasadnie dochodzonej, odpowiednio w stosunku do:

- G. (...) — codo 7,07 zlotych;

- G. (...) co do 8,54 zlotych;



- G. (...) co do 13,84 zlotych;
(pismo procesowe k- ...)

Na rozprawie w dniu 1 czerweca 2017 r. strona powodowa cofnela wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia powddztwo o
kolejna kwote 826,45 zlotych z faktury nr (...), z uwagi na brak uwzglednienia w rozliczeniu dokonanej kompensaty
tej kwoty. Roszczenie zostato cofniete odpowiednio w stosunku do:

- G. (...) — co do 198,35 zlotych;
- G. (...) co do 239,67 zlotych;
- G. (...) co do 388,43 zlotych;

Ponadto peln. powoda o$wiadczyl, iz cofa powoddztwo co do kwoty zaplaconej przez (...) sp. z 0.0. wraz ze zrzeczeniem
sie w tym zakresie roszczenia.

(protokél ropzrawy k-...)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L.
i jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) (bezsporne — wydruk
z KRS powddki, k. 14-20).

Pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. do konica lipca 2015 roku prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza, bedac wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...) (bezsporne — wydruk z KRS pozwanej (...) Sp. z 0.0., k. 18-20 w zw. z postanowieniem o ogloszeniu upadtoéci,
k. 307).

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia I spotka komandytowa z siedziba w W. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza i jest wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) (bezsporne
—wydruk z KRS G. (...), k. 21-24).

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) spétka komandytowa z siedziba w W. prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza i jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) (bezsporne
—wydruk z KRS G. (...), k. 25-27).

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig (...) spétka komandytowa z siedziba w W. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza i jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) (bezsporne
— wydruk z KRS G. (...), k. 28-30).

Pozwane G. (...)i G. (...) zostaly utworzone w pazdzierniku 2013 roku (bezsporne — wydruk z KRS G. (...) i III, k.
25-30).

Z kolei pozwana G. (...) powstala w czerwcu 2014 roku z przeksztalcenia spolki dzialajacej pod firma (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w W. (bezsporne — wydruk z KRS G. (...),
k. 21-24).

W dniu 14 czerwca 2013 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna z
siedziba w W. — jako inwestor zawarla z pozwana (...) Sp. z 0.0. — jako (generalnym) wykonawca umowe o roboty
budowlane nr 01/06/2013 ( (...) — etap I), w ktorej inwestor powierzyt wykonawcy a wykonawca zobowigzal sie
do wykonania i oddania inwestorowi inwestycji polegajacej na budowie zespotu 5 (pieciu) budynkéw mieszkalnych,
wielorodzinnych z garazami podziemnymi wraz z rozbibérka istniejacego budynku mieszkalnego i gospodarczego



oraz zagospodarowaniem terenu, infrastruktura podziemna i naziemna, droga dojazdowa i chodnikami wraz z
wjazdem i o$wietleniem, sieciami i przylaczami wodociagowymi i kanalizacyjnymi, realizowanych w tzw. standardzie
developerskim, zgodnie z pozwoleniem na budowe, dokumentacjg kontraktowa i standardami wykonania inwestycji.
Teren ww. inwestycji obejmowat dziatki polozone w W. przy ul. (...) w D. W., oznaczone numerami ewidencyjnymi
(...) z obrebu 1-06-20, na ktorych to nieruchomos$ciach inwestor zaplanowat realizacje inwestycji (dowdd: umowa o
roboty budowlane nr 01/06/2013 z dnia 14 czerwca 2013 roku wraz z zalgcznikami, k. 214-224).

Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca mial otrzymaé¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 8.949.052,00
z} netto wraz z naleznym podatkiem VAT (§ 9 umowy).

Etap I inwestycji (...), realizowany w ramach ww. umowy nr (...), byl prowadzony na podstawie decyzji Prezydenta
miasta stolecznego W. nr 57/ (...)/13 z dnia 11 marca 2013 roku, mocg ktdrej zatwierdzono projekt budowlany i
udzielono pozwolenia na budowe inwestorowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig spélce komandytowo-
akcyjnej z siedzibg w W. (dowdd: decyzja nr (...), k. 225-227).

W dniu 14 czerwca 2013 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akeyjna z siedziba
w W. — jako inwestor zawarla z pozwana (...) Sp. z 0.0. — jako (generalnym) wykonawca umowe o roboty budowlane
nr 02/06/2013 ( (...) — etap II), w ktorej inwestor powierzyt wykonawcy a wykonawca zobowigzal sie do wykonania i
oddania inwestorowi inwestycji polegajacej na budowie zespotu 6 (szeSciu) budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych
z garazami podziemnymi wraz z zagospodarowaniem terenu, infrastruktura podziemna i naziemna, droga dojazdowa
ichodnikami wraz z wjazdem i o§wietleniem, sieciami i przylaczami wodociagowymi i kanalizacyjnymi, realizowanych
w tzw. standardzie developerskim, zgodnie z pozwoleniem na budowe, dokumentacja kontraktowa i standardami
wykonania inwestycji. Teren ww. inwestycji obejmowal dziatki polozone w W. przy ul. (...) w D. W., oznaczone
numerami ewidencyjnymi (...) z obrebu 1-06-20, na ktoérych to nieruchomosciach inwestor zaplanowal realizacje
inwestycji (dowod: umowa o roboty budowlane nr 02/06/2013 z dnia 14 czerwca 2013 roku wraz z zalacznikami, k.

233-242).

Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca miat otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 10.898.636,00
z} netto wraz z naleznym podatkiem VAT (§ 9 umowy).

Etap II inwestycji (...), realizowany w ramach ww. umowy nr (...), byl prowadzony na podstawie decyzji Prezydenta
miasta stolecznego W. nr 127/ (...)/13 z dnia 16 maja 2013 roku, moca ktérej zatwierdzono projekt budowlany i
udzielono pozwolenia na budowe inwestorowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce komandytowo-
akcyjnej z siedziba w W. (dowdd: decyzja nr (...), k. 243-245).

W dniu 7 grudnia 2013 roku zostala zawarta umowa cesji do umowy o roboty budowlane nr 02/06/2013 z dnia 14
czerwca 2013 roku pomiedzy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akeyjna z siedziba
w W. —jako cedujacym (cesjonariuszem) i G. (...) jako cedentem przy udziale (...) Sp.z 0.0. — generalnego wykonawcy
inwestycji (...), na mocy ktorej z dniem 77 grudnia 2013 roku cedujacy przekazatl wszelkie prawa i obowiazki wynikajace
zumowy o roboty budowlane nr 02/06/2013 z dnia 14 czerwca 2013 roku, a cedent przejal wszelkie prawa i obowiazki
wynikajace z tejze umowy. Generalny wykonawca wyrazil zgode na taka umowe cesji (dow6d: umowa cesji z dnia 7
grudnia 2013 roku do umowy o roboty budowlane nr 02/06/2013, k. 246).

W konsekwencji powyzszego, Prezydent miasta stolecznego W. w dniu 24 lutego 2014 wydal decyzje nr (...) o
przeniesieniu pozwolenia na budowe, ktoéra przeniesiono na rzecz G. (...) decyzje Prezydenta (...) W. nr 127/
(...)/13 z dnia 16 maja 2013 roku o pozwoleniu na budowe, wydana na rzecz inwestora (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo-akeyjnej z siedzibg w W. (dowod: decyzja nr (...), k. 252).

W dniu 14 czerwca 2013 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowo-akeyjna z siedziba
w W. — jako inwestor zawarla z pozwana (...) Sp. z 0.0. — jako (generalnym) wykonawca umowe o roboty budowlane
nr 03/06/2013 ( (...) — etap III), w ktdrej inwestor powierzyl wykonawcy a wykonawca zobowiazat sie do wykonania i
oddania inwestorowi inwestycji polegajacej na budowie zespotu 6 (sze$ciu) budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych



z garazami podziemnymi wraz z zagospodarowaniem terenu, infrastruktura podziemna i naziemna, droga dojazdowa
ichodnikami wraz z wjazdem i o§wietleniem, sieciami i przylaczami wodociagowymi i kanalizacyjnymi, realizowanych
w tzw. standardzie developerskim, zgodnie z pozwoleniem na budowe, dokumentacja kontraktowa i standardami
wykonania inwestycji. Teren ww. inwestycji obejmowal dzialki polozone w W. przy ul. (...) w D. W., oznaczone
numerami ewidencyjnymi (...). 8/4 1 9/6 z obrebu 1-06-20, na ktérych to nieruchomo$ciach inwestor zaplanowat
realizacje inwestycji (dowod: umowa o roboty budowlane nr 03/06/2013 z dnia 14 czerwca 2013 roku wraz z
zalgcznikami, k. 253-264).

Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 11.299.512,00
zl netto wraz z naleznym podatkiem VAT (§ 9 umowy).

Etap III inwestycji (...), realizowany w ramach ww. umowy nr (...), byl prowadzony na podstawie decyzji Prezydenta
miasta stolecznego W. nr 237/ (...)/13 z dnia 1 sierpnia 2013 roku, mocg ktérej zatwierdzono projekt budowlany i
udzielono pozwolenia na budowe inwestorowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowo-
akcyjnej z siedziba w W. (dowdd: decyzja nr (...), k. 270-272).

W dniu 7 grudnia 2013 roku zostala zawarta umowa cesji do umowy o roboty budowlane nr 03/06/2013 z dnia 14
czerwca 2013 roku pomiedzy (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoéciag sp6tka komandytowo-akeyjna z siedzibg
w W. —jako cedujacym (cesjonariuszem) i G. (...) jako cedentem przy udziale (...) Sp. z 0.0. — generalnego wykonawcy
inwestycji (...), na mocy ktorej z dniem 7 grudnia 2013 roku cedujacy przekazal wszelkie prawa i obowigzki wynikajace
z umowy o roboty budowlane nr 03/06/2013 z dnia 14 czerwca 2013 roku, a cedent przejal wszelkie prawa i obowigzki
wynikajace z tejze umowy. Generalny wykonawca wyrazil zgode na taka umowe cesji (dow6d: umowa cesji z dnia 7
grudnia 2013 roku do umowy o roboty budowlane nr 03/06/2013, k. 265).

W konsekwencji powyzszego, Prezydent miasta stolecznego W. w dniu 28 lutego 2014 wydal decyzje nr (...) o
przeniesieniu pozwolenia na budowe, ktéra przeniesiono na rzecz G. (...) decyzje Prezydenta (...) W. nr 237/
(...)/13 z dnia 1 sierpnia 2013 roku o pozwoleniu na budowe, wydana na rzecz inwestora (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo-akcyjnej z siedziba w W. (dowod: decyzja nr (...), k. 273).

Wszelkie prace okredlne powyzszymi trzema umowami o numerach: (...) z dnia 14 czerwca 2013 wykonawca
zobowigzal sie wykona¢ osobiscie lub za pomocg podwykonawcéw i dostawcodw, przy czym liste podwykonawcodw,
z ktorymi wykonawca zamierzal podpisaé umowy wraz z zakresem przekazanych im do wykonania prac oraz
warto$ciami finansowymi za poszczegdlne roboty wykonawca zobowigzal sie przedstawié inwestorowi do akceptacji
na minimum 7 dni przed rozpoczeciem planowanych przez nich robdt. W razie braku zastrzezen do ww. listy
podwykonawcow, inwestor zobowiazal sie wyrazi¢ zgode na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedlozenia mu listy.
Nieustosunkowanie sie na pi$émie w zakreslonym terminie oznacza akceptacje podwykonawcy (podwykonawcéw) (§
4 ust. 4.9 pkt 9.1-9.3 umow).

Zgodnie z ww. umowami, przed wystawieniem kazdej faktury czeSciowej wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia
inwestorowi oryginalow o$§wiadczen wszystkich jego podwykonawcdéw i dostawcoéw potwierdzajacych brak zalegloéci
w regulowaniu wszystkich naleznych im od wykonawcy wymagalnych platnoSci z tytutu prac i dostaw zrealizowanych
przez nich na terenie inwestycji w kazdym okresie poprzedzajacym okres, ktérego dotyczy rozliczenie (§ 10 ust. 2
umow).

Strony tychze umoéw uzgodnily takze, ze inwestorowi do dnia podpisania protokotu odbioru koncowego przedmiotu
umowy bedzie przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy w czeSci niewykonanej, w szczegdlnosci jezeli m.in.
wykonawca popadl w zwloke z realizacja robot wynoszaca ponad 30 dni kalendarzowych w stosunku do terminow
okre$lonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym tudziez wykonawca przerwal realizacje rob6t i przerwa ta trwa
dluzej niz 10 kolejnych dni, pomimo pisemnego wezwania wystosowanego przez inwestora do wznowienia prac (§ 12
ust. 1 umoéw).



Firma (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej: G. (...)) dla potrzeb realizowanych przez
siebie inwestycji zazwyczaj powolywala spolki celowe, ktére figurowaly jako podmioty inwestorskie. Sytuacja taka
miala miejsce takze w przypadku inwestycji (...) — utworzono spolki (...) (powstalg z przeksztalcenia (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowo-akcyjnej z siedziba w W.), a nadto G. (...) i G. (...). Kazda z
nich byla inwestorem oznaczonego numerycznie etapu inwestycji, w ramach ktorej zawarto powyzsze umowy (dowod:
zeznania $wiadka P. P. e-protokdl czas nagrania 00:19:26, k. 493v-494; zeznania $wiadka A. R. e-protokol czas
nagrania 00:52:28, k. 494v).

G. (..) w zakresie akceptacji podwykonawcow zwyczajowo praktykowala przekazywanie przez generalnego
wykonawce, za pos$rednictwem korespondencji elektronicznej, zestawienia podmiotéw podwykonawczych w formie
tabelarycznej z wyszczegoblnieniem zakresu prac i orientacyjnej ich warto$ci. Praktyka taka znalazla zastosowanie
takze w ramach inwestycji (...) w odniesieniu m.in. do powodowej spolki. Oficjalne zgloszenie podwykonawcow,
w tym pow6dki, w ww. formie nastgpilo w dniu 22 stycznia 2014 roku. Inwestor (a nastepnie poszczeg6lne spotki
inwestorskie) nie zglosil sprzeciwu co do wykonywania przez powodowa spotke robét budowlanych w charakterze
podwykonawcy w ramach przedmiotowej inwestycji. Inwestorzy nie zwracali sie takze o przedstawienie umowy z
powodem.

(dowod: wydruk z korespondencji elektronicznej wraz z zalacznikami, k. 132-138; zeznania $wiadka P. P. e-protokot
czas nagrania 00:19:26, k. 493v-494; zeznania §wiadka R. R. (1) e-protokoét czas nagrania 00:08:35, 00:20:09, k.
564-565; przeshuchanie pow6dki, w imieniu ktérej dzialal czlonek zarzadu O. Z. e-protokdl czas nagrania 00:33:53,
k. 565-566; zeznania $wiadka M. K. e-protokét czas nagrania 00:03:48, 00:11:59, k. 580).

Ponadto, powodowa sp6lka jako podwykonawca pozwanej (...) Sp. z o.0., przedkladata inwestorom G. (...), IT i III
o$wiadczenia o niezaleganiu przez generalnego wykonawce na jej rzecz z ptatnoSciami, ktére stanowily podstawe do
wystawiania faktur cze$ciowych przez (...) Sp. z 0.0. (dowdd: oéwiadczenia, k. 139-169; zeznania $wiadka R. R. (1)
e-protokoét czas nagrania 00:08:35, k. 564; przestuchanie powddki, w imieniu ktorej dzialat cztonek zarzadu O. Z. e-
protokol czas nagrania 00:33:53, k. 565-566).

Tymczasem, w dniu 16 grudnia 2013 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. — jako zamawiajacy zawarla z powodka (...)
Budowlane Sp. z o0.0. — jako wykonawca umowe nr (...), na mocy ktdrej zamawiajacy zlecil a wykonawca zobowiazal
sie wykonac na terenie budowy pod nazwa: ,Zesp6l budynkéw wielorodzinnych W. G. z garazami przy ul. (...)”, dla
ktorej inwestorem byl G. (...), roboty polegajace na dostawie i montazu stolarki okiennej PCV oraz Slusarki drzwiowe;j
stalowej i drzwi do komérek lokatorskich wraz z okuciami i dodatkowym wyposazeniem wedlug zalacznika nr 1 do
umowy dla 17 obiektow mieszkalnych (cztery typu A1, dwa typu A2, cztery typu B1, jeden typu B2, jeden typu C1, dwa
typu C2, dwa typu C3, jeden typu C4), wchodzacych w sklad inwestycji (...). Za zrealizowanie przedmiotu umowy
wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 891.395,00 z} netto wraz z naleznym podatkiem VAT (dowdd:
umowa nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 roku wraz z zalacznikami, k. 31-73).

W dniu 23 kwietnia 2014 roku podpisano aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 roku, ktéorym
rozszerzono zakres prac powodki (...) Budowlane Sp. z 0.0. okre§lony ww. umowg o dostawe i montaz $lusarki
drzwiowej aluminiowej (drzwi d1 i d2 wedlug zestawienia) wraz z okuciami i dodatkowym wyposazeniem wedlug
zalacznika nr 1 do aneksu na potrzeby inwestycji (...). W wyniku aneksowania pierwotnej umowy wynagrodzenie w
niej okreslone zwiekszono o kwote 117.470,00 zl netto, tj. do sumy 1.008.865,00 zt wraz z naleznym podatkiem VAT
(dowdd: aneks nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 roku wraz z zalgcznikiem, k. 74-76).

Z kolei w dniu 26 sierpnia 2014 roku podpisano aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 roku, ktérym
ponownie rozszerzono zakres prac powddki (...) Budowlane Sp. z 0.0. okreslony ww. umowg (i aneksem nr (...)) o
dostawe i montaz Slusarki drzwiowej stalowej (drzwi d6, d7 i d8 wedlug zestawienia) wraz z okuciami i dodatkowym
wyposazeniem dla budynku nr (...) zlokalizowanym na dzialce nr ew. 125 — zgodnie z zalacznikiem nr 1 do aneksu.
W wyniku ponownego aneksowania umowy wynagrodzenie umowne zwiekszono o kwote 11.635,00 zt netto, tj. do



sumy 1.020.500,00 zt wraz z naleznym podatkiem VAT (dowdd: aneks nr (...) z dnia 26 sierpnia 2014 roku wraz z
zalacznikiem, k. 77-79).

W dniu 24 kwietnia 2015 roku podpisano aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 roku, ktérym
zmieniono § 1 ww. umowy, celem doprecyzowania danych dotyczacych inwestora w ten sposob, ze:

« roboty budowlane wykonane na dzialkach o nr ewidencyjnych 8/1,9/3, 124/1,124/2,9/1019/11 z obrebu 1-06-20
W. Dz. W. (obejmuje budynki o nr (...)) wykonano na zlecenie inwestora G. (...),

« roboty budowlane wykonane na dzialkach o nr ewidencyjnych 8/1,9/3,124/1,124/2,9/10,9/11,8/319/5 z obrebu
1-06-20 W. Dz. W. (obejmuje budynki o nr (...)) wykonano na zlecenie inwestora G. (...),

« roboty budowlane wykonane na dziatkach o nr ewidencyjnych 8/1, 9/3,124/1,124/2, 9/10, 9/11, 8/3, 8/4, 8/5,
9/5,9/619/7 z obrebu 1-06-20 W. Dz. W. (obejmuje budynki o nr (...)) wykonano na zlecenie inwestora G. (...),

« roboty budowlane wykonane na dzialce o nr ewidencyjnym 125 z obrebu 1-06-20 W. Dz. W. (obejmuje budynek
o nr (...)) wykonano na zlecenie inwestora (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K.

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 roku, k. 81-82).

W dniu 18 listopada 2014 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. — jako zamawiajgcy zawarta z pow6dka (...) Budowlane Sp. zo.o.
— jako wykonawca umowe nr (...), na mocy ktérej zamawiajacy zlecil a wykonawca zobowigzal sie wykona¢ na terenie
budowy pod nazwa: ,Zespol budynkéw wielorodzinnych W. G. z garazami przy ul. (...)”, dla ktérej inwestorem byl G.
(...), roboty polegajace na dostawie i montazu ogrodzenia panelowego w systemie C. firmy (...) o wzorze AW.10.70
(odcinek C, D, E) i wzorze AW.10.71 (odcinek A, B) wraz z brama dwuskrzydtowg, furtkami (2 sztuki) oraz sitownikami
C. (...) (2 sztuki) wzdluz ul. (...) w ramach inwestycji (...) — zgodnie z dokumentacja projektowa. Wynagrodzenie
wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy zostalo okreslone na kwote 35.250,00 zl wraz z naleznym podatkiem
VAT (dowod: umowa nr (...) z dnia 18 listopada 2014 roku wraz z zalacznikami, k. 88-90 i 95-108).

W dniu 24 kwietnia 2015 roku podpisano aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 18 listopada 2014 roku, ktérym
podobnie zmieniono § 1 ww. umowy, celem doprecyzowania danych dotyczacych inwestora w ten sposob, ze:

« roboty budowlane wykonane na dzialkach o nr ewidencyjnych 8/1, 9/3, 124/1,124/2,9/1019/11 z obrebu 1-06-20
W. Dz. W. (obejmuje budynki o nr (...)) wykonano na zlecenie inwestora G. (...),

« roboty budowlane wykonane na dzialkach o nr ewidencyjnych 8/1,9/3,124/1,124/2,9/10,9/11,8/319/5 z obrebu
1-06-20 W. Dz. W. (obejmuje budynki o nr (...)) wykonano na zlecenie inwestora G. (...),

« roboty budowlane wykonane na dziatkach o nr ewidencyjnych 8/1, 9/3,124/1,124/2, 9/10, 9/11, 8/3, 8/4, 8/5,
9/5,9/619/7 z obrebu 1-06-20 W. Dz. W. (obejmuje budynki o nr (...)) wykonano na zlecenie inwestora G. (...),

« roboty budowlane wykonane na dzialce o nr ewidencyjnym 125 z obrebu 1-06-20 W. Dz. W. (obejmuje budynek
o nr (...)) wykonano na zlecenie inwestora (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K.

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 roku, k. 92-93).

W miedzyczasie, w dniu 24 lutego 2014 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. — jako zleceniodawca zawarla z powodka (...)
Budowlane Sp. z 0.0. —jako zleceniobiorca umowe zlecenia nr (...), na mocy ktorej zleceniodaweca zlecil a zleceniobiorca
zobowigzal sie dostarczy¢ na potrzeby inwestycji (...) gotowe parapety z konglomeratu marmurowego typu B. gr. 3
cm za wynagrodzeniem catkowitym w kwocie 79.216,40 zl netto wraz z naleznym podatkiem VAT (dowdd: zlecenie
nr (...) z dnia 24 lutego 2014 roku, k. 83-84).

Z kolei w dniu 19 stycznia 2015 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. — jako zleceniodawca zawarla z powodka (...) Budowlane
Sp. z 0.0. — jako zleceniobiorca drugg umowe zlecenia nr (...), na mocy ktorej zleceniodawca zlecit a zleceniobiorca



zobowiazal sie dostarczy¢ na potrzeby inwestycji (...) i wymieni¢ uszkodzone elementy oraz osprzet stolarki okiennej i
drzwiowej zgodnie z zestawieniem stanowigcym zalacznik nr 1 do niniejszego zlecenia za wynagrodzeniem catkowitym
w kwocie 2.988,00 zl netto wraz z naleznym podatkiem VAT (dowod: zlecenie nr (...) z dnia 19 stycznia 2015 roku
wraz z zalacznikiem, k. 85-87).

W dniu 15 stycznia 2015 roku powodka wystawila pozwanej (...) Sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) na kwote 191.586,96 z}
tytulem (wykonania) ustlugi budowlano-montazowej w budynkach mieszkalnych przy ul. (...) w W. zgodnie z umowa
nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 roku (dowdd: faktura VAT nr (...), k. 109).

Z tozsamego jak wyzej tytulu powodka wystawila pozwanej (...) Sp. z 0.0. w marcu 2015 roku jeszcze dwie faktury
VAT: nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku na kwote 32.566,05 zt oraz nr 886/15/ (...) zdnia 30 marca 2015 roku na kwote
241.888,92 zt (dowod: faktury VAT nr (...), k. 1171 119).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. dokonala kompensat z powyzszych faktur VAT. Z faktury VAT nr (...) — kwoty 654,58 zl, z
faktury VAT nr (...) — kwoty 111,27 z}, natomiast z faktury VAT nr (...) — kwoty 826,45 z} (dowd6d: wydruk z ewidencji
ksiegowej powddki na dzieh 22 maja 2015 roku, k. 120).

Kompensaty powyzsze zostaly uznane przez powodowa spolke (okoliczno$é bezsporna).

Pozostalych kwot nalezno$ci wynikajacych z ww. faktur VAT pozwana (...) Sp. z 0.0. nie uregulowala wzgledem
powddki (okolicznoéé bezsporna, a nadto dowod: wydruk z ewidencji ksiegowej powddki na dzieni 22 maja 2015 roku,
k. 120).

W miedzyczasie, w lutym i marcu 2015 roku powodka wystawila pozwanej (...) Sp. z o0.0. rébwniez nastepujgce faktury
VAT: nr (...) nakwote 9.637,92 z}, nr 417/15/ (...) na kwote 14.614,29 z}, nr 419/15/ (...) nakwote 1.119,30 zl, nr 452/15/
(...) kwote 369,00 zl, nr 550/15/ (...) na kwote 474,68 zl, nr 551/15/ (...) na kwote 178,35 zl, nr 678/15/ (...) na kwote
1.803,18 zl i nr 743/15/ (...) na kwote 2.103,24 zl. Wymienione faktury VAT dokumentuja nabycie przez pozwang
(...) Sp. z 0.0. od powddki materialdbw budowlanych w postaci m.in. parapetéw oraz elementéw Slusarki drzwiowej i
okiennej, przy czym te ostatnie w zwigzku z wymiang uszkodzonych element6w (dowod: faktury VAT, k. 110-116 1 118,
okoliczno$ci niesporne, zlecenie nr (...) z dnia 19 stycznia 2015 roku wraz z zalgcznikiem, k. 85-87).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. nie uiScila na rzecz powodki naleznos$ci wynikajacych z ww. faktur VAT (okoliczno$é bezsporna,
a nadto dowod: wydruk z ewidencji ksiegowej powddki na dzien 22 maja 2015 roku, k. 120).

Powodowa spoltka w ramach inwestycji (...) zrealizowala wszystkie zlecone jej prace (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto
dowod: protokoly odbioru robot, k. 121-126).

Wykonywane przez powodke roboty zasadnicze (tj. polegajace na samym zamontowaniu oraz oprawieniu okien) dla
IiII etapu przedmiotowej inwestycji zakonczyly sie w grudniu 2014 roku. Z kolei prace na III etapie trwaly jeszcze w
2015 roku. Natomiast prace powo6dki na wszystkich trzech etapach inwestycji zwigzane z regulacja, montazem klamek,
nawiewow, oslonek itp. byly wykonywane w fazie konicowej w obawie przed kradzieza elementoéw osprzetowych. Z tego
wzgledu powodka wraz z pozwang (...) Sp. zo.0. ustalily, ze odbior stolarki okiennej bedzie nastepowal wartoSciowo, tj.
w70% — za montaz i oprawienie, w 20% — za osprzet i regulacje stolarki. Pozostale 10% warto$ci stanowilo zatrzymanie
do koncowego odbioru. Stad faktury poczatkowe obejmowaly 70% wartoSci, a pozostale — 30% po zamontowaniu
osprzetu. Prace zwigzane z osprzetem byly prowadzone w lutym i marcu 2015 roku. Powodowa spétka zeszla z placu
budowy z konncem marca 2015 roku (dowdd: kserokopie wpiséw do dziennika budowy do konca 2014 roku, k. 274-292;
przestuchanie pow6dki, w imieniu ktorej dzialal czlonek zarzadu O. Z. e-protokél czas nagrania 00:33:53, 00:49:07,
k. 565-566; zeznania $wiadka R. R. (1) e-protokoét czas nagrania 00:15:25, 00:20:09, 00:29:38, k. 564-565; zeznania
swiadka M. K. e-protokoél czas nagrania 00:08:08, 00:11:59, k. 580; zeznania §wiadka M. A. e-protokoél czas nagrania
01:06:22, 01:08:13, k. 495; zeznania $wiadka T. C. e-protokdét czas nagrania 01:18:20, k. 495-495v).



W treSci pisma datowanego na dzien 21 kwietnia 2015 roku skierowanego do pozwanej (...) Sp. z 0.0. pozwana
G. (...) zawarla oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane nr 03/06/2013 z dnia 14 czerwca 2013
roku wobec zaprzestania przez generalnego wykonawce prac na inwestycji (...) i niepodjecia ich ponownie, pomimo
wystosowanego w tym przedmiocie wezwania (dowod: odstapienie od umowy o roboty budowlane nr 03/06/2013,
k. 172).

Z kolei w pismach z dnia 23 kwietnia 2015 roku wystosowanych do pozwanej (...) Sp. z 0.0. pozwane G. (...)i G.
(...) rowniez zawarly o§wiadczenia o odstgpieniu od umoéw o roboty budowlane nr 01/06/2013 z dnia 14 czerwca
2013 roku oraz nr 02/06/2013 z dnia 14 czerwca 2013 roku z uwagi na nieprzekazanie przez generalnego wykonawce
dokumentacji powykonawczej dotyczacej inwestycji (...), pomimo przeslania w tym przedmiocie wezwan (dowod:
odstgpienia od umoéw o roboty budowlane nr 01/06/2013 i nr 02/06/2013, k. 170-171).

W pi$mie z dnia 18 maja 2015 roku powb6dka wezwala pozwana (...) Sp. z 0.0. do zaplaty (solidarnie m.in. zinwestorami
G. (...), I i III) kwoty 495.573,04 z} tytulem nieuregulowanych platnosci z zaleglych faktur VAT w terminie 3 dni
od daty od daty otrzymania wezwania (dowod: wezwanie do zaplaty pozwanej (...) Sp. z 0.0. wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru, k. 127-128).

Z kolei w dniu 20 maja 2015 roku powddka wystosowala do pozwanych G. (...), G. (...)iG. (...) ostateczne wezwania
do solidarnej zaplaty pomiedzy nimi i pozwana (...) Sp. z 0.0. na rzecz powodowej spolki kwoty 484.441,48 z} tytulem
nieuregulowanych przez (...) Sp. z 0.0. platnosci z zaleglych faktur VAT w terminie 3 dni od daty od daty otrzymania
wezwania. Wezwania powyzsze zostaly doreczone pozwanym G. (...), G. (...)i G. (...) w dniu 20 maja 2015 roku
(dowdd: wezwania do zaplaty, k. 129-131).

We wspdlnym piSmie z dnia 25 maja 2015 roku pozwane G. (...), G. (...)iG. (...) poinformowaly powodowa spodtke o
nieuznaniu kierowanych wzgledem nich roszczen (dowod: pismo pozwanych G. (...), ILiIII, k. 173-174).

W dniu 6 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie — X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych w sprawie o sygn. akt X GU 856/15 oglosit upadtos$é pozwanej (...) Sp. z 0.0. obejmujaca
likwidacje jej majatku (dowod: postanowienie SR w Warszawie o ogloszeniu upadtoéci, k. 307).

Z kolei w dniu 30 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie — X Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadloéciowych i restrukturyzacyjnych w sprawie o sygn. akt X GUp 369/15 (Ap-1) zatwierdzil liste
wierzytelno$ci, na ktéra wpisano i uznano wierzytelno§¢ powodki w kwocie 484.441,48 zl (wraz z odsetkami w
kwocie 12.357,66 zl) z tytulu wystawionych faktur VAT za uslugi budowlano-montazowe (dowo6d: postanowienie SR
w Warszawie wraz z wyciagiem z listy wierzytelnos$ci dotyczacym powodki, k. 586-587).

W dniu 6 kwietnia 2017 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej wplacila na rzecz powoddki
kwote 41.031,75 zt tytulem realizacji ostatecznego podzialu planu podzialu funduszéw masy upadlosci (dowdd:
potwierdzenie przelewu, k. 601).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych zlozonych do akt
sprawy, ktorych wiarygodno$é¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron, a co wiecej strona
pozwana wprost o$wiadczyla, iz nie kwestionuje prawdziwosci zalaczonych do pozwu dokumentéow w formie
kserokopii i nie wnosi o zalaczanie ich w pos§wiadczonych kopiach (protokét rozprawy z dnia 5 lipca 2016 r., k-493v).

Material dowodowy w postaci dokumentdéw zostal ponadto uzupeliony przez osobowe zréodta dowodowe, tj. w drodze
przesluchania powddki, w imieniu ktérej dzialal czlonek zarzadu O. Z. oraz zeznania swiadkow P. P., A. R., M. A, T.
C.,R.R.(2)i M. K, ktore byly spdjne i logicznie uzupekily material dowodowy w postaci dokumentow.

Sad odmoéwil mocy dowodowej jedynie wypowiedziom Swiadka A. R. w zakresie, w jakim twierdzil on, iz powodka w
2015 roku nie wykonywatla na inwestycji (...) juz zadnych robot, bowiem calo$é prac z jej zakresu zakonczono do konca
2014 roku. Powyzszemu przecza Srodki dowodowe pozyskane od pozostalych osobowych zrodet dowodowych, w tym



przede wszystkim zeznania §wiadka P. P., bedacego pracownikiem G. (...). Ponadto, ww. twierdzenia Swiadka A. R.
nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw, albowiem przedstawione
przez strone pozwang kserokopie kart dziennika budowy ,koncza sie” na dniu 12 grudnia 2012 roku (przy czym nie
jest to wpis $wiadczacy o zakonczeniu caloéci robdt na inwestycji), wobec czego nie jest mozliwym stwierdzenie na tej
tylko podstawie, iz powodowa spotka zakonczyla zlecone jej prace do korica 2014 roku w zwiazku z nieprzedlozeniem
dalszych kart dziennika budowy (z 2015 roku).

Sad pominat dowdd z zeznan §wiadka R. K., uznajac je za nie majace znaczenia z punktu widzenia ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu.

Strona pozwana w toku postepowania nie kwestionowata przedstawionych przez powoda rozliczen stosunkowych (do
danego etapu inwestycji).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze powodke (...) Budowlane Sp. z o.0. i
pozwana (...) Sp. z o.0. laczylty dwie umowy o roboty budowlane nr 05/010/2013 z dnia 16 grudnia 2013 roku oraz
nr (...) z dnia 18 listopada 2014 roku (nastepnie kilkukrotnie aneksowane), a takze dwa dodatkowe zlecenia, na mocy
ktorych powodka, dzialajac de facto w charakterze podwykonawcy, zobowigzala sie wykonacé zlecone jej przez (...) Sp.
z 0.0. jako generalnego wykonawce okre$lone ww. umowach prace polegajace m.in. na dostarczeniu i zamontowaniu
kompleksowej stolarki okiennej i Slusarki drzwiowej w 17 obiektach mieszkalnych w ramach inwestycji pod nazwa:
»Zespol budynkow wielorodzinnych W. G. z garazami przy ul. (...)”, realizowanej w W. przez inwestora G. (...), a
nastepnie utworzone przez niego spdélki (...), G. (...)iG. (...).

Ww. pozwane w toku niniejszego postepowania zasadniczo nie kwestionowaly wykonania na inwestycji (...) prac
objetych umowami laczacymi powodke z pozwana (...) Sp. z o.0., co implikuje przekonanie, ze powodowa spotka
zrealizowala przedmioty tych umoéw w calo$ci, za co jednak nie otrzymata ekwiwalentu w postaci calego ustalonego
wynagrodzenia.

Zarzut pozwanych, zgodnie z ktérym przedlozone przez powodowg spolke protokoly odbioru wykonanych przez nig
robét sa niezgodne z rzeczywistymi terminami zrealizowania tychze prac pozostal przez nia nieudowodniony. Pozwane
G. (...) przedstawily wprawdzie na potwierdzenie swoich tez kserokopie dziennika budowy dla inwestycji (...), z
ktorych wynika, ze prace z zakresu stolarki okiennej i Slusarki drzwiowej byly prowadzone gtéwnie w 2014 roku,
jednakze jednocze$nie nie przedlozyly dalszych kart dziennika budowy z 2015 roku (tres$c¢ ostatniej z zalaczonych stron
nie wskazuje, ze po dniu 12 grudnia 2014 roku nie wykonywano juz zadnych robét na inwestycji) celem wykazania,
iz od poczatku 2015 roku zadne roboty z ww. zakresu nie byly juz kontynuowane. Tym samym nalezalo przyja¢, iz
cze$é prac zleconych powodce przez pozwana (...) Sp. z 0.0. byla realizowana jeszcze na poczatku 2015 roku (do konca
marca 2015 roku), w tym wszystkie prace regulacyjne oraz zwigzane z osprzetem wstawionych drzwi i okien, zgodnie
z przedstawionymi przez strone powodowa protokolami odbioru przez pozwang (...) Sp. z 0.0. wykonanych przez nig
robét.

Wobec braku watpliwoéci co do tego, ze powddke taczyly z pozwana (...) Sp. z 0.0. dwie umowy o roboty budowlane, w
ktérych powodowa spotka dzialala de facto w charakterze podwykonawcy oraz ze wykonala ona wszystkie prace objete
tymi umowami na rzecz inwestoréw G. (...), ILiIII, nalezy przej$¢ do omowienia kwestii solidarnej odpowiedzialnos$ci
ww. podmiotéw inwestorskich (choé nie solidarnej pomiedzy nimi) za zobowiazanie (generalnego) wykonawcy
wobec podwykonawcy — w zwigzku z twierdzeniem pozwanych spoélek inwestorskich G. (...), iz odpowiedzialno§é



taka w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi, albowiem nie doszlo do zaakceptowania przez nie powodki jako
podwykonawcy na inwestycji (...).

Zgodnie z art. 647" k.c., w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktdre wykonawca bedzie wykonywat osobiscie
lub za pomoca podwykonawcow (§ 1). Natomiast do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy (§ 2), a zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno§é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5).

Co istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, z przepisu art. 647" § 2 k.c. wynika obowigzek przedlozenia przez
wykonawce inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu. Prawo inwestora do zgloszenia zastrzezen, czyli w
istocie do ingerowania w tre$¢ umowy miedzy wykonawca a podwykonawcg jest pewnym zagrozeniem dla swobody
uméw wykonawcy. Z drugiej strony ksztalt tej umowy i wysokoé¢ wynagrodzenia podwykonawcy ma istotne znaczenie
dla inwestora, jako dla potencjalnego wspdéldtuznika solidarnego. Niejednokrotnie powyzsze okoliczno$ci beda mialy
fundamentalne znaczenie w procesie wyrazania przez inwestora zgody.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze byé¢ wyrazona w sposob: bierny
(milczenie) albo czynny, w ramach ktérego mozna wyrdzni¢ sposob pisemny, ustny, dorozumiany.

Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca (lub jej projektu)
nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, w sposéb milczacy (bierny) wyraza on zgode na zawarcie umowy.
Zgoda bierna skutkuje jednak powstaniem rezimu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy wzgledem

podwykonawcey, o ile dopelnione zostang wymagania formalne przewidziane w art. 647" § 2 k.c. Skutecznoéé
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty
budowlane wymaga bowiem przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej
dokumentacji (vide: uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 roku, III CZP 36/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 52). W ocenie
Sadu Najwyzszego ,przedstawienie” inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wymaga zlozenia umowy
(projektu). Wskazuje sie w orzecznictwie, ze wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie.

Dziala tu fikcja prawna, Ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz w art. 647" k.c. przewidziano odpowiedzialno$é¢ o
charakterze gwarancyjnym inwestora za cudzy dlug, jego interes jest zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia
mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor
zapoznal sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé, z ta dokumentacja i powinien mie¢ wiedze o zakresie robot i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg (vide: wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 roku, V CSK 124/13,
MoP 2014, Nt 24, s. (...); wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 roku, I ACA 705/12, L.).

Z kolei zgoda czynna inwestora nie jest obwarowana szczegbélnymi wymaganiami. Wyrazenie zgody przez inwestora
na zawarcie umowy z podwykonawca automatycznie skutkuje powstaniem odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i
wykonawcy wzgledem podwykonawcy w mys$l zasady volenti non fit iniuria. W judykaturze powszechnie przyjmuje
sie, ze skuteczno$¢ zgody wyrazonej w sposéb czynny nie jest uzalezniona od zachowania przez wykonawce procedury

okreélonej w art. 647" § 2 k.c. Potrzebna jest jedynie informacja o konkretnej umowie z konkretnym wykonawca,
niemniej moze ona pochodzi¢ z dowolnego Zrodla i uzyskaé ja moze inwestor zaréwno przed zawarciem, jak i po
zawarciu umowy (vide: np.: wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008 roku, II CSK 80/08, MoP 2008, Nr 22, s. (...); wyrok
SN z dnia 3 paZdziernika 2008 roku, I CSK 123/08, L.; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 roku, IV CSK 323/08, L.;
wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, IT CSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59; wyrok SN z dnia 4 lutego 2011
roku, IIT CSK 152/10, L.; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, IV CSK 91/12, L.; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2013



roku, ITII CSK 298/12, L.; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V CSK 296/13, L.; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014
roku, V CSK 124/13, MoP 2014, Nr 24, s. (...); wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, I ACA 567/13, L.).

Z przepisu art. 647" § 4 k.c. wynika, ze umowy wykonawcy z podwykonawca oraz podwykonawcy z dalszym
podwykonawca powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Rygor ten jednak dotyczy
samych uméw z podwykonawcami, nie za$ zgody inwestora, ktora nie podlega wymaganiom formalnym dotyczacym

umowy, poniewaz zgoda na podstawie art. 647" k.c. stanowi unormowanie szczegblne w stosunku do art. 63 §
2 k.c. i wylacza regule, zgodnie z ktéra jezeli do wazno$ci czynnoéci prawnej wymagana jest forma szczegblna,
o$wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno byé zlozone w tej samej formie. O$wiadczenie o wyrazeniu
zgody przez inwestora nie wchodzi wiec w sktad umowy wykonawcy z podwykonawcea czy podwykonawcy z dalszym
podwykonawcg i nie podlega wlasciwym dla tej umowy wymaganiom formalnym.

W konsekwencji braku szczegbdlnych wymagan formalnych wobec o$wiadczenia inwestora o wyrazeniu zgody na
umowe z podwykonawcg lub z dalszym podwykonawca, zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w dowolnej formie — w
tym takze ustnie.

Orzecznictwo dopuszcza réwniez wyrazenie zgody czynnej w sposdb dorozumiany. Zgoda inwestora na umowe
miedzy wykonawca a podwykonawca wlasnie dlatego, ze nie podlega rygorom art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona
w dowolny sposo6b nalezycie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.). Jezeli wiec zasady wykladni o§wiadczenn woli pozwalaja
na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretng umowe, z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnosci
solidarnej, to okoliczno$¢ ta bedzie wystarczajaca dla uznania skutecznosci tej zgody (vide: uchwala 7. Sedziow z
dnia 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121). Zatem, 6w drugi spos6b wyrazenia zgody
(czynny) moze mie¢ r6zng forme. Inwestor moze wyrazac ja w spos6b wyrazny pisemnie badz ustnie albo poprzez inne
zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze wiec nastapi¢ to poprzez czynnoéci
faktyczne, w spos6b dorozumiany, np. przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie podobnych czynnosci
(vide: wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 roku, III CSK 152/10, L.; wyrok SN z dnia 6 lutego 2015 roku, II CSK
327/14, L.). Inne zachowania, ktére moglyby uzasadnia¢ istnienie czynnej dorozumianej zgody to np.: wydawanie
polecen podwykonawcy, uzgadnianie z nim szczeg6ldow technicznych, dopuszczenie do czynnoéci na budowie, udziat
podwykonawcy w naradach technicznych, wydanie identyfikatoré6w pracownikom podwykonawcy, umozliwienie
podwykonawcy dokonywania zapisow w dzienniku budowy i reagowanie stosownie do ich tresci, przeprowadzenie

szkoleri BHP (vide: Gutowski M., Komentarz do art. 647" k.c., Legalis 2016).

Konkludujac, jesli inwestor, poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczegblnosci wobec wykonawcy
i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czeSci robot budowlanych objetych umowa z wykonawca,
przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialno$ci

solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktérej mowa w art. 647 § 5 k.c., nie jest
przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwoSci, ze inwestor mog} realnie zazadaé
okazania mu tej umowy, mogl zapoznad sie z jej treScig oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia
okreslonej czesci robot temu wlasnie podwykonawcy (vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016 roku, I ACa
1138/15, Lex nr 2076788; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V CSK 296/13). Oznacza to, ze przy tzw. zgodzie
dorozumianej inwestor nie moze uchylaé¢ sie od zaplaty za wykonane prace, zaslaniajgc sie brakiem egzemplarza
umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., II CSK
483/14, Lex oraz S. M., Glosa (aprobujaca) do wyroku SN z dnia 27 maja 2015 roku, II CSK 483/14, Gazeta Prawna
(...)).

In casu nie ulega watpliwosci, ze generalny wykonawca inwestycji (...) w (...) Sp. z 0.0. zawarl na piSmie umowy
z powo6dka jako podwykonawca, moca ktorych powierzyt jej realizacje okres$lonej czeéci robot budowlanych —
m.in. z zakresu dostarczenia i montazu stolarki okiennej oraz §lusarki drzwiowej, jednakze, umowy te nie zostaly
przedstawione do akceptacji pozwanym spotkom inwestorskim G. (...) (tudziez G. (...)).



W ocenie Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy inwestorzy G. (...), II i III wyrazili zgode na zawarcie przez
(...) Sp. z o0.0. jako wykonawca umowy o roboty budowlane z (...) Budowlane Sp. z o.0. jako podwykonawcg w
sposoéb dorozumiany, nie zglaszajac sprzeciwu po przedstawieniu im listy podwykonawcow i jednocze$nie nie zadajac
przedlozenia umowy. Z ustalonego stanu faktycznego wynika po pierwsze, ze podmiotowi decyzyjnemu G. (...)
zostala przedstawiona, za pos$rednictwem korespondencji elektronicznej, lista podwykonawcow zatrudnionych przez
(...) Sp. z 0.0. na inwestycji (...), na ktorej znalazla sie powodowa spolka oraz pierwsza strona umowy nr (...),
zasadniczo z ktorej powddka dochodzi zaplaty wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu. Jednocze$nie, zgodnie
z umowami laczacymi pozwana (...) Sp. z 0.0. z pozwanymi G. (...), II i ITI (notabene przewidujacymi jedynie
obowiazek przedstawienia przez wykonawce listy podwykonawcow wraz z zakresem przekazanych im do wykonania
prac oraz warto$ciami finansowymi za poszczeg6lne roboty), spolki inwestorskie nie zglosily w zakre§lonym 7-
dniowym terminie sprzeciwu co do zatrudnienia powodki (...) Budowlane Sp. z 0.0. w charakterze podwykonawcy
na inwestycji (...), a przynajmniej okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana przez pozwane sp6lki inwestorskie. W $wietle
powolanych uméw, brak sprzeciwu jest rOwnoznaczny z akceptacja podwykonawcy.

Ponadto, zgromadzony w sprawie material dowodowy doprowadzil Sad do przekonania, iz pracownicy powodki
byli tolerowani przez inwestoréw w obrebie terenu budowy, a wykonywane przez nich prace byly odbierane przez
inspektora nadzoru inwestorskiego (a zatem przez inwestoré6w), o czym $wiadcza wpisy w dzienniku budowy. Co
wiecej, powodka byla obowigzana wystawiac (i wystawiala) spotkom inwestorskim G. (...), IT'i III za kazdy miesiac
realizacji prac wynikajacych z zawartej umowy podwykonawczej oSwiadczenia o niezaleganiu przez wykonawce (...)
Sp. z o0.0. z platno$ciami wymagalnego wynagrodzenia wzgledem niej, co wrecz przemawia za jej pelng akceptacja
przez inwestoréw jako podwykonawcy.

Powyzsze implikuje przekonanie, ze inwestorzy G. (...), IT i III mieli Swiadomo$¢ oraz wiedze o osobie powodki (...)
Budowlane Sp. z o0.0. jako podwykonawcy, zakresie prac jej powierzonych i wysokoSci naleznego jej wynagrodzenia,
faktycznie akceptujac prowadzenie przez nig prac na placu budowy inwestycji (...).

Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcag a podwykonawca jest powstanie po jego stronie
ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosci za cudzy (tj. wykonawcy) dlug. Istota tej solidarnoéci nie jest zobowiazanie
inwestora do spelnienia Swiadczenia, a ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za spelnienie $§wiadczenia przez
wykonawce. Inwestor nie jest wspoldluznikiem w wykonaniu zobowigzania, stad znaczace roznice sytuacji prawnej
inwestora i wykonawcy, w szczeg6lnosci ich obowiazki (powinne zachowania) nie musza by¢ identyczne, a stosunki
wewnetrzne wynikajgce z umowy inwestor — wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza Swiadczenie ciazace
na wykonawcy z umowy wykonawca — podwykonawca pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu
odpowiedzialnoSci inwestora. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647 § 5 k.c.
do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy (vide: wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V CSK

296/13).

PodkreSlenia w tym miejscu wymaga takze, ze co do zasady — zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy
do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy. Do
powstania wymagalnoSci wierzytelnosci wobec inwestora niezbedne jest zatem wezwanie go do zaplaty (art. 455 k.c.).
Aby inwestor ponosil odpowiedzialno$¢ za odsetki za opdznienie, konieczne jest postawienie naleznos$ci gléwnej w
stan wymagalnosci bezposrednio wzgledem niego — inwestor musi zatem otrzymac¢ wezwanie do zaplaty glownej
kwoty i na tej podstawie mozna rozwazaé jego odpowiedzialno$¢ za wlasne op6Znienie, zaleznie od tego, w jakim
terminie powinien zaspokoi¢ skierowane w stosunku do niego roszczenie podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia.
Z cala pewnoscia nie jest natomiast zasadny poglad, jakoby juz z samej solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i
wykonawcy wynikala odpowiedzialno$é inwestora roéwniez w zakresie odsetek za nieterminowe realizowanie platnosSci
przez wykonawce na rzecz podwykonawcy (vide: wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, IV CSK 91/12, Lex nr 12750009;
wyrok SA w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, I ACa 706/15, Lex nr 1927549; wyrok SA w Warszawie z dnia 12
czerwca 2015 roku, I ACa 1067/14, Lex nr 1843190).



W przedmiotowej sprawie powoddka postawila swoje roszczenie wzgledem inwestoréw G. (...), II i III wywiedzione

z art. 647" k.c. w stan wymagalnos$ci, dostarczajac im w dniu 20 maja 2015 roku stosowne wezwania o zaplaty
przewidujacy 3-dniowy termin na dokonanie platnoéci. Zatem, dochodzone w niniejszym postepowaniu naleznosci
powddki wobec ww. podmiotéw inwestorskich staly sie wymagalne poczawszy od dnia 24 maja 2015 roku.

W ocenie Sadu za chybiony nalezalo takze uznaé¢ zarzut pozwanych inwestorow G. (...), wedle ktérego w

rozpatrywanym przypadku mialaby nie zachodzié¢ ich odpowiedzialnoéé z art. 647" k.c. wobec odstgpienia przez nie
od uméw zawartych z generalnym wykonawca (...) Sp. z 0.0. na realizacje inwestycji (...).

Podnie$¢ w tym zakresie nalezy, ze umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowa zawarta pomiedzy
inwestorem a wykonawcg, kreuje odrebny stosunek zobowiazaniowy. Sytuacje prawna podwykonawcy wyznacza
przede wszystkim tre$¢ umowy zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialno$¢é inwestora, powstala w nastepstwie
wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowej gwarancji
uzyskania wynagrodzenia przez podwykonawce. Wynika ona z bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy i
dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione znaczenia sa stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor —
wykonawca. Rozwigzanie tej ostatniej umowy nie zwalnia wykonawcy od obowiazkéw wyplywajacych z umowy o
podwykonawstwo. Analogicznie oceni¢ trzeba skutki odstapienia inwestora od umowy lgczacej go z wykonawca.
Wskazana czynno$¢ inwestora nie uchyla obowigzku rozliczenia pomiedzy wykonawca i podwykonawca, a w
konsekwencji nie moze tez prowadzi¢ do wylaczenia jego wlasnej odpowiedzialnosci za wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy za roboty wykonane w ramach umowy o podwykonawstwo. Przyjecie odmiennej interpretacji byloby

zaprzeczeniem funkcji przepisu art. 647" § 5 k.c. (vide: wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V CSK 296/13).

Powyzsze implikuje zatem przekonanie, ze odstapienie przez inwestora od umowy z generalnym wykonawca nie znosi

odpowiedzialno$ci gwarancyjnej inwestora na podstawie art. 647" k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal za zasadne przyjecie, iz sp6tki inwestorskie G. (...), II i III ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ razem z wykonawca (...) Sp. z 0.0. za zobowigzania tego ostatniego wynikajgce z uméw nr (...)

zawartych z powodka, uznajac tym samym powodztwo oparte na art. 647" k.c. za zasadne w zakresie zadania przez
powddke stosunkowej zaplaty przez ww. inwestoréw naleznosci z tytulu wykonania przez (...) Budowlane Sp. z o.0.
rob6t budowlanych w ramach przedmiotowej inwestycji zafakturowanych nastepujacymi fakturami VAT: nr (...) z
dnia 30 marca 2015 roku na kwote 241.888,92 zl, nr 109/15/ (...) z dnia 15 stycznia 2015 roku na kwote 191.583,96 z}
oraz nr 737/15/ (...) z dnia 17 marca 2015 roku na kwote 32.566,05 zl.

Kwoty wynikajace z ww. faktur VAT zostaly pomniejszone przez powddke o kwoty kompensat dokonanych przez (...)
Sp. z 0.0., jak rowniez o sumy wynagrodzenia za prace wykonane przez nig na rzecz czwartego inwestora (...) Sp. z
0.0., a nastepnie stosunkowo rozdzielone przez powddke na poszczegdlne spotki inwestorskie, w ten sposob, ze:

- na pozwang G. (...) przypadly nalezno$ci:
a. 34.464,40 z} z faktury VAT nr (...),

b. 75.298,92 7l z faktury VAT nr (...),

C. 7.945,46 zt z faktury VAT nr (...),

- na pozwang G. (...) przypadly nalezno$ci:
a. 109.174,74 z} z faktury VAT nr (...),

b. 24.001,97 7z} z faktury VAT nr (...),



C. 7.945,46 zt z faktury VAT nr (...),

- na pozwang G. (...) przypadly nalezno$ci:
a. 95.736,62 zl z faktury VAT nr (...),

b. 91.628,49 7l z faktury VAT nr (...),

C. 7.945,46 zt z faktury VAT nr (...).

Pozwane G. (...), II i III nie zakwestionowaly ww. przedstawionego przez powodke rozdzielenia pomiedzy nie
kwot wynagrodzenia ze wskazanych faktur VAT nieuregulowanego wzgledem niej przez (...) Sp. z 0.0., wobec
czego nalezalo uzna¢ przeprowadzony przez powodowa spdlke stosunkowy rozdzial naleznosci za prawidlowy, a
w konsekwencji — usprawiedliwiony. Zgodnie z twierdzeniem powo6dki wyodrebnienie powyzsze dokonane zostalo
poprzez przyporzadkowanie czesci cen przypadajacych na poszczegolne budynki poszczegdlnym inwestorom wedlug
dzialek, na ktorych prowadzili inwestycje.

Przeprowadzone wyzej rozwazania w istocie dotycza wszystkich trzech pozwanych spotek inwestorskich G. (...), G. (...)
iG. (...) co do ktdrych zachodzi wspotuczestnictwo formalne, albowiem zar6wno caloksztalt okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy, jak i podstawa zadania pozwu byly tozsame dla ww. pozwanych. Z tych przyczyn Sad zrezygnowal
z powielania analogicznej argumentacji w stosunku do kazdej tych pozwanych z osobna.

I. Majac na uwadze powyzsze, w zakresie zadania przez powodke solidarnej zaplaty od pozwanej K. B. Sp. 0.0.1 G.

(...) kwoty 117.708,78 zI Sad na podstawie art. 647" k.c. uwzglednil powddztwo w stosunku do pozwanej G. (...) w
zakresie kwoty 107.655,74 zt.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 9.847,62 zl z uwagi
na cofniecie w tym zakresie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec cze$ciowej splaty zaleglych zobowigzan
przez (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej, przypadajacej na pozwana G. (...) z lacznej sumy splaty 41.031,75 zt.
Ponadto Sad umorzyl postepowanie co do kwot 7,07 zt i 198,35 zl z uwagi na cofniecie powodztwa w tym zakresie,
jako obejmujacego roszczenie nienalezne.

Jednocze$nie Sad nie wydal merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie w stosunku do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w
zwigzku z trwajacym zawieszeniem postepowania wzgledem niej, ktore nastapito na skutek ogloszenia upadtosci ww.
podmiotu obejmujacej likwidacje jego majatku. Regule stanowi to, ze sad rozstrzyga o calym powddztwie (art. 316
§ 1), wydajac zwykly wyrok (calo$ciowy, pelny). Moze jednak, orzekajac o czeSci powddztwa, wydaé réwniez wyrok
czesSciowy, jezeli nie sprzeciwia sie temu zwiazek zachodzacy pomiedzy poszczegblnymi zadaniami pozwu (np. nie
jest mozliwe wydanie tego wyroku, gdy zadanie pozwu sformulowane jest alternatywnie, jako zadanie ewentualne
lub jako facultas alternativa). Wyrok cze$ciowy moze by¢ wydany co do jednego ze wspoluczestnikow, jezeli nie jest
to wspoluczestnictwo konieczne i jednolite. Jednakze . Nie ma mozliwosci wydania wyroku czeSciowego tylko wobec
jednego z dtuznikéw solidarnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z z dnia 277 kwietnia 2012 r., V CSK 204/11, Lex)

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 2 k.c., zasadzajac je wedlug zadanej stawki (z uwagi na tre$¢ art. 321
k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ ponad zadanie) oraz zgodnie z zagdaniem strony powodowej od dnia 24 maja 2015
roku do dnia zaplaty, uznajac, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne dniu, 23 maja 2015 r. tj. po uplywie 3-
dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty doreczonym pozwanej G. (...) w dniu 20 maja 2015 roku.
Jednocze$nie Sad orzekl o obowigzku zaplaty odsetek od kwoty zaplaconej na poczet tego etapu, czyli kwoty 9.847,62
z}, poczynajac od daty wymagalnoSci w stosunku do inwestora, tj. od 24 maja 2015 r. do dnia dokonanej zaplaty czyli
6 kwietnia 2017 1.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona powodowa



wygrala w caloSci, bowiem zaplata cze$ciowa w toku postepowania nie zwalnia od obowiazku ponoszenia kosztow jego
wytoczenia.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegolowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu.

II. W zakresie zadania przez powodke solidarnej zaplaty od pozwanej K. B. Sp. 0.0.1G. (...) kwoty 141.122,17 z} Sad

na podstawie art. 647" k.c. uwzglednil powddztwo w stosunku do pozwanej G. (...) w zakresie kwoty 128.974,75 z1.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 11.889,21 zl wobec
czeSciowej splaty zaleglych zobowiazan przez (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej, przypadajacej na pozwana G.
(...) z lacznej sumy splaty 41.031,75 zk. Ponadto Sad umorzyl postepowanie co do kwot 8,54 zt i 239,67 z1 z uwagi na
cofniecie powodztwa w tym zakresie, jako obejmujacego roszczenie nienalezne.

Jednoczes$nie Sad nie wydal merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie w stosunku do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w
zwiazku z trwajacym zawieszeniem postepowania wzgledem niej, ktore nastapilo na skutek ogloszenia upadlosci ww.
podmiotu obejmujacej likwidacje jego majatku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zgdaniem strony powodowej od dnia 24
maja 2015 roku do dnia zaplaty, uznajac, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne w dniu 23 maja 2015 r., tj. po
uplywie 3-dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaptaty doreczonym pozwanej G. (...) w dniu 20 maja
2015 roku. Jednocze$nie Sad orzekl o obowigzku zaplaty odsetek od kwoty zaplaconej na poczet tego etapu, czyli kwoty
11.899,21 zl, poczynajac od daty wymagalno$ci w stosunku do inwestora, tj. od 24 maja 2015 r. do dnia dokonanej
zaplaty czyli 6 kwietnia 2017 1.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona powodowa
wygrala w calo$ci, bowiem zaplata cze$ciowa w toku postepowania nie zwalnia od obowigzku ponoszenia kosztow jego
wytoczenia.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegolowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

II1. Z kolei, w zakresie zadania przez powodke solidarnej zaplaty od pozwanej K. B. Sp. 0.0.1G. (...) kwoty 225.610,53

z} Sad na podstawie art. 647" k.c. uwzglednil powédztwo w stosunku do pozwanej G. (...) jedynie cze$ciowo - w zakresie
kwoty 178.213,34 z6 to jest uwzgledniajac roszczenie pozwu w zakresie zwigzanym z wykonaniem uméw o roboty
budowlane (faktury nr (...)) z odpowiednimi modyfikacjami zwigzanymi z czeSciowym cofnieciem powddztwa (o czym
szczegOlowo w dalszej czesci).

W ocenie Sadu roszczenie obejmujace laczng kwote 30.299,96 zlotych z tytulu sprzedazy parapetéw i elementéw do
naprawy uszkodzonej stolarki okiennej i drzwiowej a wiec objete fakturami VAT nr (...), jest niezasadne w stosunku do
pozwanego inwestora. Roszczenia te nie wynikajac bowiem z umowy o roboty budowlane a wiec nie stanowig podstawy
do objecia ich solidarng odpowiedzialno$cia inwestora.

Sad rozwazal zastosowanie innej podstawy prawnej, tj. art. 405 k.c. jednakze rowniez w oparciu o te norme nie znalazl
podstaw do uwzglednienia powddztwa wzgledem pozwanego inwestora.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy oraz kierunek prowadzonego postepowania dowodowego wynikajacy

niejako z podstawy prawnej roszczenia opartej na przepisie art. 647 * k.c. nie daja jednak podstaw do uznania, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanej moga uzasadniaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, brakuje bowiem zbiezno$ci
faktycznej miedzy takim roszczeniem a zadaniem wynikajacym z przyjecia solidarnej, gwarancyjnej odpowiedzialnoéci
pozwanego jako inwestora za prace objete umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawca. Powddka nie
wskazywata bowiem okolicznosci $§wiadczacych o wzbogaceniu pozwanej kosztem majatku powodki oraz co istotne,
nie wykazala warto$ci ewentualnego wzbogacenia pozwanej. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej



uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Wzbogaceniem sie jest uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby. Przy
bezpodstawnym wzbogaceniu ,,zysk” ten musi kto$ osiagnaé w postaci wzbogacenia, bez ktérego roszczenie o zwrot
nie mogloby w ogole powstaé. Jest rzecza obojetna, w jaki sposob i za czyja sprawa kto$ uzyskat korzy$c kosztem innej
osoby - rozstrzyga tu bowiem fakt, ze jakas warto$¢ przeszla bez podstawy z majatku jednej osoby do majatku drugie;j.
Miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$¢, by mozna uznac, ze sg to dwie strony
tego samego przesuniecia jakiej§ wartoéci z jednego majatku do drugiego. Przesuniecie majatkowe musi nastapié
bez przyczyny, ktéra usprawiedliwialaby wzbogacenie. Legitymowanym do roszczenia o wydanie bezpodstawnego
wzbogacenia jest kazdy, czyim kosztem nastgpilo wzbogacenie. Do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia jest
obowiazany tylko, ten, kto uzyskal korzy$¢ majatkowa. Z kolei do powstania zobowigzania, ktérego podstawe stanowi
art. 410 k.c. dochodzi natomiast w ten spos6b, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa
w wyniku spelienia §wiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy prawnej oznacza brak causae $§wiadczenia lub
jej wadliwo$é. Przy ocenie czy mialo miejsce nienalezne $wiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel §wiadczenia,
a nie podstawa prawna wzbogacenia. C. sine causa ma zastosowanie wtedy, gdy czynno$¢ prawna, w wyniku ktérej
zostalo spelnione §wiadczenie jest niewazna. Spelnienie nienaleznego $§wiadczenia powoduje przysporzenie w majatku
osoby, na rzecz ktorej zostalo spelnione. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., II CK 89/03
(nie publ.), brak podstawy prawnej Swiadczenia nalezy ujmowac¢ w sposéb obiektywny, jako brak tytulu prawnego
legitymizujgcego przesuniecie korzy$ci majatkowej do majatku wzbogaconego. Tytul ten moze wynika¢ z czynnoSci
prawnej, ustawy, aktu administracyjnego lub orzeczenia sadowego. Prawna podstawe takiego przysporzenia moze
takze stanowié czynno$§é prawna osoby trzeciej, jak réwniez mozna jej poszukiwaé¢ poza stosunkiem zubozony -
wzbogacony. Nie zachodzi bezpodstawne wzbogacenie w wypadku nienaleznego §wiadczenia, jezeli przejscie korzysSci
z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego z osoba trzecia.
Tozsame stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 389/05 (www.sn.pl).

Powbdka zawarla wazne umowy dotyczace dostawy i sprzedazy parapetow oraz elementéw uszkodzonych (do
wymiany) z generalnym wykonawca (K.). Umowy z powo6dka co do tych elementow zostaly zawarte poza zakresem

unormowania okreslonego w art. 647 ' k.c., co czyni niemozliwym dochodzenie roszczen do inwestora na podstawie
tego przepisu, natomiast nie ma wplywu na istnienie zobowigzania kreujacego obowigzek $§wiadczenia na rzecz
kontrahenta, ktory byl adresatem $wiadczenia majacego podstawe prawna w tej umowie (K.). Pozwana spdtka byla
finalnym odbiorcg tego Swiadczenia, ale w sposdb posredni, bo uzyskane przysporzenie mialo najprawdopodobnie;j
podstawe w ekwiwalentnej umowie laczacej ja z generalnym wykonawcg, ktory spelnial na jej rzecz swoje Swiadczenie.
Podstawa prawna przesuniecia majatkowego (§wiadczenia) lezala wiec poza stosunkiem zubozony — wzbogacony
i miala swoje zré6dlo w waznych umowach wzbogaconego z generalnym wykonawcg i powodki ze zlecajacym jej
wykonanie robo6t. Podstawa prawna $wiadczenia majaca swe zrédlo w waznej umowie zawartej z osoba trzecia
wyklucza roszczenie podwykonawcy do inwestora na podstawie art. 410 k.c. Dopuszczalne jest skorzystanie z
podstawy prawnej wynikajacej z art. 410 k.c. jednakze w przypadkach, gdy umowa wigzaca inwestora i wykonawce
okazala sie niewazna (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2007 r., IT CSK 344/07, z dnia 2 lutego
2011 r., I CSK 414/10, z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/10 Lex).

Pomijajac nawet te rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powodki oparte o przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia nie mogloby zosta¢ uwzglednione z tego powodu, zZe nie zostalo udowodnione co do wysokosci. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 64/10 (LEX nr 811813) w
sytuacji, gdy podstawa zasadzenia naleznoSci bylo bezpodstawne wzbogacenie pozwanego kosztem powoda, powdd,
zgodnie z art. 6 w zw. z art. 410 § 1 i art. 405 k.c., powinien wykaza¢ jakie roboty budowlane, wzbogacajace
pozwanego, wykonatl na jego rzecz i jaka jest warto$¢ tego wzbogacenia na dzieni wyrokowania (a nie jaka byla kwota
wynagrodzenia umownego z tytulu dostarczenia tych towar6w). Dokumenty w postaci faktury nie moga by¢ podstawa
wyliczenia ,wzbogacenia”, sa one bowiem rachunkiem wystawionym przez powodke za wykonanie okre$lonych robot
budowlanych, zgodnie z umowa i za okre§lonym umownie wynagrodzeniem, w tym wliczonym zyskiem dla samej
powddki — nie jest zas§ dowodem okreslajacym warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powddki.
Wzbogacenie obejmuje bowiem jedynie ,korzysci” jakie ostatecznie uzyskal wzbogacony i nie zawsze jest to zbiezne z



wysokoScia §wiadczenia jakie jest nalezne za wykonania czynnoSci przysparzajacych. W judykaturze wskazuje sie na
waska koncepcje zakresu obowigzku zwrotu. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 29.04.2005 r., w sprawie V CK 537/04
iz dnia 7.11.2007 r., w sprawie II CSK 347/07 oraz z dnia 5.12.2006 r., w sprawie II CSK 327/06, w ktérych co do
zasady przyjal mozliwo$c¢ zasadzenia réwnowartoSci robdt na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
w sytuacji gdy umowa o roboty budowlane jest niewazna, podkreslal, ze nalezne z tego tytulu wynagrodzenie nie moze
wynikaé z sum przedstawionych na fakturach, ktére obejmowaly rownowarto$é rob6t powiekszong o nalezny zysk dla
wykonawcy tych robdt. Wykazanie tej warto$ci wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
ustalenia o jakg kwote pozwany sie wzbogacil (opinia biegltego — wnioskéw takich strona powodowa nie zglosila, za§ w
my$l art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie, a Sad nie znalazl podstaw aby w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, w sytuacji gdy powodka reprezentowana jest przez fachowego pelnomocnika, a jej roszczenie wynika
z prowadzonej przez powddke dzialalnoSci gospodarczej, podjac inicjatywe dowodowa z urzedu.

W zwigzku z powyzszym roszczenie obejmujace dostawe materialow (parapetéw i elementéw stolarki) podlegalo
oddaleniu w stosunku do inwestora.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 19.284,92 zl wobec
czeSciowej splaty zaleglych zobowiazan przez (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej, przypadajacej na pozwana G.
(...) zlacznej sumy splaty 41.031,75 zl. Ponadto Sad umorzyl postepowanie co do kwot 13,84 zl i 388,43 zl z uwagi na
cofniecie powbdztwa w tym zakresie, jako obejmujacego roszczenie nienalezne.

W tym miejscu jednakze odnie$é nalezy sie dodatkowo do przyjetego przez Sad ,zaliczenia” kwoty roszczenia
cofnietego z uwagi na dokonang przez K. B. zaplate, czyli kwoty 19.284,92 zlotych. Pamietaé¢ bowiem w tym miejscu
nalezy, iz kwota lgczna 41.031,75 zt zostala uiszczona przez Syndyka K. B. w wyniku uwzglednienia calego roszczenia
powddki na liScie wierzytelnoSci i w ramach podzialu funduszu masy upadlo$ci. Ze zlozonej zatwierdzonej listy
wierzytelnoéci wynika calo$¢ roszczenia powodki, a wiec rowniez w zakresie kwoty 30.299,96 zlotych z tytutu
dostawy materialow (parapety i elementy do wymiany), ktore to roszczenie uznaé nalezy za uzasadnione wzgledem
kontrahenta powodki (K. B.) a ktére nie podlega objeciu odpowiedzialno$cia solidarng inwestora. W zwigzku z
powyzszym wyplacona kwote przypadajaca na inwestycje G. (...) zaliczyé nalezy nie tylko na poczet naleznosci za
roboty budowlane ale takze za te materialy. Brak takiego przyporzadkowania prowadzilby do nieuzasadnionego
zwolnienia sie przez inwestora z odpowiedzialnoSci w wiekszym zakresie, niz wynika to z rozliczenia z funduszy
masy upadloéci. Biorac powyzsze pod uwage Sad rozliczyt stosunkowo te kwote — 19.284,92 zlotych — zaréwno z
nalezno$ciami za ktore inwestor ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ jak i naleznoSciami za ktore jej nie ponosi. Kwota
nieuzasadnionego wzgledem inwestora roszczenia to 30.299,96 zlotych za$ calo§¢ dochodzonego od tego inwestora
roszczenia to 225.610,53 zlotych. Kwota 30.299,96 zlotych stanowi zatem 13,43% calego roszczenia. W zwiazku z
powyzszym w takim samym stosunku Sad rozliczyt i przyporzadkowal kwote zaplacona przez Syndyka. Procentowa
cze$¢ — 13,43 — z zaplaconej kwoty 19.284,92 zl stanowi kwote 2.589,96 zl (13,43% z 19.284,92 zt = 2.589,96 z}).
W zwigzku z tym Sad umorzyl postepowanie z tytutu zaplaty 16.694,96 zlotych (19.284,92 — 2.589,96) jako czeSci
roszczenia obcigzajacego inwestora, natomiast pozostalg kwote 2.589,96 zl uznat za roszczenie cofniete z kwoty
nieobcigzajacej inwestora czyli za materialy. W zwigzku z powyzszym Sad oddalil powbddztwo za materialy w kwocie
27.710,00 zlotych (30.299,96 — 2.589,96), a nie w pelnej kwocie 30.299,96 zlotych. Ma to odpowiednie znaczenie
zardwno w zakresie wysokoSci kwoty zasadzonej, kosztow postepowania jak i odsetek. Zasadzona kwote roszczenia
— 178.213,34 zl - Sad uzyskal z pomniejszenia kwoty zadania o sume nieuwzglednionych faktur (225.610,53 zt —
30.299,96 zl = 195.310,57 z1), ktéra nastepnie pomniejszono jeszcze o kwote umorzenia przypadajgca na te cze$é
zadania, tj. 16.694,96 zt (19.284,92 zt — 2.589,96 z1) oraz o dalsze cofniecia (13,84 zl + 388,43 zl = 402,27 z}).

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione (30.299,96 zt — 2.589,96 zl = 27.710,00 z}).

Jednocze$nie Sad nie wydal merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie w stosunku do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w
zwigzku z trwajacym zawieszeniem postepowania wzgledem niej, ktore nastapito na skutek ogloszenia upadtosci ww.
podmiotu obejmujacej likwidacje jego majatku.



O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem strony powodowej od dnia 24
maja 2015 roku do dnia zaplaty, uznajac, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne w ww. dniu, tj. po uplywie 3-
dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty doreczonym pozwanej G. (...) w dniu 20 maja 2015 roku.
Jednoczesnie Sad orzekl o obowigzku zaplaty odsetek od kwoty zaplaconej na poczet tego etapu, czyli kwoty 16.694,96
zl, poczynajac od daty wymagalnosci w stosunku do inwestora, tj. od 24 maja 2015 r. do dnia dokonanej zaplaty czyli
6 kwietnia 2017 r.

Regule stanowi przy tym, ze sad rozstrzyga o calym powddztwie (art. 316 § 1 k.p.c.), wydajac zwykly wyrok
(caloSciowy, pelny). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz odpowiedzialno$¢ (...) Sp. z o0.0. i G. (...), I i III jest
odpowiedzialnoécig solidarna, jednakze z uwagi na ogloszenie (...) postepowanie w stosunku do tego podmiotu
nie moglo sie toczy¢ rownoczesnie. Sad nie wydal przy tym wyroku czeSciowego bowiem zgodnie z przewazajacym
w doktrynie i orzecznictwie pogladem nie ma mozliwoSci wydania wyroku czeSciowego tylko wobec jednego
z dluznikéw solidarnych. Wspoétluczestnictwo dluznikéw solidarnych nie jest wspoéluczestnictwem jednolitym
ani koniecznym. Moze sie zatem zdarzy¢, ze w stosunku do jednego z pozwanych zachodza podstawy do
zawieszenia postepowania ($mier¢, przeszkoda w mozliwoSci nadania sprawie dalszego biegu, konieczno$¢ uzyskania
prejudycjalnego rozstrzygniecia, czy tez jak w tym przypadku ogloszenie upadlosci). W takiej sytuacji zachodzi
podstawa do zawieszenia postepowania jedynie w stosunku do tego pozwanego, a w pozostalym zakresie istnieje
mozliwo$¢ wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie pomiedzy powodem a tym pozwanym, w stosunku
do ktérego brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 1.,
V CSK 204/11, Lex; Manowska Malgorzata (red.), Adamczuk Andrzej, Pru$ Piotr, Radwan Marcin, Siennkko Malgorzata,
Stefanska Ewa, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, WK 2015 — komentarz do art. 317)

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami,
przy przyjeciu, iz powddka wygrala sprawe w 86,5%. Strona powodowa przegrala jedynie w czesci obejmujacej koszty
dostawy materialow, bowiem czeSciowe cofniecie powddztwa obejmujace to roszczenie (czyli 2.589,96 zl) z uwagi na
zaplate w toku postepowania nie wplywa na ocene zasadno$ci roszczenia wzgledem inwestora. Natomiast pozostala
kwota zaplacona w toku postepowania (16.694,96 z) nie zwalnia z kolei inwestora od obowiazku ponoszenia kosztow
jego wytoczenia. Strona powodowa ulegla bowiem lgcznie w zakresie kwoty 30.299,96 z + 13,84 zl + 388,43 zl czyli
lacznie w zakresie kwoty 30.702,23 zl, ktora to kwota stanowi ~ 13,5% dochodzonego pozwem roszczenia w stosunku
do tego etapu inwestycji. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztoéw procesu
referendarzowi sgdowemu.

Z/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda i peln. pozwanych G. (...), ITi III.



