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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 wrzeénia 2014 r. powdd - (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. - wnioslt o zasadzenie
w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w 1., kwoty 81.905,18
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego roszczenia powod
wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi sume nieuiszczonych przez pozwanego kosztéw oplat zwigzanych z
demurrage oraz skladowaniem konteneréow, w zwigzku z taczaca strony umowa o Swiadczenie ustug spedycji morskiej,
ktérymi zostal pierwotnie obcigzony powod, a nastepnie refakturowat te koszty na pozwanego [pozew k-2-4v].

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit zawarty w pozwie wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych. Powdd zazalil to postanowienie w dniu 17 grudnia 2014 r., za§ postanowieniem z dnia 19
lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil zazalenie powoda [postanowienie k-122-123, zazalenie k-129, odpowied?Z
pozwanej na zazalenie k-133-134, postanowienie SA k-141].

W dniu W dniu 20 marca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil w calo$ci roszczenie pozwu w wydanym nakazie
zaplaty w postepowaniu upominawczym [nakaz k-147].

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem wniesionym w dniu 14 kwietnia 2015 r., wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz strona pozwana nie byla
zobowigzana umowa ani nie dala zadnych podstaw do obcigzenia jej kosztami pozostawienia (przetrzymania czy
skladowania) konteneréw w porcie. Podniosla, iz takie koszty mogly powstaé na skutek wadliwych dzialain powoda
jako spedytora (zla organizacja, przetrzymywanie dokumentacji, brak zaplaty frachtu itp.). Jednocze$nie z ostroznoéci
procesowej strona pozwana podniosla zarzut nieprawidlowego naliczenia ponownie podatku VAT od oplat, ktérymi
powdd zostal obciazony juz w kwotach brutto oraz czeSciowego przedawnienia roszczenia co do kwoty 28.700,00
zlotych [sprzeciw k-149-157].

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2012 r. zostala zawarta pomiedzy pozwanym a P. A. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma P (...) umowa o wspoélpracy handlowej w zakresie sprzedazy towaru (papieru) pozwanej spolki, natomiast w dniu
30 pazdziernika 2012 r. podmioty te zawarty umowe doradztwa i ustug marketingowych. W dniu 17 grudnia 2013 r.
zostalo sporzadzone i podpisane przez oba te podmioty potwierdzenie salda na dzien 30 listopada 2013 r., z ktorego
wynikato zobowigzanie P. A. (1) na rzecz pozwanego w wysokoSci 406.829,59 zlotych. W konsekwencji w dniu 23
grudnia 2013 1. P. A. (1) wraz z zona A. A. ustanowili hipoteke umowna na swojej nieruchomoéci celem zabezpieczenia
splaty tej naleznos$ci na rzecz pozwanego. Pozwany wypowiedzial umowe doradztwa w dniu 16 stycznia 2014 r. [umowy
k-170-172 i k-173-174, potwierdzenie salda k-176-176v i akt notarialny k-177-178v].

W okresie od 21 sierpnia 2013 r. do 16 grudnia 2013 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wystawil
powodowi kilkanas$cie faktur z tytulu demurrage na laczna kwote 53.520,81 zlotych za przetrzymanie kontenerow
powyzej okresu 18 dni wolnego od oplat. Powod dokonal zaplaty tych faktur, przy czym zaplata dotyczyla zar6wno
powyzszych faktur jak i innych faktur, o czym mowa w tytulach przelewéw. Wplaty nastepowaly sukcesywnie od
wrzeénia 2013 r. do 28 stycznia 2014 r. [faktury i dowody przelewow k-46-71, rozliczenie do jednej z faktur k-47].

W okresie od 26 sierpnia 2013 r. do 19 grudnia 2013 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. wystawila
szereg faktur obciazajacych powoda z tytulu skladowania konteneréw powyzej 14 dni na laczna kwote 13.068,76
zlotych. Powod dokonal zaplaty tych faktur trzema przelewami: z 23 grudniu 2013 r., 7 lutego 2014 r. i 12 lutego 2014
r. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz powdd zalaczyl dodatkowo dwie faktury, ktérych nie uwzglednit w swoim
rozliczeniu i opartej na nim fakturze dla pozwanego (faktury k-72-73) oraz z faktury nr (...) wystawionej na kwote



1.367,96 zlotych w swoim rozliczeniu przyjal kwote 1.367,97 ztotych (k-102 i k-3v), stad rozbiezno$¢ w sumie kwot
wystawionych przez (...) i w kwocie netto z faktury powoda (réznica o 1 grosz) [faktury i dowody przelewow k-74-105].

W dniu 27 lutego 2014 r. zostala ujawniona w KRS zmiana zarzadu powodowej sp6otki w ten sposob, iz wykres$lono P.
A. (1) jako prezesa zarzadu a wpisano A. A. [wydruk z Monitora Sadowego i Gospodarczego k-204].

Powdd obcigzyt pozwanego fakturami za fracht morski, oplaty, transport drogowy i ustugi spedycyjne za okres od lipca
do listopada 2013 r. Wysoko$¢ tych faktur byla niesporna i zostala w calo$ci zaplacona przez pozwanego. W fakturach
wskazane byly numery kontenerow, ktore obejmowata spedycja [faktury wraz z dowodami wptlat k-17-45, okolicznoéc
przyznana].

W dniu 1 sierpnia 2014 r. powod wystawit fakture nr (...) obciazajaca pozwanego na kwote 66.589,58 zlotych netto,
tj. 81.905,18 zlotych z VAT (23%), przy czym tytulem przestoju konteneréw w porcie kwota 53.520,81 zlotych netto
(65.830,59 z1 z VAT), za$ tytulem sktadowego na terminalu kwotg 13.068,77 zlotych netto (16.074,59 z1 z VAT). Termin
platnosci zostal okreslony na dzien 21 sierpnia 2014 r., za§ w warunkach platnosci wskazano - przelew (...) dni. Faktura
zostala przestana pozwanemu w dniu 19 sierpnia 2014 r. i odebrana przez niego w dniu 21 sierpnia 2014 r.

[faktura k-14, ksero ksigzki nadawczej k-15, zwrotne po$wiadczenie odbioru k-16].

Faktura ta oraz wystawione przez powoda noty odsetkowe wystawione 23 lipca 2014 r. (nieobjete roszczeniem pozwu)
pozwany odestal powodowi odmawiajac ich przyjecia [pismo k-169].

P. A. (1) w mailu z dnia 4 marca 2014 r. - godz. 11.37, adresowanym do M. B. (1) (czlonka zarzadu pozwanej
spolki) zglaszajgc zastrzezenia co do korzystania przez pozwanego z ustug innego spedytora, napisal m. in.: "Nasza
dotychczasowa wspoélpraca opierala sie na jasnych ustaleniach miedzy nami, ktére gwarantowaty L. duze oszczednoSci
na transporcie morskim oraz brak dodatkowych kosztéw demerage i storage, nawet jesli znaczaco przekroczyliécie
wymagany termin odbioru konteneréw z portu.”, a takze: "Armator niestety nie chce stucha¢ zadnych tlumaczen i
bedzie obcigzal mnie duzymi kosztami wlaénie ze wzgledu niedotrzymania kontraktu (...)". W kolejnym mailu z tego
samego dnia - godz. 12.51 P. A. napisal: "Na dzien dzisiejszy dostaliémy informacje, ze koszty demurrage to 18 dni
wolnych a storrage 14 dni wolnych, wiec nie bedzie juz mozliwo$ci przetrzymywania konteneréw dluzej niz te terminy
(...). Po tym czasie bedzie naliczana oplata. (...) A co do kosztéw, ktore powstaly w minionym roku, jezeli Armator
mi je wy fakturuje to ja bede musial wy fakturowac to Wam." [wydruk korespondencji e-mail k-234-233 (poczatek
k-234) i dalej odpowiedzi zwrotne].

Z korespondencji mailowej pracownikéw stron z okresu od 11 do 23 czerwca 2014 r. wynika, iz pozwany domagatl sie
dostarczenia kontener6ow, ktére pomimo uiszczenia przez niego oplat nie zostaly zwolnione z powodu braku uiszczenia
oplaty przez powoda [korespondencja k-235-242].

Po rozpoczeciu funkcjonowania magazynu pozwanego w G., zdarzaly sie problemy z przyjeciem konteneréw do
magazynu z uwagi na brak wolnej powierzchni, trwalo to ok. 2-3 dni, za$ kilku przypadkach ok. 7-8 dni [zeznania
$wiadka D. K. e-protokoét k-224v, adnotacje 00.11.53].

Powod przekazywal informacje o wysokoéci oplat celnych w rézny sposbb, a pozwany oplaty celne oplacal bez
op6znien. Powdd ustalal z kierownikiem magazynu dowdz i rozladunek konteneréw [zeznania §wiadka M. B. e-
protokol k-251v, adnotacje 00.08.26; wyjasnienia pozwanego k-253, adnotacje 01.37.00].

Strony nie dokonaly zadnych ustalen co do rozliczania p6zniejszego kosztéw demurrage i skladowania konteneréw.
Powod w okresie przed marcem 2014 r. nie przekazywal zadnych informacji, Ze sa op6znienia w odbiorze konteneréow
i koszty z tego tytulu [zeznania §wiadka M. B. e-protokol k-251v, adnotacje 00.22.44; wyjaSnienia pozwanego k-253,
adnotacje 01.37.00].

Na etapie przed zakonczeniem wspolpracy byly problemy finansowe powoda, ktére skutkowaly brakiem dostarczania
konteneré6w pomimo uiszczenia oplat celnych, méwil mi o tym pan D. K. (2). Slyszalem tez, ze M. (...) z uwagi na



op6znienia w platno$ciach powoda nie wydawala [konteneréw zeznania §wiadka M. B. e-protokét k-251v, adnotacje
00.08.26].

Sad uznal w oparciu o tre$¢ art. 230 k.p.c. za przyznang okolicznos¢, iz faktury wystawione przez M. (...)1 (...) Baltycki
Terminal Kontenerowy zalgczone do pozwu dotyczyly konteneréw dostarczonych dla pozwanego (strona pozwana nie
kwestionowala tych okoliczno$ci).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoda, iz przed kazdym zleceniem spedycyjnym przedstawiana byla oferta taka
jak zlozone przykladowo na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. (k-247 i k -249) bowiem stanowia one jedynie
wydruk komputerowy w zaden sposéb nie potwierdzony, zas Swiadek M. B. zaprzeczyt aby kiedykolwiek byla mu ona
przedstawiona.

Sad uznal rowniez za niewiarygodne zeznania $wiadka P. A. i strony powodowej w zakresie ich twierdzen, iz
strony ustalily ,zawieszenie” obcigzenia pozwanego kosztami demurrage oraz skladowania konteneréw w porcie
do czasu zakonczenia wspolpracy. Niezaleznie bowiem od zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez $wiadka M. B.
(co wynika takze z korespondencji mailowej z marca 2014 r. k-233) oraz pozwanego, takze przedstawione wydruki
korespondencji mailowej, ktorej prawdziwosci strona powodowa nie zaprzeczyla, takze wskazujg na brak ustalen
w tym zakresie. Dochodzone bowiem pozwem roszczenia dotycza kosztow demurrage i skladowania konteneréw
powstalych i uiszczonych w zasadzie w 2013 r., za$ ostatnie dwie wplaty powoda z tytutu tych kosztéw (cho¢ nie tylko
gdyz polecenia zaplaty obejmowaly réwniez inne nalezno$ci powoda) zostaly dokonane w lutym 2014 r.. Tymczasem z
korespondencji mailowej z pomiedzy P. A. i M. B. z marca 2014 r. wynika, iz P. A. wyfakturuje na pozwanego koszty za
rok 2013 ., jezeli armator go nimi obciazy, gdyz nie sta¢ go na ich pokrywanie, a w kolejnym mailu stwierdza, ze ,,przed
chwilg” otrzymal naliczone te koszty [korespondencja k-233-234]. Swiadczy to, w ocenie Sadu, o niewiarygodnoéci
zeznan $w. P. A. oraz strony powodowej, bowiem koszty te zostaly juz przez powoda pokryte w okresie znacznie
wecze$niejszym niz data przywolanej korespondencji, z ktorej wynika, ze jeszcze tych kosztéw nie otrzymal.

Podobnie Sad uznal za nieudowodnione twierdzenie powoda, iz wielokrotnie wzywal pozwanego do odebrania
kontener6w i przekroczenia okresu bezkosztowego ich przechowania bowiem strona powodowa nie przedstawila na
te okoliczno$¢ zadnych dowodéw poza swoim twierdzeniem, ktéremu z kolei przeczg zeznania $§wiadka J. B., M.
B. i pozwanego. Jednocze$nie to strona pozwana przedstawila wydruki korespondencji mailowej z ktorej wynika,
iz opbznienia w wydaniu kontenera w czerwcu 2014 r. wyniknely z przyczyn lezacych po stronie powoda (braku
platnosci). Strona powodowa pomimo, iz podnosi wielokrotne wzywanie pozwanego do odbioru konteneréw i
uprzedzanie o obcigzaniu kosztami to nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw (chociazby korespondencji
mailowej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd $wiadcezyl na rzecz pozwanego ustugi spedycji morskiej. Zgodnie z art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji
spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub
odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwiazanych z jej przewozem. W zakresie nieuregulowanym
natomiast do umowy spedycji stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 796 k.c.).

W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda dotyczylo nie tyle samych kosztow spedycji co dodatkowych kosztéw
zwigzanych z przetrzymaniem konteneré6w morskich (demurrage) oraz kosztéw skladowania w terminalu portowym.
Demurrage kontenerowy, czyli przetrzymanie kontenera, to oplata stosowana przez armatoré6w kontenerowych z
tytulu przetrzymania konteneré6w morskich armatora ponad czas wolny.

Zgodnie z treScia art. 742 k.c. (w zw. z art. 796 k.c.) dajacy zlecenie powinien zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki,
ktodre ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolnié
przyjmujacego zlecenie od zobowiazan, ktdre ten w powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym.



W przedmiotowej sprawie jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego doszlo do powstania kosztow
dodatkowych w postaci oplat demurrage i sktadowania konteneréw powyzej wynegocjowanego tzw. czasu wolnego
od oplat.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwanej w zakresie wykazania niezgodnoSci
dostarczonego towaru z zamé6wieniem i zgloszonych roszczen z tego tytulu. Nalezy wskazac, iz kontradyktoryjnosc¢
procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Zasada
kontradyktoryjnoéci ma zwiazek ze sposobem gromadzenia materialu procesowego, to jest twierdzen faktycznych
i stuzacych ich weryfikacji wnioskow dowodowych. Do tzw. ciezar6w procesowych naleza w szczegblnoSci: ciezar
twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia (onus probandi). Zasada kontradyktoryjnoSci pozostaje w
Scistym zwiagzku ze skargowym charakterem procesu, a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu
poszukujacego ochrony sadowej z uwagi na wlasny interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo
prowadzonego przed sadem przez podmioty o przeciwstawnych interesach, zajmujgce w postepowaniu sagdowym
pozycje rownoprawnych przeciwnikéw. Bierno$é strony nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do
prowadzenia dowodow z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38).
W sytuacji, gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy nie istnieja podstawy do tego, by Sad uprzywilejowywal
jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodéw uzasadniajacych jej roszczenia lub zarzuty. Obowiazek
wskazywania dowodow obciaza strony (art. 232 k.p.c.). Sad podzielil poglad wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zaréwno zobowigzany jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa bowiem na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c. (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W przedmiotowej sprawie to na stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia, iz do powstania tych kosztéw
doszlo w wyniku nieprawidlowosci w dziataniu pozwanego, tj. przekroczenia okresu bezkosztowego na skutek braku
odbioru konteneréw w zwiazku z brakiem uiszczenia oplat celnych (powodujacych zwolnienie towaru) badz braku
mozliwo$ci przyjecia towaru na magazynie. W zakresie opdznien w zaplacie oplat celnych strona powodowa nie
przedstawila zadnych dowodéw, wrecz §wiadek P. A. méwil o braku problemoéw z uzyskaniem $rodkéw od pozwanego.
Odno$nie natomiast powierzchni magazynowej, to jak wynika m. in. z zeznan §wiadka D. K. takie op6Znienia sie
zdarzaly (bez sprecyzowania okresu tych opdznien) ale nie przekraczaly 7-8 dni a wiec tzw. okresu bezkosztowego.

Jednocze$nie nie mozna w ocenie Sadu poming¢ okolicznosci, iz powod ponosit takie koszty zaréwno w odniesieniu do
kontener6w pozwanego jak i najprawdopodobniej innych klientdéw (o czym Swiadcza przelewy zbiorcze), jednakze w
zaden spos6b nie informowal pozwanego o obowiazku poniesienia przez niego tych kosztéw (cho¢ zaplata za te koszty
nastepowala od wrze$nia 2013 r.) ani o ich naliczeniu i zaplacie. Biorac przy tym pod uwage okolicznosé znacznego
zadluzenia P. A. w stosunku do pozwanego wystepujacego juz w koncu roku 2013 r., a prawdopodobnie rowniez
powoda w stosunku do innych podmiotéw (o czym $wiadczy chociazby pismo (...)k-231jak i korespondencja mailowa
z czerwca 2013 r.), brak wzywania pozwanego do zaplaty tych kosztéw (pomimo ich bezposredniego poniesienia
przez powoda juz w tamtym okresie) w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego wskazuje na przetrzymywanie tych
kontenerow z przyczyn lezacych po stronie powoda. Strona powodowa nie przedstawila ani dowodéw ani wnioskow
dowodowych na okoliczno$é op6znien w platnosciach pozwanego oplat celnych. Ponadto okoliczno$é¢, iz strona
powodowa dopiero w marcu 2014 r. w korespondencji mailowej poinformowala pozwanego o istnieniu tych kosztow,
przy czym z korespondencji tej wynika, ze armator dopiero obciazy powoda tymi kosztami (ktore de facto powdd juz
zaplacil).



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz strona powodowa nie udowodnila, iz koszty te powstaly w wyniku dzialan
(zaniechan) strony pozwanej, a zatem nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia. Z tych tez wzgledow pozostale
zarzuty pozwanego (odno$nie naliczania podatku Vat oraz czeSciowego przedawnienia) nie podlegaly juz ocenie jako
nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest
zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na ktére
zlozyly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wysoko§¢ przyznanych
kosztow (stawki) zostala ustalona w oparciu o tres¢ § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) w zwiazku z § 21
i 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pehn. stron.



