Sygn. akt X GC 247/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2015 roku powod J. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).(...) (...) w R., wniost
przeciwko J. B. prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) — Zaklad (...) w Z. pozew o zaplate kwoty
173.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, oraz wnio6st o zasadzenia
na swoja rzecz kosztdw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Jako uzasadnienie powyzszego zadania, powdd wskazal, ze strony postepowania zawarly w dn. 12.11.2010 roku
umowe o roboty budowlane, polegajace na budowie obiektu hali w konstrukeji stalowej wraz z pomieszczeniem
socjalno — biurowym w miejscowosci Z., przy czym szczegolowy zakres robo6t zawieral zalacznik nr 1 do umowy, oferta
koncowa (...). Termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy ustalony zostal na dzieh 30.06.2011r. Zgodnie z
wpisem do dziennika budowy z dn. 2 czerwca 2011 roku, kierownik budowy potwierdzil zakonczenie robo6t w zakresie
drog i placow, ktore to roboty zostaly zrealizowane wedlug pierwotnej dokumentacji — projektu wykonawczego. Po
wykonaniu przez wykonawce (powoda) parkingéw, drog i zjazdow inwestor uzyskal zamienny projekt budowlany — w
tym zakresie zmieniajacy i rozszerzajacy zakres robot w stosunku do pierwotnej dokumentacji projektowej. Wniosek
do wlaéciwego organu o wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt zamienny inwestor (pozwany) zlozyl w dniu 26
maja 2011 roku, za$ decyzja nr (...) z dnia 13.06.2011 roku Starosty (...) zatwierdzajaca zamienny projekt budowlany
stala sie ostateczna w dn. 28.06.2011 roku. Projekt zamienny zostal przekazany do realizacji, a strony uzgodnily,
ze inwestor uiéci z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie na podstawie kosztorysow podwykonawczych. Wszystkie
roboty budowlane przewidziane nowym projektem zostaly przez wykonawce wykonane i odebrane przez stosowne
stuzby i inwestora. Nastgpila geodezyjna inwentaryzacja robdt, a mapa sytuacyjno — wysoko$ciowa opracowana przez
geodete zostala zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym w P. w (...) O$rodku (...). Zgodnie z wpisem do
dziennika budowy, dnia 29.07.2011 roku, zakoniczono wszystkie roboty budowlane. Oprocz wykonania wskazanych
wyzej robot objetych projektem zamiennym zgodnie z decyzja Nr (...) z dnia 13.06.2011r. Starosty (...) zatwierdzajaca
zamienny projekt budowlany, powdéd wykonal na rzecz pozwanego nastepujace roboty dodatkowe i zamienne:
wykonanie i montaz drabiny zewnetrznej, wykonanie ognio-muréw na styku hali budynku gléwnego, podwyzszenie
Scian murowych w hali od strony drogi (w tym wykonanie docieplenia i tynku mineralnego na $cianie zewnetrznej
oraz tynku cementowo wapiennego, malowanie $ciany od strony wewnetrznej), zmiana iloSci i ksztaltu okien oraz
zwiekszenie wysoko$ci bram segmentowych. Konieczno$¢ wykonania wskazanych wyzej robot wynikala z faktu, ze
trakcie realizacji inwestycji inwestor wprowadzil szereg zmian, ktére znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji
powykonawczej. Zgodnie z dokumentacja podwykonawcza zamieszong na rzucie elewacji frontowej i elewacji tylnej
projektant zatwierdzil zmiany iloéci oraz ksztaltu okien oraz bram, podwyzszenia podwalin w osi F do osi 6 oraz w
czeSci biurowej, a takze montaz drabiny wej$ciowej na dach. Dokumentacja ta odzwierciedla wykonanie podwyzszenia
Scian murowych w hali od strony drogi (w tym docieplenie i tynk mineralny na $cianie zewnetrznej oraz tynk
cementowo wapienny i malowanie $ciany od strony wewnetrznej) oraz zwiekszenie iloSci i ksztaltu okien, a takze
zwiekszenie wysoko$ci bram segmentowych. Jak wynika z dokumentacji powykonawczej (rzutu dachu) projektant
zatwierdzil do realizacji zmiany w dokumentacji m.in. w zakresie wysuniecia Sciany oddzielenia p/pozarowego
poza lico Sciany zewnetrznej. Rewizja ta spowodowala konieczno$¢ wykonania ognio-muréw na styku hali budynku
gtownego. Projektant zatwierdzil, rowniez zmiane polegajaca na wprowadzeniu drabiny zewnetrznej oraz zmienil iloé¢
i ksztalt okien oraz wielko$¢ bram segmentowych, co zostalo przez wykonawce wykonane.

W ocenie strony powodowej, brak pisemnego zlecenia robo6t zamiennych i dodatkowych nie stoi na przeszkodzie
koniecznoSci zaplaty za nie przez inwestora. Jak podal powod, potrzeba wykonania robdt wyniknela ze zmian
projektowych wprowadzonych przez inwestora, a takze na skutek jego wyraznej dyspozycji. Wykonawca kalkulujac
cene, opieral sie na dokumentacji dostarczonej przez inwestora. Powod przyznal, ze wynagrodzenie wykonawcy
zostalo okre§lone w sposéb ryczaltowy, jednakze ryczalt ten mozna odnosi¢ jedynie do pierwotnego zakresu
rzeczowego umowy okreslonego oferta i dokumentacja projektowa. Roboty dodatkowe wskazane w pozwie zostaly



przez powoda wykonane, a pozwany nie zaplacil za nie, po stronie pozwanego powstalo przysporzenie majatkowe w
wysoko$ci réwnej wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za ich wykonanie.

Powdd podal, ze pozwany pozwem wniesionym w dniu 26 wrze$nia 2012r. do tutejszego sadu domagatl sie od powoda
(pozwanego w tamtej sprawie) zaplaty kwoty 227.000,00 zt z tytulu kary umownej za op6znienie w wykonaniu robot
budowlanych z dnia 12.11.2010r. Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013r.
wydanym w sprawie sygn. akt XGC 797/12 umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 4.300,00 zt i oddalit powodztwo
w pozostalej czedci. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia 2014r. oddalit apelacje powoda J. B. od
wskazanego wyroku Sadu Okregowego.

Powdd podal, ze dochodzi w niniejszym postepowaniu kwoty 173.000 zl brutto, poniewaz na ta kwote biegly powolany
w sprawie XGC 797/12 wycenil warto$é¢ prac dodatkowych i zamiennych wykonanych przez powoda.

Powod zaznaczyl, ze w ramach postepowania X GC 797/12 Sad meritti nie rozpoznal zarzutu potracenia z uwagi na
to, ze zadanie zaplaty karu umownej bylo nieusprawiedliwione co do zasady.

Powod wskazal, ze wnioskiem z dnia 27 lutego 2013r. zawezwal pozwanego do zawarcia ugody poprzez zaplate za
wykonane roboty dodatkowe i zamienne. Sprawa zostala rozpoznana przez Sad Rejonowy w Sieradzu V Wydzial
Gospodarczy w dniu 11 kwietnia 2013r., niestety pozwany odmowil zawarcia jakiejkolwiek ugody sadowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, powod wskazal, ze dochodzi zaplaty odsetek poczawszy od dnia 11 kwietnia 2013r.
to jest od dnia posiedzenia Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie zawezwania do proby ugodowej, na ktérym to
posiedzeniu pozwany odmoéwil zawarcia ugody i zaplaty za wykonane roboty zamienne i dodatkowe (pozew k. 2-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania sagdowego. Jako uzasadnienie swojego stanowiska podniésl, ze nie zgadza sie z zagdaniem powoda
zawartym w pozwie. Pozwany potwierdzil, ze podpisal z powodem w dniu 12 listopada 2010r. umowe na wykonanie
robo6t budowlanych szczegélowo w niej opisanych. Zgodnie z przedmiotowa umowa na powodzie ciazyt obowiazek
wykonania rob6t zgodnie z zasadami sztuki budowanej i przedlozona dokumentacja tak, aby wykonany budynek
hali i pomieszczen socjalno-biurowych moégl otrzymaé wszystkie konieczne odbiory, a nastepnie zosta¢ oddany do
uzytkowania przez pozwanego. W ramach przedmiotowej umowy powdd wykonal wszelkie prace, a pozwany po
wszystkich odbiorach otrzymal przyzwolenie na jej uzytkowanie.

W ocenie strony pozwanej, kwestia sporna pomiedzy stronami jest to, czy powod za wykonane przez siebie prace
nazywane ,dodatkowymi” otrzymal od pozwanego wynagrodzenie, a nadto, jakie prace wchodzily w ten zakres.
Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniami przedstawionymi przez bieglego Z. H. w opinii z sierpnia 2013 roku
sporzadzonej na potrzeby sprawy wpisanej pod sygn. akt X GC 797/12 Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzial
Gospodarczy, co do ,prac dodatkowych” i ich wartoSci.

W ocenie strony pozwanej, wycena dokonana przez bieglego, co do zakresu i warto$ci prac rzekomo wykonanych
dwukrotnie przez powoda, nie moze w przedmiotowej sprawie stanowi¢ podstawy ustalenia wysoko$ci roszczenia a
dochodzonego przez strone powodowa.

Pozwany zaprzeczyl jakoby powdd wykonywat dla niego dwukrotnie prace w postaci budowy podjazdéw, zjazddw oraz
parkingow.

Wedlig pozwanego, powod w czasie wykonywania prac zewnetrznych posiadal juz wiedze, ze pierwotny projekt w tym
zakresie bedzie zmieniany, a co za tym idzie juz w poczatkowej fazie tych prac posiadal dane, ze parkingi oraz zjazdy
beda mialy inny ksztalt niz w projekcie pierwotnym. Nieprawdziwe jest twierdzenie powoda, ze projekt zmieniony
otrzymal on juz po wykonaniu przez niego robét w zakresie drég i placdéw, zjazdow, oraz ze zostaly one wykonane
zgodnie z pierwotnym projektem. Jednocze$nie powdd w uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 2 czerwca 2011 r.
dokonano wpisu w dzienniku budowy, gdzie stwierdzono, ze zostaly zakonczone prace w zakresie drog i placow.



Pozwany wskazal, ze w maju 2011r. prace zewnetrze w spornym zakresie byly w fazie poczatkowej i przy ilosci tych prac
nie jest mozliwe, aby powod w takim krotkim czasie, wykonat je dwukrotnie, czyli wedlug dwéch projektow. Nadto,
za przyjeciem stanowiska strony pozwanej przemawiaja takze wpisy w dzienniku budowy, gdzie brak jest adnotacji o
tym, ze parkingi, place i drogi byly wykonywane przez powoda dwukrotnie.

W ocenie strony pozwanej, brak danych w dzienniku budowy $wiadczy o tym, ze nigdy nie byly one dwukrotnie
wykonywane przez powoda.

Strona pozwana podkreslila, ze powdd nie wykazat i nie udowodnil istnienia po jego stronie roszczenia o zaplate za
dwukrotne wykonanie takiej ustugi na rzecz pozwanego. Nadto, z ostroznoSci pozwany zaznaczyl, ze nawet, jesli by
uznad, ze takie prace byly dwukrotnie wykonane — czemu pozwany zaprzecza- to do wykonania drugich prac, powod
mogl wykorzystaé calo$é wykonanych czynnoéci od razu wedlug projektu z lipca 2011r.

Reasumujgc tg kwestie pozwany podniosl, ze powdd wykonywal prace w zakresie drég, placow i zjazdéw tylko
jeden raz, zgodnie ze zmieniong decyzja projektowa w tym zakresie, a na dowdd tego, ze prace te byly wykonane
dwukrotnie powod nie przedlozyl jakiegokolwiek potwierdzenia. Brak jest wpisu w tym zakresie w dzienniku budowy,
brak dokumentacji zdjeciowej z takich prac, brak protokolu odbioru dwukrotnej realizacji tej cze$ci inwestycji, brak
jakiegokolwiek kosztorysu powykonawczego na prace, jak twierdzi powdd, nieobjete umowa, ani tez faktury VAT za
ta ustuge.

Odnoszac sie do kwestii prac dodatkowych, pozwany zaprzeczyl twierdzeniom strony powodowej wskazujac, ze za
wszystkie te prace powod otrzymal wynagrodzenie od pozwanego w ramach laczacej ich umowy z dnia 12 listopada
2010r. Pozwany wskazal, ze prace nazywane przez powoda ,pracami dodatkowymi” wchodzily w zakres umowy
zawartej pomiedzy stronami i Ze zostaly pomiedzy nimi rozliczone.

Strona pozwana podnosla réowniez, ze cze$¢ z prac nazywanych dodatkowymi, zostala wykonana przez powoda,
gdyz gdyby ich nie wykonano budynek hali i pomieszczeni socjalno - biurowych nie otrzymalby nigdy dokumentacji
koniecznej do ich odbioru, a co za tym idzie nie mozna ich nazwa¢ dodatkowymi. Prace takie, bowiem mialy by¢
wykonane przez powoda w ramach laczacej ich umowy, gdyz budynki mialy by¢ wybudowane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej, w jakim stanie by nadawaly sie on do odbioru i uzyskania pozwolenia na ich uzytkowanie. Nadto,
za przyjeciem za uzasadnione stanowiska pozwanego w przedmiotowej sprawie przemawia samo zachowanie powoda
zaraz po zakonczeniu przedmiotowej inwestycji. Powod, bowiem przez okres prawie roku od czasu zakonczenia prac
nie podejmowal zadnych krokéw, aby uzyskaé od pozwanego zaplate kwoty objetej przedmiotowym pozwem. W
tym tez czasie powod nie wystal do pozwanego ani jednego wezwania do zaplaty, nie wystawil takze faktur VAT
na wykonang ustuge. Dzialania powoda rozpoczely sie dopiero po wniesieniu przez pozwanego sprawy do Sadu
Okregowego w Lodzi wpisanego pod sygn. akt GC 797/12 o zaplate od niego kwoty 227.400 zlotych z tytulu kary
umownej (odpowiedzZ na pozew k.187-192).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).(...) (...). Prowadzona przez powoda aktywno$c
gospodarcza w przewazajacym zakresie, skupia sie na wykonywaniu rob6t budowalnych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkoéw mieszkalnych i niemieszkalnych (dowéd wydruk z (...) k. 13) .

Pozwany J. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) J. B.. Przewazajaca dzialalno$¢ pozwanego
skupia sie na pozostalym przetwarzaniu i konserwowaniu owocow i warzyw (dowodd wydruk z (...) k. 12).

Decyzja nr (...) z dnia 12 maja 2010 roku Starosta (...) zatwierdzil projekt budowalny i udzielil pozwolenia na
budowe J. B.. Decyzja dotyczyta nastepujacych prac: budowy hali magazynowo — produkcyjnej wraz z zapleczem,
przebudowy linii elektroenergetycznej 15kV, budowy wewnetrznej linii zasilajacej, budowy wodciagowej instalacji
zasilajacej, budowy kanalizacyjnej instalacji odbiorczej, budowy zbiornika przeciwpozarowego oraz budowy zjazdow,



dr6g wewnetrznych, parkingéw na dzialkach o nr ewid. 214,215,216,217,218,213,231 i 131 (dowdd: decyzja nr (...) k.
163-165).

W dniu 12 listopada 2010 roku strony niniejszego postepowania zawarly umowe o roboty budowalne — ,Umowe
o dokonanie budowy hali produkcyjno — magazynowej”. Celem przedmiotowej umowy bylo wykonanie robo6t
budowalnych polegajacych na budowie obiektu w postaci hali produkcyjno — magazynowej w konstrukeji stalowej
wraz z pomieszczeniem socjalno — biurowym w miejscowosci Z.. Szczegbdlowy zakres robo6t zawieral zalacznik nr
1 pt. ,Oferta koncowa (...)”, ktéry stanowil integralng cze$¢ umowy. Wykonawca zobowigzal sie wybudowa¢ hale
magazynow3 i oddac ja do uzytkowania w terminie do 30 czerwca 2011 roku (§ 1).

W § 4 ust. 11 umowy, strony uzgodnily, ze w przypadku koniecznoSci wykonania robdt dodatkowych, zakres ich
wykonania musi by¢ zatwierdzony na piSmie przez zamawiajacego, a ich rozliczenie nastapi na podstawie dokonanych
i zatwierdzonych obmiaréw i wyceny wedlug zatwierdzonych Katalogow Nakladéw Rzeczowych z zastosowaniem
podanych w kosztorysie ofertowym wskaznikéw w terminach i na zasadach okre$lonych przez strony.

Za wykonanie powyzszej umowy, wykonawca mial otrzymaé zryczaltowane wynagrodzenie w ogblnej wartosci
4.300.000,00 zlotych netto wraz naleznym podatkiem VAT. Umowa zawierala stosowane zapisy, co do sposobu
dokonywania rozliczen finansowych miedzy stronami, réwniez w przypadku koniecznosci wykonania prac
dodatkowych i zamiennych.

Jezeli w toku wykonywania rob6t zamawiajacy uznal za celowe zaniechanie czeSci robdt lub wykonanie robot
zamiennych (zmian) lub zastosowanie innych materialéw lub technologii, wynagrodzenie wykonawcy mialo zostaé
zmienione o réznice tych rob6t w stosunku do zakresu podstawowego w drodze pisemnego aneksu do umowy.

Koszt rob6t dodatkowych mial zostaé okre§lony kosztorysem uzgodnionym przez strony sporzadzonym w oparciu o
parametry cenotwdrcze, przyjete do wyszacowania robot objetych umowa (§ 7 ust. 1, 21 5). Stosownie do tresci § 12 ust.
5 wszelkie zmiany powyzszej umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (dowod: umowa o roboty
budowalne k. 18—24 wraz z ofertg koficowa (...) k. 25-28).

Teren pod budowe przedmiotu umowy zostal przekazany stronie powodowej 29 listopada 2010 roku, za$ pierwsze
prace ziemne rozpoczely sie od dnia 2 grudnia 2010 roku (dowod: wpis w dzienniku budowy k. 95).

W maju 2011 roku pozwany J. B. rozpoczal prace majce na celu wprowadzenie zmian w pierwotnym projekcie. Zmiany
te zostaly zaakceptowane przez projektanta i wyrazit on zgode na ich dokonanie (dowod: projekty wykonawcze z
akceptacja projektanta k. 311 32, wyrok SO w Lodzi z dn. 20.12.13 wraz z uzasadnieniem k. 234 - 243).

W dniu 2 czerwca 2011 roku zakonczono wykonywanie zjazdow oraz miejsc parkingowych z drogami wewnetrznymi
z kostki betonowej w kolorze szarym. Wykonany zostal, rowniez zbiornik przeciwpozarowy w konstrukcji zelbetowej
(dowod: wpis w dzienniku budowy k. 108, wyrok SO w Lodzi z dn. 20.12.13 wraz z uzasadnieniem k. 234 - 243, zeznania
$wiadka A. T. zloZzone na rozprawie w dn. 21.10.15r. czas 00:12:27, k. 227, zeznania §wiadka G. A. zlozone na rozprawie
w dn. 21.10.15t. czas 00:26:18 k. 227v, zeznania §wiadka M. S. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.15r. czas 00:32:51 k
227v, opinia ustna bieglego zlozona na rozprawie 00:50:45 )

Decyzja nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku Starosta (...) zmienil decyzje ostateczng Starosty (...) nr (...)
z dnia 12 maja 2010 roku, zatwierdzajgca projekt budowalny i udzielajaca J. B. pozwolenia na budowe hali
magazynowo — produkcyjnej wraz z zapleczem socjalno — biurowym, przebudowe linii elektroenergetycznej 15kV,
budowe elektrycznej wewnetrznej linii zasilajacej, budowe wodociggowej instalacji zasilajacej, budowe kanalizacyjnej
instalacji odbiorczej, budowe zbiornika przeciwpozarowego, budowe zjazdow, drég wewnetrznych, parkingéw na
dzialkach o nr ewid. 214, 215, 216, 217, 218, 213, 231, 131, zmieniona decyzja nr (...) z dn. 23 lutego 2011 roku
w zakresie linii elektroenergetycznej 15kV projektowanej na dziatkach nr ewid. 213 i 214 w obrebie Z. w zakresie
zatwierdzonego zamiennego projektu budowalnego zjazdow, drog wewnetrznych i parkingéw na dzialkach nr ewid.
213.214.215,216,217. Zatwierdzony projekt stanowil zalgcznik do przedmiotowej decyzji. Pozostale warunki i nalozone



obowiazki w decyzji nr (...) z dnia 12 maja 2010 roku i decyzji nr (...) z dnia 23 lutego 2011 roku pozostaly bez
zmian. Powyzsza decyzja stala sie ostateczna w dniu 28 czerwca 2011 roku (dowdd: decyzja nr (...) wraz z wzmianka
o ostatecznosci k. 29 — 30, wyrok SO w Lodzi z dn. 20.12.13 wraz z uzasadnieniem k. 234 - 243).

Prawomocna decyzja nr (...) zatwierdzajgca zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zmieniong dokumentacjg
projektowa zostala przekazana przez inwestora powodowi, jako wykonawcy na koniec czerwca 2011r. (dowdd:
zeznania $wiadka A. T. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.15r. czas 00:13:16 — 00:15:10, k 277. dowod zeznania §wiadka
G. A. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.15r1. czas 00:24:07 k. 227v, zeznania §wiadka M. S. zlozone na rozprawie w
dn. 21.10.15r. czas 00:31:50 k 227v).

Powdd nie méglt wykonywaé prac w oparciu o sam projekt zamienny, poniewaz bylby to sprzeczne z normami prawa
budowalnego a takze narazalo wykonawce na utrate uprawnien do prowadzenia rob6t budowlanych. Musial czekaé na
uzyskanie prawomocnej decyzji nr (...) zatwierdzajacej zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe (dowod: ustna opinia
biegltego wygloszona na rozprawie w dn.06.04.17 r. czas00:48:01, k.550).

Od poczatku lipca 2011 roku ostaly podjete prace w oparciu nowa dokumentacje zamienng. Zmiany w zakresie
parkingéw dotyczyly zmiany poziomu polozenia parkingu, z wyzej polozonego na poziom wejscia gtownego do
budynku. Zgodnie z nowym pozwoleniem nalezalo dokonaé przebudowy drég, drogi dojazdowej, wjazdu i bramy
usytulowanej od strony budynku socjalno — biurowego. W zwiazku z planami obnizenia poziomu parkingu, nalezalo
obnizy¢ teren, w zwigzku z czym nalezalo przebudowac uzbrojenie podziemne, wyprowadzi¢ wody podziemne, usunaé
skarpe. Decyzja zmieniona rozszerzala zakres prac budowlanych zwigzanych z budowa parkingéw (dowod: zeznania
swiadka A. T. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.15r. czas 00:13:42, k. 227, dowdd zeznania §wiadka G. A. zlozone na
rozprawie w dn. 21.10.15r. czas 00:24:52 k. 227v, zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.151. czas
00:35:01 k 228, zeznania §wiadka P. R. zlozone na rozprawie w dn. 03.02.16 r. czas 00:09:07, 00:10:33, 00:12:41,
00:13:57, k. 265v-266).

Na prace dodatkowe zlozyly sie: zmiany w stolarce okiennej, dobudowa Sciany ogniowej (dokladnie $ciany
zabezpieczenia przeciwpozarowego), zamiana podwaliny za plyte muru, wykonanie podwalin w cze$¢ fasadowej,
zmiany w zagospodarowaniu dla zmian projektu, roboty nawierzchni dla nowego rozwigzania, budowa pozostalych
nawierzchniischodéw. Ponadto, nalezalo zamontowa¢ drabine wejsciowa na dach oraz przebudowaé nadproza dwoch
bram ((dowod: opinia bieglego k. 359 — 392, opinia ustna bieglego zlozona na rozprawie w dn.06.04.17 czas 00:28:40
k. 550, wyrok z dn.20.12.13 wraz z uzasadnieniem k. 234 - 243, zeznania §wiadka A. T. zlozone na rozprawie w dn.
21.10.15T. czas 00:10:13, k. 227, zeznania §wiadka G. A. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.151. czas 00:23:35 k. 227v,
zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.151. czas 00:30:46 k. 227v, zeznania powoda J. S. zlozone
na rozprawie w dn. 06.04.17r. czas: 01:20:52 — 01:24:30, k. 551-552).

Warto$¢ powyzszych rob6t wynosi 159.823,13 ztotych (dowdd opinia uzupelniajaca bieglego k. 475).

Powyzsze prace budowalne musialy zosta¢ wykonane, aby mogto doj$¢ do odebrania hali prze stuzby i inspektoraty
oraz aby zostalo wydane pozwolenie na uzytkowanie (dowod: zeznania $wiadka A. T. zlozone na rozprawie w dn.
21.10.15T. czas 00:16:22 k. 227).

Inwestor nie zglaszal uwag ani sprzeciwu, co do wykonywania prac dodatkowych i zamiennych (dowo6d: zeznania
$wiadka A. T. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.157. czas 00:16:22,k.227, zeznania §wiadka G. A. zlozone na rozprawie
w dn. 21.10.15T1. czas 00:26:32, 00:27:08 k227v, zeznania $§wiadka M. S. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.15r. czas
00:36:33 k. 228).

Powod przy wykonywaniu prac zamiennych przebudowy parkingu postugiwal sie podwykonawcami m.in. firma
(...) a takze wlasnymi pracownikami (dowdd: zeznania §wiadka A. T. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.15r. czas
00:21:15,k.227, zeznania §wiadka G. A. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.15r. czas 00:27:39, 00:28:48, k.227v ,
zeznania Swiadka M. S. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.15r. czas 00:34:22 k. 227v).



Prace zwigzane z przebudowa parkingu oraz inne dodatkowe zostaly odebrane

(dowdd: zeznania Swiadka A. T. zlozone na rozprawie w dn. 21.10.151. czas 00:31:33 k.227, zeznania $wiadka G.
A. zloZzone na rozprawie w dn. 21.10.15r. czas 00:26:31,k.227v, zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie w dn.
21.10.15T. czas 00:33:38 k.227v).

Prace zamienne na obiekcie hali produkeyjno- magazynowej zostaly zakoniczone w dniu 29 lipca 2011 roku (dowod:
wpis w dzienniku budowy k. 112 -113, wyrok SO w Lodzi z dn. 20.12.13 wraz z uzasadnieniem k. 234 — 243).

Strona powodowa podejmowala kroki w celu uregulowania kwestii prac dodatkowych i zamiennych, w tym terminéw
wykonania prac oraz platnoSci za prace. Strona pozwana nie byla sklonna do podjecia uzgodnien, tlumaczac
swoje stanowisko konieczno$cia zmiany wniosku o dofinansowanie projektu z §rodkéw unijnych. Uregulowanie
wynagrodzenia za prace nastapi¢ mialo po rozliczeniu dofinansowania unijnego (dowod: zeznania §wiadka M. S.
zlozone na rozprawie w dn. 21.10.15r. czas 00:39:19 — 00:45:31k.228, zeznania powoda J. S. zlozone na rozprawie w
dn. 06.04.17r. czas: 01:30:48 k.552).

Decyzja nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2011 roku udzielono inwestorowi J. B. pozwolenia na uzytkowanie hali magazynowo
— produkeyjnej z zapleczem socjalno — biurowym (dowod: pozwolenie na uzytkowanie k. 161 — 162).

Whnioskiem z dnia 27 lutego 2013 roku J. S. zawezwal J. B. do proby ugodowej. Przedmiotem postepowania
pojednawczego bylo roszczenie J. S. o zaplate kwoty 334.615,93 zlotych, naleznych wnioskujacego tytulem
wynagrodzenia za wykonane prace i prace dodatkowe podczas realizacji rob6t w postaci budowy hali produkeyjno
— magazynowej. W dniu 11 kwietnia 2013 roku odbylo sie posiedzenie pojednawcze w sprawie wniosku J. S. o
zaplate, na ktoérym nie doszto do zawarcia ugody sadowej (dowdd: zawezwanie do proby ugodowej k. 151-153, protokol
posiedzenia z dn. 11.04.13r. k. 159 — 160).

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt X GC 797/12 z powodztwa J. B.
przeciwko J. S. o zaplate kwoty 227.040,00 zlotych, umorzyt postepowanie co do kwoty 4.300 za$ oddalil pow6dztwo
co do pozostalej kwoty (dowdd: wyrok SO w Lodzi wydany w sprawie o sygn. akt X GC 797/12 k. 234)

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt I ACa 397/14 oddalil apelacje
J. B. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt X GC 797/12

(dowod: wyrok SA z dn. 18.09.2014r. k. 244).

Pismem datowanym na dzieni 9 lutego 2015 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 173.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, wyznaczajac termin zaplaty na dzien
20 lutego 2015 roku (dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 178 wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 181).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 roku, strona pozwana zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w zwigzku z
podejrzeniem sfalszowania wpiséw do dziennika budowy (dowdd zawiadomienie o popelieniu przestepstwa k.545).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane dowody.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego J. B. na okoliczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych przez
powoda na rzecz pozwanego, wartoéci tych prac, tre$ci umowy zawartej miedzy stronami w formie ustnej, co do
wykonania tych prac po przedluzeniu projektu zamiennego w maju 2011 roku i rozliczen finansowych miedzy stronami
tych robét. Zeznania pozwanego sprzeczne s z opinia biegltego z zakresu budownictwa, ktory stwierdzil jednoznacznie,
ze powod wykonywal na rzecz pozwanego prace dodatkowe oraz zamienne. Pozwany uregulowat platnoéci wzgledem
powoda wynikajace z pierwotnej umowy o roboty budowlane, natomiast nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$é, ze wynagrodzenie to pierwotne obejmowalo, réwniez swoim zakresem zaplate wynagrodzenia za
prace dodatkowe i zamienne. Okoliczno$¢ ta nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Ponadto, umowa stron przewidywala, ze za prace dodatkowe i zamienne strony uzgodnia ewentualne podwyzszenie
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Réwniez zarzut sfalszowania dziennika budowy, w ocenie Sadu nie zostal wykazany. Jak przyznal sam pozwany,
oryginal dziennika budowy po zakonczeniu budowy byl w posiadaniu pozwanego i jego pelnomocnikéw. Powod
nie miat dostepu do dziennika po zakonczeniu prac, a tym samym nie mozna stwierdzié¢, kiedy miatoby dojs¢ do
dokonania spornego wpisu z dnia 2 czerwca 2011 roku. Pozwany nie umial wytlumaczy¢, dlaczego nie zlozyl oryginalu
dziennika budowy w toku postepowania i to w dwoch sprawach sadowych, a postuzyl sie jego kopia. Ponadto, zarzut
podrobienia, czy tez przerobienia dziennika zostal podniesiony jedynie na kanwie rozpatrywanej sprawy, nie zas
podczas rozpatrywania innej sprawy toczacej sie miedzy stronami, przedmiotem, ktérej byly kary umowne (X GC
797/12). Co prawda, pozwany zglosil podejrzenie popelienia przestepstwa polegajacego na podrobieniu dziennika
budowy, ale postepowanie karne w tej materii sie toczy.

Sad chce rowniez zauwazyd¢, ze strona pozwana zlozyla do akt sprawy kopie dziennika budowy zawierajacego sporny
wpis z 2 czerwca 2011 roku (k.502) pos$wiadczony za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika strony pozwane;.
W dalszym toku postepowania strona pozwana zlozyla natomiast skan poréwnujacy dwie wersje dziennika budowy,
w ktérym kopia dziennika nie posiada spornego wpisu. Wydruk ten, nie jest po$wiadczony za zgodno$¢ przez
pelnomocnika strony pozwane;j.

Dziennik budowy jest dokumentem prywatnym, co zgodnie z treScia art. 245 k.p.c. oznacza, ze dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Artykutl 253 k.p.c. ustanawia zaré6wno domniemanie prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego, jak i rozstrzyga o regule ciezaru dowodu w razie podwazania prawdziwoS$ci tego dokumentu. Z przepisu
art. 253 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obok domniemania prawdziwo$ci wymienione przepisy
statuuja domniemanie, ze zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora ten dokument
podpisala. Skutkuje to przyjeciem, ze na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala, spoczywa - stosownie do art.
253 k.p.c. - obowiazek obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie od niej pochodzi (V ACa
82/16 Wyrok SA w Gdansku z 23.09.2016r. LEX nr 2250172).

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw Z. B., G. G., W. S., Z. K., W. B. przesluchanych na okoliczno$¢, ze powod
otrzymal zaplate za calo§¢ wykonanych u powoda prac, w tym takze objetych pozwem, a nadto, ze cze$¢ prac
dodatkowych nie byla przez pozwanego wykonywana. Swiadkowie ci nie mieli wstepu na teren budowy, nie wehodzili
na powyzszy teren. Plac budowy obserwowali, co najwyzej w czasie przejazdu do pracy i z pracy, ponadto obserwacje
te prowadzone byly z $§rodka transportu, ktérym sie postugiwali. Powyzsze $wiadezy, ze Swiadkowie nie posiadaja
wiedzy, co do okoliczno$ci wykonywania prac dodatkowych przez powoda a takze wzajemnych rozliczen finansowych
miedzy stronami. Co wiecej ich zeznania odnoszace sie do okoliczno$ci, ze parking nie byl dwukrotnie wykonywany i
nie byly wykonywana przebudowa sprzeczna jest z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie w
tym opinia bieglego, zeznaniami §wiadkéw: A. T., G. A., M. S., ktorzy zeznali, ze prace na parkingach byly wykonywane
dwukrotnie i nie zostaly oplacone przez strone pozwana, a takze wykonywane byly prace dodatkowe.

Sad nie dat réowniez wiary zeznaniom $wiadka G. B., z uwagi na sprzeczno$ci tego co zeznawal z logika i
doéwiadczeniem zyciowym. Swiadek zeznawal, ze pamieta stan budowy w konkretnej dacie, ale nie pamietal
wybioérezo, np. kto wystapil o decyzje zamienna, nie umial wskaza¢, kiedy decyzja zamienna zostala wydana przez
odpowiedni organ, ani kiedy zostala ona przekazana powodowi. Swiadek nie znal réwniez treéci umowy o roboty
budowlane. Zeznania te ponadto pozostaja w sprzeczno$ci z innymi zeznaniami $§wiadkow co do okolicznosci
wykonywania prac dodatkowych oraz konieczno$ci ponownych prac na ternie parkingu.

Sad pomingl zeznania §wiadka M. W., przestuchanego na okoliczno$é¢, ze powod otrzymal zaplate za calo$c
wykonanych u pozwanego prac, w tym takze objetych pozwem, a nadto, ze czeS¢ prac dodatkowych nie byla przez
powoda wykonywana. Swiadek byt podwykonawca powoda, z zakresu instalacji elektrycznych w budynku hali oraz
pomieszczeniach socjalnych. Swiadek pomylit okres prac na budowie, nie posiadal wiedzy, co stalo sie z urobkiem



uzyskanym w czasie prac budowalnych, nie kojarzyl, aby kostka byla montowana a nastepnie demontowana. Ze
wzgledy na powyzsze oczywistym jest, ze Swiadek nie posiada wiedzy przydatnej do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego, jako
bezzasadny. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci byly przedmiotem fachowej analizy i oceny
bieglego, a biegly odpowiedzial na wszystkie pytania stron w opiniach uzupekniajacych.

Sad oddalil réwniez wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka P.
P., jak tez z dokumenté6w zlozonych wraz z pismem procesowym z dn. 29 grudnia 2016 roku (k.417), jako razaco
sp6zniony.

Swiadek M. B., odméwil skladania zeznan, korzystajac z przystugujacego mu prawa do odmowy.

Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci opinii pisemnej oraz uzupehiajacych pisemnej i ustnej
bieglego z zakresu budownictwa. Zarzuty podnoszone przez strone pozwang, odnoszace sie do opinii bieglego sa
niewystarczajace. Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana polemizowala z wynikami opinii bieglego, bowiem ta byla dla
niej niekorzystna.

Dostrzegajac, ze art. 328 § 2 k.p.c. wérdd elementdéw konstrukeyjnych uzasadniania wyroku, nie wymienia wskazania
przyczyn, dla ktérych sad uznat okre$lone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla rozstrzygniecia w
sprawie, nalezy wskaza¢ na racje, jakie przemawialy za daniem wiary przeprowadzonemu dowodowi z opinii biegltego
sadowego.

Pamieta¢ nalezy, ze mimo iz dowod ten, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriow jak: zgodnoéci opinii
z zasadami logicznego myS$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnos$ci dowodu z opinii biegltego
sadowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2000 r.
IV CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4,
poz. 64). Skoro wiec w niniejszej sprawie okolicznoSci przemawialy in plus na rzecz wydanej przez bieglego sagdowego
opinii, juz to wystarczalo do uznania ja za wiarygodna.

Celem dowodu z opinii bieglego nie jest ustalenie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi
wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych; innymi stlowy ustalanie stanu faktycznego sprawy
nie nalezy do biegltych sagdowych, a opinia bieglych jest jedynie dowodem umozliwiajacym sadowi, rozstrzygajacemu
sprawe merytorycznie, dokonanie oceny okolicznosci faktycznych pod katem posiadanych przez bieglego sadowego
wiadomoSci specjalnych (vide tylko przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 stycznia 1970 r. II PR 18/69,
Lex 6652; teza z uzasadnienia wyroku SN z 3 grudnia 1999 r. Il UKN 239/99, Lex 528252; teza z uzasadnienia wyroku
SN z 19 grudnia 2006 r. V CSK 360/06, Lex 238973). Wracajac do realiow sprawy wskazac¢ nalezy, ze wlaénie biegly
sadowy, wykorzystujac posiadane przez niego wiadomoSci specjalne, poddat z tej perspektywy ocenie stan faktyczny
i pozwolil sadowi na ocene, czy zostaly wykonane prace zamienne i dodatkowe oraz okreslenie ich warto$ci.

Z powyzszych wzgledow wydang w sprawie przez bieglego opinie w powyzszym zakresie nalezalo uznaé za wiarygodna.

Nalezy réwniez wskazac, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwigzany jest ustaleniami poczynionymi przez Sad
Okregowy w sprawie o sygn. akt X GC 797/12 co okoliczno$ci wykonywania przez powoda prac dodatkowych oraz
rodzaju tych prac. Zwigzanie Sadu orzekajacego powyzszymi okoliczno$ci wynika z tresci art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.



Konsekwencja prawomocnoéci jest to, ze sad w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjaé, iz istotne z
punktu widzenia zasadno$ci zadania zagadnienie ksztaltuje sie tak jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku.
Oznacza to niedopuszczalno$¢ ponownej analizy prawnej, a takze prowadzenia postepowania dowodowego co
do okolicznosSci objetych uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad obowiazany jest bowiem uwzglednic¢
prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym zadaniu, bez dokonywania ponownej oceny
rozstrzygnietej nim kwestii.(tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 3 marca, I ACa 836/16, 2017 r. LEX nr 2272069)

W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u
jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawg. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowac,
ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku. W efekcie nie tylko
niedopuszczalne jest czynienie odmiennych ustalen w zakresie objetym prawomocnoscia materialng, ale rowniez
prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2016 1., VI ACa 744/15, LEX nr 2139364).

Zatem Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt X GC 797/12 przesadzil o treSci zawartej miedzy stronami umowy,
zakresie wykonanych prac z umowy, jak tez prac dodatkowych i zamiennych, terminach (etapach), w ktérych powod
spelnial §wiadczenie, przyczynach opoznien w realizacji §wiadczenia powoda, mozliwoSci naliczenia powodowi kar
umownych. Ustalenia co do terminéw wykonywania prac przez powoda legly u podstaw rozstrzygniecia o zasadnosci
naliczania kar umownych. Ustalenia w tym zakresie zatem determinowaly rozstrzygniecie, byly podstawa faktyczna
rozstrzygniecia, a zatem trudno uznaé, ze w tym zakresie Sad w niniejszej sprawie nie jest zwigzany. Zatem jesli
pozwany w przedmiotowej sprawie podwaza jednoczenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy o sygnaturze akt X GC
797/12 okolicznoéci, zwigzane z zakoficzeniem prac przez powoda, termin tych prac, a jednocze$nie probuje wywies¢,
ze wpisy do dziennika moga by¢ sfalszowane, to powinien uzyska¢ prawomocny wyrok karny skazujacy za falszowanie
dokumentow, a nastepnie w ramach skargi o wznowienie postepowania podwaza¢ prawomocne rozstrzygniecie w
sprawie o sygnaturze akt X GC 797/12.

Nalezy takze podnies¢, ze Sad w sprawie o sygnaturze akt X GC 797/12 wycenil warto$¢ prac dodatkowych, jednakze z
uwagi na brak mozliwo$ci potracenia wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$cia pozwanego o zaplate kary umownej, do
naliczania kt6rej nie bylo podstaw, do kompensaty nie mogto doj$¢. Juz material zgromadzony w sprawie o sygnaturze
akt X GC 797/12 byl wystarczajacy do przesadzenia o zasadnoSci roszczen powoda o zaplate za prace zamienne i
dodatkowe.

Abstrahujac od powyzszego, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, w szczegélnoséci dowod
z opinii bieglego oraz zeznan $wiadkéw wykazalo, ze powdd wykonal na rzecz pozwanego prace dodatkowe oraz
zamienne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Strony postepowania lgczyta umowa o roboty budowalne. Konstrukcja prawna umowy o roboty budowalne zostata
uregulowana w art. 647 k.c. i stosownie do jego treSci, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.



Podczas wykonywania prac na podstawie powyzszej umowy o roboty budowlane, przedmiotem, ktorej byto wykonanie
hali produkeyjno — magazynowej z pomieszczeniami socjalnymi i biurowymi, powstata konieczno$¢ wykonania prac
dodatkowych i zamiennych.

Prace dodatkowe polegaly na wykonaniu zmian w stolarce okiennej, dobudowie $ciany ogniowej (dokladnie $ciany
zabezpieczenia przeciwpozarowego), zamiany podwalin za plyte muru, wykonaniu podwalin w cze$¢ fasadowej,
zmianie w zagospodarowaniu dla zmian projektu, nawierzchni dla nowego rozwiazania, budowy pozostalych
nawierzchniischodéw. Ponadto, nalezalo zamontowa¢ drabine wej$ciowa na dach oraz przebudowac¢ nadproza dwoch
bram.

Konieczno$¢ wykonania prace zamiennych byla zwigzana z uzyskaniem przez pozwanego, jako inwestora zamiennej
decyzji na budowe, ktéra to decyzja zatwierdzala zmieniony projekt budowlany w zakresie parkingéw, drog
dojazdowych i zjazdowych. Wykonanie tych prac wigzalo sie z dokonaniem demontazu juz wykonanego parkingu,
obnizeniem poziomu gruntu pod parking, jego ponownym wybudowaniem a takze innymi pracami jak np. konieczno$c
wykonania prac zwigzanych z przesunieciem znajdujacych sie w gruncie instalacji.

Powyzsze prace zostaly wykonane na podstawie ustnego porozumienia miedzy stronami postepowania. Porozumienie
to okreslalo jedynie zobowigzanie sie pozwanego do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za prace dodatkowe i
zamienne, ale nie doszlo w tym zakresie do podpisania aneksu do pierwotnej umowy, ktory zwiekszylby nalezne
powodowi wynagrodzenie, mimo ze umowa w § 4 ust. 11 i § 7 ust. 2 wymagala, aby prace dodatkowe zostaly
zatwierdzone na pi$mie przez pozwanego, za$ w odniesieniu do prac zamiennych zostat zawarty aneks do umowy w
zakresie zmiany naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Co wiecej strony postepowania poczynily w umowie zapis, ze
kazda zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze roboty dodatkowe i zamienne zostaly wykonane bez waznej umowy z
powodu nie zachowania wymaganej formy.

Sad podziela stanowisko judykatury, ze w przypadku, gdy niewazno$¢ umowy, ze wzgledu na niezachowanie
formy uniemozliwia zasgdzenie wynagrodzenia z umowy, nie ma przeszkod, aby rownowarto$¢ wykonanych robot
uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$é strona pozwana bezspornie
zostala wzbogacona (vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 roku, IT CSK 414/11, Lex).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 roku, IV CSK 109/16 wskazal, ze w przypadku, kiedy dochodzi
do wykonania rob6t dodatkowych stanowiacych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego, bez dokonania przez strony
stosowanej zmiany umowy lub zawarcia innego porozumienia regulujacego wykonanie tych robét, nie jest wykluczone
zadanie przez przyjmujacego zamoéOwienie zaplaty réwnowartoSci wykonanych rob6t dodatkowych na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Bezpodstawne wzbogacenie regulowane jest w art. 405 k.c., zgodnie z dyspozycja ktorego kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, gdyby to nie bylto
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze art. 405 k.c. okreéla przeslanki, podmioty i tre$¢ roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Do przeslanek powodujacych powstanie roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nalezy
wskazaé:

-uzyskanie korzysci majatkowej (wzbogacenie),
-kosztem innej osoby,

- bez podstawy prawne;.



Pierwsza przeslanka, czyli wzbogacenie rozumiane jest w doktrynie jako nabycie lub rozszerzenie prawa
albo zmniejszenie pasywéw albo powstrzymanie powiekszania pasywow lub zmniejszania aktywoéw po stronie
wzbogaconego. Warunek ten oznacza tym samym wzrost majatku dluznika. Druga przestanka dotyczgca uzyskania
korzyéci kosztem innej osoby oznacza, ze do wzbogacenia doszlo poprzez naruszenie lub eksploatacje praw
podmiotowych innej osoby. Trzecia przestanka w postaci braku podstawy prawnej oznacza brak usprawiedliwiania
prawnego wzbogacenia, brak tytulu prawnego, nie za$ jako niesprawiedliwo$é (niestuszno$c¢) przesuniecia
majatkowego (P. Ksiezak [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, tom IIla, Legalis).

Nienalezne §wiadczenie jest za$ postacia bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie wzbogacenie uzyskiwane jest na drodze
Swiadczenia zubozonego. Instytucje te uregulowano w art. 410 k.c. Artykul ten stanowi w paragrafie drugim, ze
$wiadczenie jest nienalezne jesli ten kto je spehil nie byl w ogble zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo
jesli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jesli czynnosé prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia nie byla wazna i nie stala sie wazna po spelnieniu sie Swiadczenia.

Jak wynika z treéci przytoczonego artykutu nienalezne $wiadczenie ma miejsce w nastepujacych sytuacjach:
1. $wiadczacy nie byl w ogdle zobowigzany wzgledem osoby ktoérej §wiadczyl,

2. $wiadczacy Swiadczyt ale odpadla podstawa Swiadczenia,

3. Swiadczacy Swiadczyt ale nie zostat osiagniety cel §wiadczenia,

4. $wiadczacy $wiadcezyl na podstawie niewaznej czynnosci prawne;j.

Jako podaje doktryna, oceniajac przestanki roszczenia z nienaleznego Swiadczenia, nalezy odniesc¢ sie do podstawy
prawnej i celu samego §wiadczenia, ktore to pojecia nie sa tozsame. W odniesieniu do kondykcji (podstaw spelnienia
nienaleznego $wiadczenia) nie trzeba zatem analizowa¢ podstawy prawnej wzbogacenia, a nalezy sie skupi¢ na
podstawie faktycznej i celu Swiadczenia, to bowiem wyznaczy dla zubozonego przeslanki ewentualnego roszczenia
restytucyjnego, ktorego tre$¢ reguluja juz normy art. 405—409 k.c. i szczeg6lne rozwiazania art. 4111 413 k.c.

Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego Swiadczenia moze by¢ tylko jego bezposredni odbiorca, za§ uprawnionym
tylko spelniajacy to $wiadczenie

W odniesieniu do pierwszej kondykeji nienaleznego $wiadczenia ze wzgledu na nieistnienie zobowigzania nalezy
wykazaé, Ze zaistnialy nastepujace przeslanki: spelniono §wiadczenie; nieistnienie zobowiazania w chwili dokonania
$wiadczenia; bledne mniemanie §wiadczacego o istnieniu zobowigzania.

Co do drugiej kondycji, czyli nienaleznego $wiadczenia powstalego na skutek odpadniecia podstawy prawnej,
nalezy wskazac, ze zachodzi ona we wszystkich tych sytuacjach, kiedy podstawa $wiadczenia istniala w chwili
dokonania $wiadczenia, lecz po jego spelnieniu w sposéb definitywny upadla. Najczesciej opisywanym przypadkiem
odpadnieciem podstawy prawnej §wiadczenia jest wzruszenie czynnosci prawnej bedacej podstawg Swiadczenia.

Co do trzeciej kondykcji w postaci nienaleznego $wiadczenia ze wzgledu na nie osiggniecie celu §wiadczenia obejmuje
sytuacje, kiedy skutek przewidziany przez strony i majacy poswata¢ w przysztoéci, w przypadku istnienia waznego
zobowigzania miedzy stronami, nie nastapil i nastapi¢ nie moze.

Czwarty przypadek nienaleznego $wiadczenia, przyjmujacy postaé nienaleznego $wiadczenia ze wzgledu na
niewazno$¢ czynnosci prawnej, powstaje w zwigzku z wykonaniem $wiadczenia ze zobowiazania, ktore swe Zrodlo
mialo w niewaznej czynno$ci prawnej, przy czym wylacza sie tu przypadki wystepujacej konwalidacji takiej czynnosci.
Konieczno$¢ odroznienia tej kondykeji od innych postaci nienaleznego $wiadczenia nakazuje ograniczy¢ jej zakres
jedynie do tych przypadkéw spelnienia §wiadczenia, kiedy czynno$¢ do niego zobowigzujaca obarczona byla sankcja
niewaznoSci bezwzglednej (Dubis [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz. Art. 410, red. Osajda 2017, wyd. 1/ Legalis).



W rozpoznawanej sprawie wystapil przypadek, w ktéorym Swiadczenia nienalezne wynika z faktu, ze czynno$¢ prawna
zobowigzujgca do tego $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia (art. 410 § 2
in fine k.c.) — conditio sine causa. W doktrynie i piSmiennictwie podnosi sie, ze to wlasnie te kondykcje nalezy
stosowaé¢ w wypadku braku formy zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci (vide: teza V1.3.1 do art. 410 [w:] P. Ksiezak,
Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405—414 KC. Komentarz, 2007, Nb. 60, Legalis).

Nienalezne $wiadczenie, jak wynika posrednio z art. 410 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym przepisy artykuléw poprzedzajacych
(tj. o bezpodstawnym wzbogaceniu) stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia nienaleznego, jest szczegolowo
nazwanym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia (vide: wyrok SN z dnia 21 listopada 1966 roku, II PR 512/66,
Lex 6075). Oznacza to, ze znajduje do niego zastosowanie art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przy czym, skoro odbiér budynku, ktérego przebudowe realizowal powdd nastapit, w
lipcu 2011 roku, dla Sadu oczywistym jest, ze aktualnie, a wiec ok. 6 lat poZniej, po stronie powoda pozostalo jedynie
roszczenie o zwrot wartoSci korzysci, jakie osiagnela pozwana. Z cala pewnoscia niecelowe i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a przypuszcza¢ mozna, ze rOwniez niemozliwe, byloby aktualnie nakazanie wydania przez
pozwana powodowi korzy$ci w naturze; zreszta nie wiadomo na czym mialoby to polegac.

Z przywolanego przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. nalezy wyprowadzi¢ trzy przestanki roszczenia
dochodzonego w sprawie z nienaleznego $wiadczenia:

a) przesuniecie majatku z majgtku powoda—solvensa do majgtku pozwanej—accipiensa — a wiec wzbogacenie jednego
podmiotu i jednoczesne zubozenie drugiego;

b) zwiazek miedzy zubozeniem i wzbogaceniem;

¢) nastapienie tego wzbogacenia bez podstawy prawnej (vide: wyrok SN z dnia 22 listopada 1977 roku, II CR 404/77,
Lex 8030; wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2004 roku, II CK 147/03, Lex 585745).

Ostatnia z przestanek w sposob oczywisty w sprawie jest spelniona — umowa, na podstawie ktérej powod wykonatl
dla pozwanego roboty dodatkowe wykraczajace poza zakres przedmiotowy umowy podstawowej zawartej w formie
pisemnej, okazala sie niewazna, a wiec nieistniejgca. Réwniez pierwsza z przeslanek zostala w sprawie spelniona;
bowiem oczywistym jest, ze wskutek robot dodatkowych wykonanych przez powoda, pozwany zostal wzbogacony
— powdd wykonal na jego rzecz prace, ktore nie byly objete oferta koncowa (...), za§ gdyby z kolei pozwany ujal
w ofercie te roboty, ktére faktycznie wykonal powod ponad przedmiot zamodwienia, warto$¢ zamowienia, a wiec i
wynagrodzenie wykonawcy, a w konsekwencji i zobowigzanie pozwanego do zaplaty tego wynagrodzenia, musialoby
by¢ wieksze. Uznac nalezy, ze powdd jest zubozony, poniewaz gdyby nie wykonal na rzecz pozwanego okreslonych
robot, nie ponidstby w zwiazku z tym okre$lonych kosztow (choéby materialow i robocizny). Z kolei w zakresie
drugiej z wymienionych przestanek dochodzonego w sprawie roszczenia nalezy zaznaczyé, ze formula uzyta w art.
405 k.c., iz wzbogacenie ma nastgpi¢ ,kosztem” zubozonego, stwarza podstawy do wniosku, ze przestanki zwigzku
miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy rozumie¢ w duchu rygorystycznie pojmowane;j ,.bezposredniosci”
tego zwigzku, a tym samym wykorzystywac w celu ograniczenia zobowiazania zwrotu wzbogacenia (vide: wyrok SN
z dnia 20 lipca 2007 roku, I CSK 105/07, Lex 287769); z tego wzgledu, skoro Zrédlem wzbogacenia pozwanej sa
roboty powoda, a jednocze$nie zrodlem zubozenia powoda jest wykonanie na rzecz pozwanego robot na podstawie
niewaznej umowy, jednoczes$nie spelniona jest przestanka zwigzku miedzy wzbogaceniem pozwanego jako accipiensa
i zubozeniem powoda jako solvensa; gdyby bowiem powdd nie wykonal przedmiotowych ,dodatkowych” robét
wykraczajacych poza zakres przedmiotowy umoéw zawartych w formie pisemnej, nie byltby zubozony, a jednocze$nie
pozwany nie bylby wzbogacony — pozwany musialby dokona¢ pisemnego zatwierdzenia prac dodatkowych, okresli¢
ich warto$¢ a zatem nalezne powodowi wynagrodzenie za ich wykonanie, a takze aneksowa¢ umowe o roboty
budowalne w celu podwyzszenia wynagrodzenia za prace dodatkowe i zamienne.



Jednocze$nie w sprawie nie wystapil przypadek z art. 411 k.c., w ktérym solvens nie moze zadac¢ od accipiensa
zwrotu $wiadczenia. W szczegblnosci nalezy wskaza¢ — majac na uwadze dyspozycje pkt 1 przywolanego przepisu —
ze pozwany nie udowodnil, aby powo6d wiedzial, iz spelniajac $wiadczenie (wykonujac roboty dodatkowe i zamienne),
nie byl do $§wiadczenia zobowiazany, zwazywszy, ze niewykonanie rob6t dodatkowych i zamiennych uniemozliwialo
prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy podstawowej, a nastepnie uzyskania pozwolenia na jego uzytkowanie.

Pozwany nie powolywal sie na okoliczno$ci z art. 409 k.c.

Powyzsze stanowisko nakazuje wyprowadzi¢ wniosek, ze roszczenie dochodzone w sprawie bylo usprawiedliwione co
do zasady.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysokoSci dochodzonego w sprawie roszczenia nalezy wskazaé, ze powdd nie
zadal podwyzszenia ryczaltu czy rozwigzania umowy, a wiec poza zakresem niniejszej sprawy pozostaje dyspozycja
art. 632 § 2 k.c.

Powodowi nalezal sie jedynie zwrot nienaleznego Swiadczenia w zakresie rob6t dodatkowych, ktérych nie mogh
przewidzieé, skladajac oferte oraz prac zamiennych wykonanych na podstawie zamiennej decyzji aprobujacej zmiany
w pierwotnym projekcie budowalnym w zakresie parkingoéw oraz drog zjazdowych i dojazdowych.

Zakres tych prac dodatkowych i zamiennych oraz ich warto$¢ zostala w sprawie ustalona przy positkowaniu sie
wiadomosSciami specjalnymi w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Jak wynika to z opinii bieglego sadowego warto$¢ robot
faktycznie wykonanych przez powoda ponad umowe zawarta w formie pisemnej, wyniosta lacznie 159.823,13 zlotych.

Sad przyjal warto$¢ prac dodatkowych i zamiennych na podstawie uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego z 6
marca 2017 r., w ktorej to biegly uwzglednil popeliony w pierwszej opinii z dnia 12 grudnia 2016 roku blad
rachunkowy oraz uwzgledniajgc zarzuty strony pozwanej, pomniejszyt wartosé¢é prac dodatkowych i zamiennych o
warto$¢ niewbudowanej kostki brukowej (6.197,59 zl) oraz uwzglednil zarzut potracenia kwoty 8.740 zt tytulem
niezamontowania wrot w §cianie do pomieszczenia wozkarni oraz niezamontowania plyt Sciennych. Pozostate zarzuty
strony pozwanej formulowane co do wyliczen bieglego nalezy uzna¢ za bezzasadne. Tak jak biegly wskazywal w
opinii ustnej, reczne rozbieranie kostki brukowej jest najbardziej uzasadnione, bowiem mozna w ten sposéb odzyskac
material budowalny, a oszczednosci sa o wiele wieksze, niz z tytulu wykorzystania mechanicznej maszyny do rozbioru
kostki. Nadto, biegly w swoich wyliczeniach w tym zakresie podobnie, jak przy okresleniu odleglo$ci, na ktore
wywozono nadmiar gruntu, oparl sie na pewnym szacunku i wlasnym do$wiadczeniu zawodowym, a w zakresie
zaprezentowanego wnioskowania trudno dopatrzec sie bledéow logicznych.

Jak za$ juz wynika to z przeprowadzonych rozwazan w zakresie przestanek z art. 405 k.c., warto$¢ ta stanowi kwote
zubozZenia powoda i jednocze$nie wzbogacenia pozwanego.

Nawet za$ je$li nie podzieli¢ powyzszych rozwazan w zakresie nienaleznego Swiadczenia, a wiec chocby w zakresie
zawarcia przez strony w formie ustnej niewaznej z tego wzgledu umowy na roboty dodatkowe, to i tak do analogicznych
wnioskéw umowy doprowadzitoby zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez odwolywania sie
do kondykcji nienaleznego Swiadczenia. Za$ rozwazania w tym zakresie bylyby w gruncie rzeczy analogiczne do juz
przeprowadzonych (skoro nienalezne $wiadczenie — jak juz wskazano — jest szczegblnym przypadkiem nienaleznego
Swiadczenia).

Odsetki ustawowe od ww. kwoty zasadzone zostaly na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. od dnia posiedzenia
pojednawczego, ktore odbylo sie w ramach préby pozasadowego rozwigzania sporu to jest od daty 11 kwietnia 2013
roku (art. 455 k.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego, jako strone
przegrywajaca proces. Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 15.182,59 z} zlozyly
sie: koszty zastepstwa procesowego okreSlone na podstawie § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461-j.t). — 3.600,00 z}, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17,00 zl, oplata sagdowa — 8.650,00 z} oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 2.915,59 zl.

ZARZADZENIE

1. Projekt uzasadnienia wyroku przygotowany przez asystenta i po poprawkach zaakceptowany przez sedziego,

2. Odpis uzasadnienia wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom strony pozwane;j.



