Sygn. akt X GC 1059/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 pazdziernika 2014 roku powdd Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig wnidst o zasadzenie od Gminy M. G. kwoty 120.000 zt oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

(pozew k. 2-6).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi nalezne mu zgodnie z treécia przepisu art. 79
ust. 1 pkt.3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynagrodzenie z tytulu
bezprawnej naruszenia praw autorskich do utworu pt.: ,Koncepcja i wizualizacja Zagospodarowania (...)".

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie powoda kosztami
procesu. Pozwana podniosta nieudowodnienie przez powoda wykonania w/w utworu i niewykazanie przystugujacych
uprawnien do utworu. Niezaleznie od powyzszego, pozwana stwierdzila, ze w mysl laczacych strony uméw pozwana
nabyla nieodplatnie prawa autorskie do dokumentacji projektowe;j.

(odpowiedz na pozew k. 50-52)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest wpisany do krajowego rejestru sadowego
pod numerem KRS: (...), sad rejestrowy Sad Rejonowy w Bydgoszczy, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego. Do przedmiotu dzialalno$ci powoda nalezy miedzy innymi dzialalno$¢ w zakresie projektowania
budowlanego i urbanistycznego.

W dniu 8 maja 2006 roku doszlo do zawarcia miedzy powodem a pozwang umowy o numerze (...) w wyniku
rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej na realizacje inwestycji pn.

...)”
(umowa k. 9-12)

W dniu 20 grudnia 2006 roku doszlo do zawarcia miedzy powodem a pozwana umowy o numerze (...) w wyniku
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na roboty dodatkowe do zaméwienia na ,,Opracowanie dokumentacji projektowej
na realizacje inwestycji pn. (...)”

(umowa k. 13-18)
Powyzsze umowy na skutek o$wiadczenia o odstgpieniu zlozonego przez pozwana zostaly rozwigzane.
(o$wiadczenie o odstgpieniu k.19)

Pozwana pomimo odstgpienia od powyzszych umoéw, w dalszym ciggu zdaniem powoda wykorzystywala fragmenty
rysunku koncepcji w celach zwigzanych z dzialalno$cig gminy jako do promocji inwestycji (...). Na potwierdzenie
powyzszego twierdzenia powod zalaczyl wydruk ze strony internetowej Urzedu Gminy G. z dnia 27.10.2008 .

(wydruk ze strony internetowej k.20)

Ponadto, w toku innego toczacego sie postepowania przeciwko pozwanej powdd powzigl informacje, na skutek
wgladu w dokumentacje projektowa zalaczona do postepowania, ze pozwana udostepnita wizualizacje z koncepcji
dokumentacji projektowej powoda wizualizacje kolejnemu wykonawcy ,,Wstepnego studium wykonalnoéci projektu

(.0 )



(wydruk k.21-22)

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku powod wystapil do Sadu Rejonowego w Gostyninie z wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej w zwiazku z postulowanym przez powoda naruszeniem przystugujacych mu praw autorskich o
odszkodowanie. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana oraz posiltkowo takze zeznania §wiadka i strony powodowej, ktore w pelni
potwierdzily okoliczno$ci wynikajace z ww. dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako uzasadnione zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (jednolity tekst —
Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631 ze zm.) dalej pr. aut. uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach
ogoblnych (b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotnos$ci stosowanego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na pewna modyfikacje wskazanego wyzej przepisu na skutek Wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 roku sygn. akt SK 32/14. Trybunal uznal za niekonstytucyjny zapis art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zakresie w przedmiocie moznoéci dochodzenia odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia z tytulu udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W
mocy obowigzujacej pozostal art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zakresie mozno$ci dochodzenia dwukrotnoSci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Niezaleznie od powyzszego dochodzone przez powoda roszczenie nie uraga przepisom w
zaktualizowanym, przez orzeczenie Trybunalu, zakresie obowigzywania.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powod jest uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych do
przedmiotowych koncepcji projektowych jako tworca tychze utwordw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim.

W $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi takze watpliwo$ci, ze pozwany naruszyl wylaczne prawo powoda,
jako tworcy utworu, posiadajacego wylaczne prawo do korzystania z utworu i jego rozporzadzania.

Zgodnie z przepisem art. 45 prawa autorskiego jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje odrebne
wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji.

Pozwany nie przedstawil zadnego zasadnego argumentu majacego zwalniaé¢ go z odpowiedzialnosci za naruszenie
praw autorskich poprzez rozpowszechnianie tre$ci objetych ochrong prawa autorskiego utwordw lub ich fragmentow.
Umowa stron nie zawierala za$ zadnej regulacji ograniczajacej prawa powodki do uzyskania wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwana Gmine z jej projektu autorskiego (projektu koncepcyjnego czy inaczej wizualizacji),
co powoduje, iz na podstawie ostatnio wskazanego przepisu powddka byla i jest upowazniona do domagania sie
wynagrodzenia za korzystanie przez Gmine z przekazanej jej wizualizacji autorstwa powodki.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia odnie$c sie nalezy do zarzutu
pozwanej nie wykazania wysoko$ci szkody — wynagrodzenia powddki za sporzadzony projekt koncepcyjny.

W ocenie Sadu trafnie wskazuje w mowie koncowej strona powodowa, iz w braku szczegblowej umowy stron w
tym zakresie odwola¢ sie mozna do przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych (Dz.U. z 2004 r. poz. 1389), ktore w przepisie § 10 ust



6 pkt 1) wskazuje, ze jezeli zachodzi koniecznoé¢ ustalenia udziatu poszczego6lnych faz opracowan w lgcznym koszcie
prac projektowych lub ustalenia kosztu opracowan projektowych zlecanych odrebnie, nalezy stosowaé nastepujace
wartoSci procentowe, dostosowujac udzial procentowy do specyfiki inwestycji - projekt koncepcyjny od 7 do 15
% wartoS$ci prac projektowych. Stosujac positkowo ten przepis uznaé nalezy, ze odszkodowanie ktorego dochodzi
powodka w odniesieniu do wysoko$é wynagrodzenia okreSlonego w umowie stron miesci sie w dolnej granicy tak
obliczanego wynagrodzenia za projekt koncepcyjny.

Nadto nalezy odnie$¢ sie do zagadnienia, czy naruszenie dokonane przez pozwanego bylo zawinione.

Przepis art. 79 pr.aut. nie definiuje winy, a zatem w tym zakresie nalezy odnie$¢ sie do orzecznictwa i pogladow
doktryny wypracowanych na gruncie ogélnych regul odpowiedzialno$ci. Z przyjmowanego ujecia winy wynika, ze
jest ona zarzutem niewlasciwego zachowania, ktéry moze byé¢ postawiony czlowiekowi postepujacemu z wlasciwym
rozeznaniem, a wiec poczytalnemu oraz takiemu, ktéry osiggnal okre§lony wiek (por. teza IV.6 do art. 415 [w:] K.
Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2008, Nb. 22, Legalis wersja 495). Przy czym nawet najmniejszy stopien
winy jest wystarczajacy dla nalozenia odpowiedzialnoSci cywilnej (vide teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1975 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I CR 656/75, publ. w: Legalis wersja 495).

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego bylo zawinione.

Z okoliczno$ci sprawy, zarowno z faktu wylonienia powoda jako wykonawcy w postepowaniach przetargowych,
przygotowywanych przez profesjonaliste w obrocie jakim jest Gmina, jak i odstapienia sanacyjnego od zawartych
umow, pozwana jako Zamawiajacy winna byla mie¢ Swiadomos$¢ nieprzystugiwania jej praw do utworu wytworzonego
pierwotnie na potrzeby umowy o dzielo w zwigzku z udzielonym zamoéwieniem

Jako podmiot profesjonalny winien mie¢ §wiadomos$¢ naruszenia praw autorskich wobec dalszego wykorzystywania
opracowanej dokumentacji bedacej autorstwem powoda.

Majac na uwadze, ze naruszenie autorskich praw majatkowych powoda bylo przez pozwanego zawinione, wskazac
nalezy, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. autorskiego daje powodowi podstawe zadania od pozwanego
zaplaty sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Przy czym przez
pojecie ,stosownego wynagrodzenia” z przywolanego przepisu nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, jakie otrzymywalby
uprawniony, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majgtkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w
zakresie dokonanego naruszenia (vide: teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 25 marca 2004 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt I CK 90/03, opubl. w: OSNC 2005, z. 4, poz.66; teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 2006 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II CSK 245/06, publ. w Lex numer 233063).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 cyt ustawy pr. aut. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 120.000,00 zlotych.

W przedmiocie kosztow procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — orzekl z zastosowaniem zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zasadzajac je w calosci od pozwanego jako przegrywajacego spor.

Na koszty procesu powoda skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 6000 zlotych (k. 26)

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia §rodkéw zaskarzenia doreczy¢
pozwanemu. 2016-01-23



