Sygn. akt X GC 981/14

UZASADNIENIE

W pozwie w postepowaniu nakazowym z dnia 31 pazdziernika 2013 roku powdd Central (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. P. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa (...) .H.U. (...) w C. kwoty 99.955,28 z} z odsetkami maksymalnymi od kwoty: 7.029,40 z} od dnia 13 lipca
2012 roku do dnia zaplaty, 10.683,53 zt od dnia 12 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, 10.700,66 zt od dnia 14 wrzesnia
2012 roku do dnia zaplaty, 10.767,26 zl od dnia 12 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, 10.789,85 zl od dnia 12
listopada 2012 roku do dnia zaplaty, 11.248,76 zl od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, 11.149,42 z} od dnia
13 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, 27.586,40 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztéw postepowania
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze pozwany nie zaplacit powodowi nalezno$ci z tytulu umowy najmu tj. czynszu
najmu oraz oplat eksploatacyjnych. Ponadto w czasie trwania stosunku najmu, pozwany notorycznie placil nalezny
powodce czynsz z przekroczeniem wskazanego w treéci wystawionych faktur terminéw platnosci. Z tytulu opéznien
w zaplacie czynszu najmu powodka wystawila note odsetkowa nr (...) na kwote 28.863,73 zl, niedoplata wynosila
kwote 27.586,40 zl.

(pozew k. 2 — 10)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 79)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze w okresie uzytkowania przez pozwanego wynajmowanego lokalu doszlo do zalania, co
spowodowalo niemozno$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Nadto w zwigzku z zalaniem pozwany poni6st
koszty zwigzane z osuszeniem lokalu, ktore nie zostaly przez powodke zaplacone.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 123 - 125)

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 roku powdd uznal fakture wystawiong przez pozwanego na kwote 1.414,50 z}
i w zwiazku z tym cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(e protokot z dnia 19 listopada 2015 roku 00:07:46 min.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zawarta z pozwanym w dniu 29 czerwca 2010 roku umowe najmu lokalu uzytkowego znajdujacego sie na

nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w C. o powierzchni 28 m?.

Miesieczny czynsz najmu strony ustalily na kwote 4.000 zl netto. Oprocz czynszu najemca zostal zobowigzany do
ponoszenia wszelkich oplat eksploatacyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem budynku oraz wynajetej powierzchni.
Oplaty eksploatacyjne mialy by¢ uiszczane przez najemce w ciggu 7 dni od dnia wystawienia faktury i obejmowac:
energie elektryczng na zasadzie podlicznika, zimng wode na zasadzie podlicznika, centralne ogrzewanie ryczatt 4 zl/

m® m-c, wywdz nieczystoéci 50 z/m-c. Do czynszu najmu mail by¢ doliczany podatek vat.

Czynsz najmu mial by¢ platny do 10 - go kazdego miesiaca. W przypadku opéZnienia w zaplacie czynszu,
wynajmujacemu przystugiwaly odsetki w kwocie 0,4 % naleznego czynszu za kazdy dzien zwloki.



Umowe zawarto na czas nieokreslony. Termin wypowiedzenia umowy wynosil trzy miesiace.

W oparciu o aneks nr (...) z dnia 8 wrzeénia 2010 roku do umowy strony ustalily, ze od dnia 18 sierpnia 2010 roku,
z powodu braku ogrzewania w lokalu, miesieczny czynsz najmu bedzie wynosit 4.000 zl netto bez dodatkowej oplaty

eksploatacyjnej (tzn. centralne ogrzewanie 4z/m?>).

Nastepnie na podstawie aneksu nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 roku, pozwany dodatkowo wynajal od powodki
pomieszczenie o powierzchni 33 m® mieszczace sie na parterze przedmiotowej nieruchomosci oraz pomieszczenie o

powierzchni 35,5 m” zlokalizowane w piwnicy.

Pozwany zobowiazal sie placi¢ miesieczny czynsz najmu w kwocie 8.000 zl netto, powiekszony o okre§lone oplaty
eksploatacyjne zwiazane z funkcjonowaniem budynku oraz wynajetej na podstawie umowy powierzchni. Oplaty
eksploatacyjne mialy by¢ uiszczane przez najemce w ciggu 77 dni od dnia wystawienia faktury i obejmowaly: energie

elektryczng na zasadzie podlicznika, zimna wode na zasadzie podlicznika, centralne ogrzewanie ryczalt 4 z1/m* m-c
netto dotyczacy lokalu na parterze, wywoz nieczystoSci 50 zl/m-c netto.

(dow6d: umowa najmu k. 28 — 31, aneks nr (...) k. 34 aneks nr (...) do umowy k. 35)
Pozwany odebral przedmiot najmu bez zastrzezen, ktory nastepnie uzytkowal.
(dowod: protokoly zdawczo — odbiorcze k. 36 - 41)

Pozwany zaplacil nalezno$ci z tytulu umowy najmu za okres od grudnia 2011 roku do stycznia 2012 roku z
opdznieniem. Z tego powodu powodka w dniu 13 marca 2013 roku wystawila note odsetkowa na kwote 28.863,73 zl
okreslajaca wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek maksymalnych za opbznienie w zaplacie za faktury za ten okres.

(dowdd: nota odsetkowa k. 51, wydruk rozliczenia k. 52 — 55)

Powodka wystawila pozwanemu nastepujace faktury vat z tytulu czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych:
- w dniu 2 lipca 2012 roku fakture nr (...) na kwote 10.629,40 zl,

- w dniu 1 sierpnia 2012 roku fakture nr (...) na kwote 10.683,53 zl,

- w dniu 3 wrzeénia 2012 roku fakture nr (...) na kwote 10.700,66 zl,

- w dniu 1 pazdziernika 2012 roku fakture nr (...) na kwote 10.767,26 zl,
- w dniu 2 listopada 2012 roku fakture nr (...) na kwote 10.789,85 zl,

- w dniu 3 grudnia 2012 roku fakture nr (...) na kwote 11.248,76 zl,

- w dniu 2 stycznia 2013 roku fakture nr (...) na kwote 11.149,42 zl.
Wszystkie faktury platne w terminie 10 dni od dnia wystawienia.
(dowdd: faktury k. 44 - 50)

Pozwany za fakture nr (...) zaplacil czeSciowo, do zaplaty pozostala kwota 7.029,40 zl. Pozostale faktury pozostaly
niezaplacone.

(dowdd: rozrachunki k. 56,)



W dniu 10 kwietnia 2012 roku pozwany wystawil powodce fakture vat nr (...) na kwote 1.414,50 z za osuszanie
kondensacyjne pomieszczenia w wynajmowanym lokalu, ktore zostalo zalane.

(dowdd: faktura k. 126)

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2012 roku, ktére wplyneto do powodki w dniu 29 pazdziernika 2012 roku pozwany
wypowiedzial pozwanej zawarta umowe najmu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

(dowod: wypowiedzenie umowy najmu k. 43, zeznania §wiadka J. K. protokot k. 212)

W dniu 31 stycznia 2013 roku pozwany przekazal powodce wynajmowane lokale. Jednocze$nie w protokole zdawczo
- odbiorczym pozwany oSwiadczyl, ze jego zaleglos¢ za faktury za czynsz wynosi 72.091,55 zl.

(dowdd: protokét k. 42, zeznania $wiadka J. K. protokot k. 212)

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku powodka wezwala powoda do zaplaty zaleglego czynszu w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania.

(dowdd: pismo k. 57)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentow,
ktorych tresé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron oraz zeznan Swiadka J. K. (2).

Whnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A. N. oraz §wiadka M. K. zostaly przez powddke
cofniety. (k. 220, e protokoét z dnia 19 listopada 2015 roku, 00:03:11 min).

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 roku powodka cofnela wniosek o przestuchanie pozwanego w charakterze
strony. (e protokoét z dnia 19 listopada 2015 roku, 00:09:20 min).

Pozwany nie zglosil wnioskow dowodowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 659 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

Najem jest umowa nazwang, ktorej celem jest uregulowanie zasad dotyczacych czasowego korzystania z cudzej
rzeczy (art. 659-692 k.c. ). Uregulowanie to jest niejednolite. W sposdb szczeg6lny ustawodawca uregulowal najem
lokali mieszkalnych i uzytkowych, w szczego6lnosci najem takich lokali uregulowany jest w Kodeksie cywilnym w
art. 680-692, stad jedynie w kwestiach tam nieunormowanych stosuje sie przepisy ogoélne dotyczace pozostatych
przypadkéw najmu (art. 659-692 k.c. ). Ponadto jednak, dalsze kwestie dotyczace najmu lokali uregulowane sa
przepisami spoza k.c.

Treécig najmu jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy do uzywania lokalu oraz zobowigzanie najemcy
do uiszczania wynajmujacemu umowionego czynszu.

Niewatpliwym jest, ze strony procesu laczyla umowa najmu lokali uzytkowych potozonych w C., przy ul. (...), ktora
wygasta w dniu 31 stycznia 2013 roku na skutek wypowiedzenia zloZonego przez pozwanego.

Zgodnie z zawarta umowa, powodka (wynajmujgca), wynajela pozwanemu (najemcy) lokale uzytkowe, udostepniajac
powyzszy przedmiot umowy i naliczajac z tego tytulu czynsz wraz z oplatami eksploatacyjnymi wyrazem czego staly



sie faktury wystawione przez powodke. Pozwany uznal zadluzenie wynikajace z zalgczonych do pozwu faktur na kwote
72.091,55 zl skladajac pisemne oS§wiadczenie w protokole zdawczo - odbiorczym z dnia 31 stycznia 2013 roku (k. 42).

Bezspornym jest, ze pozwany nie dopelnil podstawowego obowigzku, jaki na nim ciazy! z tytulu zawarcia z powddka
umowy najmu, tj. nie uiScit czynszu najmu wraz z oplatami eksploatacyjnymi za sporny okres czasu.

Jednocze$nie, poza ogélnikowymi twierdzeniami pozwanego dotyczacymi niemozno$ci korzystania z lokalu z powodu
zalania, pozwany nie zglosil zadnych zarzutéw. W szczegdlnoéci nie wskazal przez jaki okres nie mogl korzystaé
z lokalu, czy zglaszal sie do powddki z roszczeniami z art. 663 kc innych niz koszt osuszania pomieszczenia
(uwzgledniony przez powodke) lub z art. 664 § 1 ke.

Z tych tez wzgledow, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 98.540,78 zlotych. Obejmuje ona kwote
nalezno$ci z tytulu czynszu najmu w kwocie 70.954,38 zlotych za okres od lipca 2012 roku do stycznia 2013 roku
oraz skapitalizowane odsetki za op6znienie, w zaplacie za okres od grudnia 2011 roku do stycznia 2012 roku w kwocie
27.586,40 z1 naliczone od dnia nastepnego po terminie platnoéci okreslonym na fakturach do dnia zaplaty.

O odsetkach od niezaptaconych kwot z tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych: 5.614,90 zl, 10.683,53 z1, 10.700,66
z}, 10.767,26 zl, 10.789,85 71, 11.149,42 7}, 11.149,42 z} orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od
dnia nastepnego po terminach platnosci okre$lonych na fakturach. O wysokoSci tych odsetek (odsetki maksymalne)

Sa orzekl w oparciu o art. 359 § 2 'k.c.iart. 481§ 2 k.c.

O odsetkach od kwoty 27.586,40 z} stanowiacej skapitalizowane odsetki Sad orzekl w oparciu o art. 482 § 1 k.c. od
daty wytoczenia powodztwa.

Wskazaé nalezy, ze powdd cofngl pozew w zakresie w jakim pozwany domagal sie zwrotu naleznosci za osuszanie
zalanego pomieszczenia wynajmowanego lokalu w kwocie 1.414,50 zk.

Cofniecie pozwu w zakresie kwoty w wysoko$ci 1.414,50 zl nalezalo uznaé za skuteczne i dopuszczalne w Swietle art.
203 § 118§ 4 k.p.c.iztych wzgledow Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie drugim wyroku umarzajac
postepowanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. zd. 2, obcigzajac nimi w caloSci pozwanego,
poniewaz powddka przegrala w zakresie nieznacznej czesci zadania stanowiacej 1,4 % tj. w zakresie kwoty 1.414,50
z}. Na zasadzone koszty wynoszace kwote 4.867 zl zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 1.250 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika strony w wysokos$ci 3.600 zl (ustalone w oparciu o § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), kwota 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
14 grudnia 2015 roku

SSR (del.) Katarzyna Baranska



