Sygn. akt X GC 821/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 8 pazdziernika 2014 r. P. S. zazagdal uchylenia uchwaly nr 3 podjetej na walnym zgromadzeniu
pozwanej spolki 9 wrzesnia 2014 r. oraz zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow procesu (pozew, k. 2-6).

Na wstepie uzasadnienia pozwu powod wskazal, Ze inny wsp6lnik pozwanej#Skarb Panistwa wszed}l w posiadanie akgji,
nie majac do tego zadnych uprawnieni. Ponadto, zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje, godzi w interesy same;j
spolki a jednoczeénie ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza spotki. Powdd podnidst takze, ze zaskarzona uchwala
dotyczy zamkniecia obrad walnego zgromadzenia bez wybrania organow; wiekszo$ciowy akcjonariusz#Skarb Panstwa
nie chcial dopuéci¢ do wybrania organow spoélki oraz do kontynuowania walnego zgromadzenia, a tym samym do tego,
aby spotka mogta rozpocza¢ dzialalnos¢ i zostac przepisana z RHB do KRSu. Dalej powdd przywolal, ze w przypadku
ww. nieprzepisania spotki do KRS-u utraci ona byt prawny. Nastepnie powdd wskazal, ze ratio legis przedluzenia
terminu na przepisanie spolek bylo zabezpieczenie intereséw tych spolek w odniesieniu do ich majatku i interesow
ich wierzycieli. W przedmiotowej sprawie majatek pozwanej sp6iki pozostaje we wladaniu Skarbu Panstwa na skutek
nacjonalizacji. Aktualna sytuacja doprowadzi do stanu, kiedy kurator sp6tki bedzie zmuszony do podjecia dzialan
zmierzajacych do likwidacji pozwanej spotki. Wszystko to prowadzi do pokrzywdzenia akcjonariusza, albowiem
uniemozliwi podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania utraconego majatku spoétki. Tym samym zaskarzona
uchwala, jak i inne dzialania akcjonariusza#Skarbu Panstwa zmierzaja de facto do pozbawienia przystugujacego
innemu akcjonariuszowi#powodowi prawa wlasnos$ci i tym samym naruszajg art. 64 Konstytucji RP. Jednocze$nie
powdd przyznal, ze glosowal za uchwala nr 2 z 9 wrzesnia 2014 r., nie zglosil wobec niej sprzeciwu i z tego wzgledu
nie mogl jej zaskarzy¢ (acz dotycza jej te same zarzuty jak zaskarzonej uchwaly nr 3).

Postanowieniem z 13 stycznia 2015 r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Okregowy — na podstawie art. 426 § 2 KSH
— wyznaczyl dla pozwanej kuratora (postanowienie, k. 63).

Zarzadzeniem z 24 lutego 2015 r. zwr6écono kuratorowi pozwanej odpowiedZ na pozew — na podstawie art. 207 § 7
KPC - jako zlozong po terminie

Na rozprawie z 29 maja 2015 r. kurator pozwanej wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci. Dalej strona pozwana
zarzucila, ze powod nie wykazal przestanek powodztwa. Uchwala nie moze by¢ uznana za sprzeczna z dobrymi
obyczajami, albowiem poprzedzajaca ja uchwala nr 2 dotyczaca porzadku obrad nie zostala podjeta, co musialo
skutkowa¢ zamknieciem obrad. Niezaleznie od tego pozwana zarzucila, ze nawet uwzglednienie powddztwa nic nie
zmieni, albowiem nie zostal przyjety porzadek obrad. Nastepnie, w zakresie przestanki pokrzywdzenia wspoélnika,

pozwana zarzucila, ze powodowi przystuguje /20 akeji, a wiec moze on doprowadzié do zwolania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia. Nadto strona pozwana o$wiadczyla, ze co do zasady kwestionuje wszystkie twierdzenia
powoda w niniejszej sprawie (00:04:00 in.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Powdd — P. S. jest akcjonariuszem pozwanej — Spdélki Akcyjnej (...) w P. (okoliczno$é bezsporna).

Umowa z 8 wrze$nia 2014 r. zawartg w formie pisemnej A. C. zbyt i przeni6st na powoda wszelkie przystugujace mu
prawa do 324 akcji w pozwanej spétce (umowa, k. 44 i n.).

W dniu 9 wrzeénia 2014 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy Spolki Akeyjnej (...) w
P. z porzadkiem obrad obejmujacym m.in. powolanie czlonkéw zarzadu spoélki, okreslenie liczby czlonkéw rady
nadzorczej spblki iich wybdr. Na walnym zgromadzeniu stawili sie: E. Z. jako pelnomocnik z substytucji akcjonariusza
A. C. stosownie do pelnomocnictwa udzielonego przez powoda oraz powod jako pelnomocnik akcjonariusza A. C.,
reprezentujacy 324 akcje, co stanowi 7,62% kapitalu zaktadowego dajacych prawo do 8,64% glos6w na zgromadzeniu;
nadto stawila sie przedstawicielka Skarbu Panstwa reprezentujacego 3.425 akcji, co stanowi 80,59% kapitalu



zakladowego, dajacych prawo do 91,36% gloséw na zgromadzeniu. W trakcie zgromadzenia poddano pod glosowanie
uchwale nr 2, ktérej przedmiotem bylo przyjecie tego porzadku obrad; w glosowaniu jawnym oddano 324 glosow ,,za” i
3.425 glosow ,przeciw” (przy braku gloséw wstrzymujacych sie), wobec czego uchwala nie zostala przyjeta. W zwigzku
z niepodjeciem uchwaly o przyjeciu porzadku obrad przewodniczaca zgromadzenia zglosita wniosek o zamkniecie
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spolki. Nastepnie pod glosowanie poddano uchwale
nr 3, zgodnie z ktérym nadzwyczajne zgromadzenie akcjonariuszy postanawilo zamkngé nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy Spolki Akcyjnej (...) w P. z 9 wrze$nia 2014 r.; w glosowaniu jawnym oddano 3.425
glosow ,za” 1 324 glosow ,przeciw” (przy braku gloséw wstrzymujacych sie); nastepnie powdd (jako pelnomocnik A.
C.) ,zglosil sprzeciw do uchwaly”. Na koniec, wobec wyczerpania porzadku obrad i braku wnioskow, przewodniczgca
zamknela obrady walnego zgromadzenia (akt notarialny, k. 371 n.).

Postanowieniem z 8 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 407/15, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi zabezpieczyl roszczenie powoda o ustalenie, ze Skarbowi Panstwa nie przystuguje skuteczne prawo
dysponowania akcjami pozwanej spolki, poprzez ustanowienie — na czas toczacego sie postepowania — zakazu
wykonywania prawa glosu z akcji na okaziciela nr: (...)- (...), (...)-(...), (...)-(...), (...)-2300, (...)-3000 przez Skarb
Panstwa — Ministerstwo Skarbu Panstwa (postanowienie, k. 144).

W pismie procesowym z 29 maja 2015 r. powdd cofnal zlozone na rozprawie z 29 maja 2015 r. wnioski dowodowe z
dokumentow (k. 129).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd zadal uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia wspélnikow pozwanej spolki akcyjne;j.
Powodztwo opiera sie wiec na dyspozycji art. 422 § 1 KSH, zgodnie z kt6rym uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna
ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

Przy czym na wstepie godzi sie przypomnie¢, ze pozwana w trakcie niniejszego procesu nie podnosila jakiegokolwiek
zarzutu w zakresie legitymacji procesowej (biernej czy czynnej), czy tez dochowania przez powoda terminu z art. 424
§ 1 KSH; juz to winno zwalniaé¢ sad od badania tych kwestii. Niezaleznie nalezy jednak z urzedu dostrzec, ze powod
udowodnit (z ustalonego stanu faktycznego wynika), iz jest uprawniony z 324 akcji pozwanej spdélki, z ktorych to
glosowano przeciw podjeciu zaskarzonej uchwaly, a nadto ze uprawniony z tych akcji po podjeciu zaskarzonej uchwaty
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu (por. art. 422 § 2 pkt 2 KPC). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zaskarzona uchwala
zostala podjeta 9 wrzeénia 2014 r., a wiec pozew oddany w placowce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe
ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (por. art. 165 § 2 KPC) 8 pazdziernika 2014 r.
(k. 47) zostal wniesiony w 1#miesiecznym terminie z art. Art. 424. § 1 KSH (por. art. 112 KC w zw. z art. 165 § 1 KPC).

Wracajac do tresci art. 422 § 1 KSH nalezy wskazaé, ze zgodnie przyjmuje sie, iz przywolany przepis statuuje cztery
niezalezne przestanki uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia. I tak uchwala podlega uchyleniu, jezeli: a) jest
sprzeczna ze statutem i godzi w interes spolki; b) jest sprzeczna ze statutem i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza;
c) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spolki; d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza (por. przykladowo teza I11.A.3 do art. 422 [w:] J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych,
Komentarz do art. 301-458 KSH, 2008, Nb. 20, Legalis).

Skoro wiec powdd przywoluje trzy z okolicznoéci z art. 422 § 1 KSH: (1) sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami,
(2) godzenie przez uchwale w interesy spoiki oraz (3) jej cel w postaci pokrzywdzenia wspélnikow, uznaé nalezy ze
odwoluje sie do dwoch ostatnich powyzszych przypadkéw, gdy uchyleniu podlega uchwatla, ktora: jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i godzi w interesy spolki (przypadek c) lub jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu
pokrzywdzenie wspélnika (przypadek d). W obu tych przypadkach warunkiem koniecznym (acz nie wystarczajacym)



uchylenia uchwaly jest, aby byla ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i do tej przestanki nalezy odnie$¢ sie w pierwszej
kolejnoéci.

Na wstepie jednak nalezy poczynié pewne uwagi w zakresie porzadku obrad. Strony zdaja sie prezentowaé stanowisko,
zgodnie z ktérym walne zgromadzenie w dniu 9 wrzeénia 2014 r. podjelo uchwate w przedmiocie porzadku obrad;
powdd podnosi bowiem, ze nie zglosil wobec uchwaly nr 2 sprzeciwu; pozwana co prawda wskazuje, ze uchwala
dotyczaca porzadku obrad nie zostala podjeta, ale jednocze$nie konkluduje, ze na skutek tego winno nastgpic¢
zamkniecie porzadku obrad. O ile mozna sie zgodzi¢, ze uchwala w przedmiocie przyjeciu porzadku obrad nie
zostala podjeta, to z cala moca nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie zostala podjeta jakakolwiek uchwala w przedmiocie
porzadku obrad, w tym uchwata nieprzyjmujaca porzadku obrad (odmawiajaca przyjecia porzadku obrad). Nie mozna
bowiem przyjac, ze skoro nie zostala podjeta uchwala o przyjeciu porzadku obrad, to tym samym zostala podjeta
uchwala o jego nieprzyjeciu, czyli w braku uchwaly pozytywnej zostala podjeta uchwala negatywna; stanowisko
takie nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawa, ktére nie przewiduja takiej sytuacji; walne
zgromadzenie glosowalo wylacznie w przedmiocie uchwaly o przyjeciu porzadku obrad; do podjecia uchwaly w
przedmiocie porzadku obrad doszloby bowiem wtedy, gdyby za jej podjeciem oddano wiekszos$é glosow; brak jest
za$§ podstaw do utozsamiania odmowy podjecia uchwaly zatwierdzajacej porzadek obrad z podjeciem uchwaly o
nieprzyjeciu porzadku obrad; w konsekwencji, skoro poddano pod glosowanie jedynie uchwale o przyjeciu porzadku
obrad, za ktéra nie oddano wiekszo$ci glosow, nie doszlo do podjecia jakiejkolwiek uchwaly w przedmiocie porzadku
(vide uzasadnienie wyroku S.A. w Katowicach z 12 kwietnia 2013 r. V ACa 45/13, niepubl.).

Whioskiem idacym z powyzszego rozumowania jest, ze bledna byla racja podjecia zaskarzonej uchwaty o zamknieciu
walnego zgromadzenia, ktora podjeto wobec nieprzyjecia porzadku obrad (jak wskazano w protokole: ,w zwigzku z
nie przyjeciem porzadku obrad” {k. 41}). Wobec nie podjecia uchwaly o przyjeciu porzadku obrad nalezalo poddaé pod
glosowanie uchwale o nieprzyjeciu porzadku obrad (bez podjecia wiekszo$cia glosow uchwaly o nieprzyjeciu porzadku
obrad nie mozna méwié o ,,nie przyjeciu porzadku obrad”), i dopiero w przypadku oddaniu za podjeciem takiej uchwaly
wymaganej wiekszoSci gloséw prawidlowe byloby poddanie pod glosowanie (przy braku wnioskéw o ktorych mowa w
art. 404 § 2 KSH) uchwaly o zamknieciu walnego zgromadzenia.

Potencjalnie powyzsza konkluzja mogla by¢ punktem wyjécia dla rozwazan w zakresie sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami zaskarzonej uchwaly — wobec podjecia uchwaly o zamknieciu walnego zgromadzenia bez wczeéniejszego
podjecia uchwaly o odmowie przyjecia (nieprzyjeciu) porzadku obrad. Jak sie bowiem podnosi, przestanka ,godzenia
w dobre obyczaje” ma wyrazny aspekt moralny. W tym zakresie, skoro ocenie podlegaja réwniez stosunki wewnetrzne
w spolce, w tym relacje miedzy wspoélnikami, nalezy siegna¢ do kryteriow etyczno-moralnych obowigzujacych nie tylko
pomiedzy przedsiebiorcami ale takze panujacych w spoteczenstwie w tym ogolnej normy przyzwoitego zachowania
(vide: teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 26 marca 2009 r. V ACa 49/09, Lex 523888; por. teza I11.D.2 do
art. 422 [w:] J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, Komentarz do art. 301-458 KSH, 2008, wyd. 2, Nb. 52, Legalis).
Jednakze powyzsze uwagi nie pozwalajg na uwzglednienie powoddztwa o uchylenie zaskarzonej uchwaly, a ze tak jest
wynika z nastepujacych wzgledow.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze powdd prezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym uchwala w przedmiocie
porzadku obrad zostala podjeta (juz pomijajac, czy stanowisko to bylo prawidlowe). Innymi stowy swojego roszczenia
nie wywodzil zzamkniecia walnego zgromadzenia bez poprzedniego podjecia uchwaly w przedmiocie porzadku obrad.
Za$ godzi sie przypomnie¢, ze aktualnie przyjmuje sie, iz art. 321 § 1 KPC, okre$lajac granice wyrokowania, wskazuje,
ze nie mozna wyrokowac co do rzeczy ktéra nie byla przedmiotem zadania i w konsekwencji zadanie powodztwa
okresla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna; z tego wzgledu oparcie wyroku na podstawie
faktycznej niepowolanej przez powoda i uwzglednienie powddztwa z innej postawy faktycznej niz przywolal powdd,
jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 KPC (vide przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 18
marca 2005 r. II CK 556/04, OSNC 2006, z. 2, poz. 38; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK

344/07, Lex 388844).



Niezaleznie od tego nalezy zada¢ sobie pytanie o konsekwencje ewentualnego uwzglednienia powodztwa. Walne
zgromadzenie odbywalo sie 9 wrzes$nia 2014 r., za§ wyrok w przedmiotowej sprawie zostal wydany na posiedzeniu z 19
pazdziernika 2015 r., a wiec po ponad jednym roku od przedmiotowego walnego zgromadzenia (przy czym pamietaé
nalezy, ze wyrok uchylajacy uchwate ma moc wiazaca w stosunku do sp6iki, ale dopiero gdy stal sie prawomocnym, co
nastapi jeszcze pdzniej, a mianowicie — co mozna zalozy¢ — nie wezeéniej jak na przelomie listopada i grudnia 2015 r.).
Powstaje wiec pytanie o skutek, jaki uchylenie uchwaly o zamknieciu walnego zgromadzenia moze wywrze¢ przede
wszystkim w stosunkach wewnetrznych (skoro pow6d odwoluje sie do konieczno$ci powolania organéw spotki).
OdpowiedzZ na tak postawione pytanie jest prosta — uchylenie uchwaly nie tylko nic nie da powodowi, ale wrecz
zwiekszy konfuzje dotyczacg pozwanej spolki. Z jednej strony bowiem nie bedzie wiadomo, czy walne zgromadzenie
z 9 wrzesnia 2014 r. zamknieto, a jesli tak, to kiedy (wobec uchylenia uchwaly o jego zamknieciu).

Z drugiej strony uchylenie zaskarzonej uchwaly nie spowoduje, ze dopuszczalne bedzie kontynuowanie walnego
zgromadzenia z 9 wrze$nia 2014 r. Positlkowo mozna tu siegnac¢ do treéci art. 408 § 2 KSH, zgodnie z ktérym
walne zgromadzenie moze zarzadzaé przerwy w obradach wiekszoScia dwbch trzecich gloséw, a lacznie przerwy
nie mogg trwac¢ dluzej niz trzydzieéci dni; co istotne, podnosi sie, ze przekroczenie maksymalnego 30#dniowego
terminu przerw skutkuje wadliwo$cia uchwal podjetych po tym terminie sa wadliwe — jako podjetych w procedurze
sprzecznej z prawem (zamiast wielu por. S. Wlodyka {red.}, System Prawa Handlowego — Prawo spétek handlowych.
Tom 2, 2012, wyd. 2, str. 1242). Watpliwe wiec jest, aby w wypadku uchylenia zaskarzonej uchwaly o zamknieciu
walnego zgromadzenia mozliwe byto kontynuowanie walnego zgromadzenia rozpoczetego 9 wrze$nia 2014 r.; nawet
bowiem gdyby przyjaé taka mozliwo$¢, to i tak uchwaly podjete przez to ,kontynuowane” walne zgromadzenie juz po
uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej sprawie, byly niewazne jako sprzeczne z prawem.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ustawodawca, poza wprowadzonymi ograniczeniami podmiotowymi i terminowymi,
stoi wyraznie na stanowisku, ze zgodno$¢ uchwaly lub umowy spoélki z prawem nie jest wartoécig bezwzgledna,
gdyz toleruje istnienie niezgodno$ci z prawem takich czynnosci, gdy przemawiaja za tym wazne wzgledy, np.
bezpieczenstwo kontrahentéw wchodzacych w stosunki ze spotka (vide uzasadnienie uchwaly SN {7} z 1 marca 2007 .
III CZP 94/06, OSNC 2007, z. 7-8, poz. 95). A minori ad maius nalezy przyjaé, ze tak samo zgodno$é uchwaty z dobrymi
obyczajami nie jest wartoScig bezwzgledna. Tak wiec przywolane powyzej okoliczno$ci zdecydowanie — w ocenie sagdu
— sprzeciwiaja sie uchyleniu zaskarzonej uchwaly; takie orzeczenie w istocie nie zapewniloby powodowi jakiejkolwiek
ochrony czy realizacji jego praw, albowiem w zaden sposob nie doprowadzi do wyboru organéw pozwanej sp6tki na
walnym zgromadzeniu rozpoczetym 9 wrze$nia 2014 r. (idgc dalej — nie doprowadziloby do podjecia przez pozwana
jakichkolwiek dzialan wskazywanych przez powoda, a zmierzajacych do odzyskania jej majatku), a jednocze$nie
zwiekszy konfuzje dotyczaca stosunkéw wewngtrzkorporacyjnych z pozwanej spélce — nie bedzie cho¢by wiadomo,
czy to walne zgromadzenie zakonczylo sie.

Whiosek ten petryfikuje jeszcze jedna okoliczno$é. Mianowicie powdd jest uprawniony z 324 akcji stanowigcych
7,62% kapitalu zakladowego pozwanej spolki. Ma to o tyle znaczenie, ze — zgodnie z art. 400 § 1 KSH w brzmieniu
redakcyjnym i numeracji obowigzujacych od 3 sierpnia 2009 r. — akcjonariusz lub akcjonariusze reprezentujacy
co najmniej jedng dwudziesta kapitalu zakladowego moga zadaé zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
i umieszczenia okresSlonych spraw w porzadku obrad tego zgromadzenia; statut moze upowazni¢ do zadania
zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy reprezentujacych mniej niz jedng dwudziesta kapitatu
zakladowego. Oznacza to, ze powdd moze swoim wnioskiem o zwolanie walnego zgromadzenia z okreSlonym
porzadkiem obrad, zainicjowac procedure wyboru czlonkéw zarzadu. To na takim walnym zgromadzeniu winien dazy¢
do powolania organ6w pozwanej spo6lki, nie za$§ kwestionujac w istocie porzadkowa uchwale o zamknieciu walnego
zgromadzenia. Co wiecej — to w tym trybie pow6d moglby doprowadzi¢ do objecie porzadkiem obrad nowego walnego
zgromadzenia tych merytorycznych punktéw porzadku obrad walnego zgromadzenia z 9 wrze$nia 2014 r., ktére nie
zostaly poddane pod glosowanie wobec zamkniecia tego walnego zgromadzenia moca zaskarzonej uchwaly.



Z uwagi za$ na zadanie pozwu i fakt, ze powod nie zada stwierdzenia nieistnienia uchwaly badz stwierdzenia
jej niewaznosci, jakiegokolwiek znaczenia w sprawie nie mialy jego twierdzenia odno$nie okolicznoéci, w jakich
wiekszo$ciowy akcjonariusz wszedl w posiadanie akcji pozwane;.

Z kolei twierdzenia dotyczace okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu
art. 227 KPC, nalezy uzna¢ za zmierzajgce jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala je pomina¢ zgodnie z
trescig art. 217 § 2 KPC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz.
377; teza z postanowienia SN z 3 wrzeSnia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

Tak samo znaczenia nie mialo zabezpieczenie uzyskane przez powoda w sprawie I C 407/15. Juz pomijajac wszystko
inne, stosowne postanowienie zostalo wydane 8 lipca 2015 r. i moze wywolywaé skutek jedynie pro futuro (ew. ex
nunc), a wiec nie ma ono jakiegokolwiek znaczenia dla uchwal z 9 wrzesnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji wyroku
i oddali¢ powodztwo w caloSci.

W niniejszej sprawie pozwana byla reprezentowana przez kuratora ustanowionego w trybie art. 426 § 2 KSH.
Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U. 2013 r., poz. 1476), kuratorowi temu nalezalo sie wynagrodzenie nie przekraczajace stawek minimalnych
przewidzianych przepisami okres$lajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie (kurator byl adwokatem). Z uwagi na
stawiennictwo kuratora na dwéch rozprawach i zajecie wowczas merytoryczne stanowisko, sad uznal, ze odpowiednim
wynagrodzeniem dla kuratora bedzie przywolana wyzej tzw. stawka minimalna w wysokosci 360 z} (por. § 11 ust. 1
pkt 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {tj. Dz.U. poz. 461z 2013
r.}). Przy czym — zgodnie z § 1 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia z 2013 r. — wynagrodzenie kuratora bedacego
podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i ustug nalezalo podwyzszy¢ o kwote PTU. Lacznie
wiec wynagrodzenie kuratora winno wynie$¢ 442,80 zt (360 zl plus 23% PTU).

Przy czym wydatek ten winien obcigzaé powoda, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 KPC zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w caloSci; to wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloéci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obciazaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwanej. Positkowo nalezy tu wskaza¢ per analogiam
na tre$¢ art. 122 § 1 zd. I KPC, ktory stanowi, ze pelnomocnik z urzedu ma prawo, z wylaczeniem strony, $ciagna¢ sume
nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztéw zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w ust. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej sume powyzszych pozycji, tj. kwote
442,80 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
L6dz, dnia _ _ listopada 2015 roku.
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