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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 lipca 2014 roku (data nadania w placéwce pocztowej) powod M. O. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. wniosl o zasadzenie od pozwanej B. M. (1) prowadzacej dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa B. M. (2).pl kwoty 4.421,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanej pozwu oraz kosztami postepowania wedlug zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal, ze dochodzona kwota
stanowi nalezne mu, zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U.z 2006, Nr 90, poz. 631].t.), wynagrodzenie z tytulu naruszenia w dniu 25 lipca 2011 roku
przez pozwana przystugujacych powodowi praw autorskich do Mapy (...) Wydawnictwa (...) pochodzacej z programu
(...), poprzez rozpowszechnianie jej dwoch fragmentow

w serwisie internetowym (...), do ktérej prawa autorskie z tytulu umowy licencyjnej zawartej w dniu 13 lutego 2006
roku posiada wylgcznie powod. Dochodzona w pozwie kwota stanowi trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia w
przypadku naruszen zawinionych, ktére w chwili dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia zgody przez powoda
na korzystanie i rozpowszechnianie dwbch fragmentéw mapy Polski (tzw. oplaty licencyjnej). Wedlug cennika powoda
w/w wynagrodzenie wynosi w przypadku zamoéwienia dwoch fragmentdéw mapy 736,77 zlotych. Zatem gdyby pozwana
zawarla z powodem umowe, na podstawie ktorej uzyskalaby prawo do rozpowszechniania dwdch fragmentéw mapy
musialaby zaplaci¢ wynagrodzenie

w wysokosci 1.473,54 zl, za$ trzykrotno$¢ tego wynagrodzenia wynosi 4.420,62 zl, czyli kwote dochodzona niniejszym
pozwem (pozew- k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 pazdziernika 2014 roku pozwana wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych oraz
o przestuchanie stron (odpowiedz na pozew- k. 30-32).

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nastgpilo przedawnienie dochodzenia roszczenia. Ponadto pozwana
podniosla, ze po otrzymaniu od powoda pisma wzywajacego do usuniecia naruszenia praw autorskich zawiadomila
powoda, iz jako administrator forum dyskusyjnego na portalu motonews.pl pozwana w trybie natychmiastowym
uniemozliwita uzytkownikowi z L. dostep do opublikowanych przez niego danych. Jednoczesnie pozwana wskazala,
ze w treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng upatruje podstawe
wylaczenia swej odpowiedzialno$ci, gdyz kody odpowiedzialne za wysSwietlenie pliku graficznego, w tym wypadku
mapy, zostaly umieszczone w tre$ci wiadomosci na forum internetowym przez anonimowego internaute, za$ pozwana
niezwlocznie po uzyskaniu informacji od powoda usunela post zawierajacy kod odpowiadajacy za wySwietlanie
przedmiotowych map na jej stronie, pochodzgcych z obcego serwera, bedacego poza kontrolg pozwanej (nalezacego
do autora postu) (k. 31).

Nadto pozwana podkresdlila, ze z preambuly dyrektywy o handlu elektronicznym wynika, ze dzialanie ustugodawcy
winno przybiera¢ charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny. Natomiast na podstawie art. 14 ustawy o
$wiadczeniu ushug droga elektroniczna ( DZ. U. z 2013 poz. 1422) nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane
dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez uslugobiorce
nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nim dzialalnoéci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych niezwlocznie uniemozliwi

dostep do tych danych (k. 32).

W replice odpowiedzi na pozew z dnia 11 listopada 2014 roku powdd podtrzymat swoje stanowisko w niniejszej
sprawie, jak rowniez odniost sie do argumentacji przedstawionej przez pozwana. Powod wskazal, ze pozwana w zaden
sposob nie wykazala, ze jest podmiotem §wiadczacym ushugi elektroniczne, a wylgczenie odpowiedzialnoSci, na ktore
pozwana sie powolala, nie obejmuje rozpowszechniania danych poprzez sie¢ Internet,



a jedynie obejmuje przechowywanie danych na serwerze, to jest ich utrwalenie, za$ utrwalenie to odrebne niz
rozpowszechnianie pole eksploatacji, ktore przybralo postaé eksploatacji posredniej. A uprawnionemu przyshuguje
wynagrodzenie za Kkorzystanie z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji. W ocenie powoda pozwana nie
wykazala, iz jest podmiotem $wiadczacym ustugi droga elektroniczng, gdyz do uznania za taki podmiot konieczne
jest, aby $éwiadczy¢ ustluge udostepniania przestrzeni dyskowej dla uzytkownikéw publikujacych informacje na stronie
internetowej tego podmiotu za wynagrodzeniem. Ponadto w ocenie powoda pozwana nie wykazala, ze mape powoda
w jej serwisie internetowym utrwalila osoba trzecia oraz ze mapa zostala niezwlocznie usunieta po powzieciu
wiarygodnej wiadomosSci o naruszeniu praw autorskich (pismo- k. 39- 41).

Pismem procesowym z dnia 19 stycznia 2015 roku pozwana wniosla jak poprzednio, jak roéwniez wskazala, ze
roszczenie powoda jest bezzasadne, gdyz to nie pozwana umie$cila na serwerze fragmenty mapy i nie umozliwia ona
uzytkownikom forum M..pl przechowywania na serwerze M..pl plikoéw udostepnianych na forum (zgodnie

zregulaminem forum), zatem mapy znalazly sie na serwerze uzytkownika serwisu, a nie na serwerze pozwanej (pismo-

k. 53-55).

Pismem z dnia 2 lutego 2015 roku powo6d wniost jak dotychczas, wskazujac, ze pozwana jako uzytkownik wskazanej
domeny internetowej ponosi wylaczna odpowiedzialno$c¢ za rozpowszechniane tamze utwory i bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é, kto utrwalil w serwisie pozwanej mape, ktéra nastepnie rozpowszechnit w Internecie (pismo- k. 66).

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powoda popart powodztwo, natomiast pelnomocnik
pozwanej wniost o oddalenie powddztwa (e- protokét rozprawy- k. 85).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — M. O. jest wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem(...). Do przedmiotu jego dzialalnoéci, prowadzonej pod nazwa (...), nalezy
m.in. dzialalno$é w zakresie inzynierii i zwiazane

z nig doradztwo techniczne oraz przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi ( hosting) i podobna
dzialalno$é (kod (...) 63.11.Z) (wydruk z CEIDG powoda- k. 20).

Pozwana- B. M. (1) prowadzgca dzialalno§é gospodarcza pod nazwa B. M. (1) ,M..pl” wpisana jest do Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej pod numerem (...). Przedmiotem jej dzialalnosci jest m.in.
przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi ( hosting) i podobna dzialalno$¢ (kod (...) 63.11.Z)
(wydruk z CEIDG pozwanej- k. 19).

W dniu 13 lutego 2006 roku pomiedzy powodem a A. C. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa C. A. C. w
L. zawarta zostala umowa licencyjna wylaczna nr 5.13.3.2006 na korzystanie z utworéw wymienionych w § 2 umowy
— Map Polski, Map Europy i in. Umowa obejmowala wykorzystanie wymienionych w niej utworé6w na nastepujacych
polach eksploatacji:

- zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji
poprzez utrwalanie i zwielokrotnienie metoda poligraficzna

i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach teleinformatycznych (w tym sieci Internet oraz sieciach o zblizonej
strukturze funkcjonowania) rastrowych obrazoéw kartograficznych (map) stanowiacych elementy opracowan, o
ktérych mowa w § 2,

- dokonywanie zmian w tredci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych lokalizacje
obiektéw punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia, za wynagrodzeniem stanowigcym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji. Na mocy umowy powodd uzyskat wylaczne uprawnienie
do korzystania



z utwor6éw wymienionych w § 2 umowy, w tym prawa do mapy gtownej, wszystkich zamieszczonych tamze map
bocznych (kartonéw), calosci opracowan tekstowych znajdujacych sie na odwrotnych stronach map, kodu zZré6dlowego
oprogramowania jak réwniez do projektu okladki wraz z wszystkimi wchodzacymi w jej sklad elementami (§2) (umowa
licencyjna wylaczna- k. 15)

Umowa byla nastepnie trzykrotnie aneksowana na kolejne okresy dwuletnie (aneksy do umowy- k. 16- 17).

Wedlug cennika licencyjnego powoda wykupienie u niego sublicencji w zakresie od 2 do 5 fragmentéw mapy na
najkrétszy okres- jednego roku, wynosi 599,00 zl netto (736,77 zl brutto) (cennik licencyjny- k. 18).

W dniu 25 lipca 2011 roku powod stwierdzil, ze w serwisie internetowym pod adresem _ (...) (ktérego abonentem
zgodnie z Krajowym Rejestrem Domen jest pozwana) zostaly bezprawnie utrwalone

irozpowszechnione dwa fragmenty mapy, do ktérej autorskie prawa majgtkowe przystuguja Wydawnictwu (...) oraz
(...) sp. z 0.0., a powodd posiada wylaczne prawo do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnienie osobom trzecim
(pozew- k. 2, wydruk z Krajowego Rejestru Domen- k. 6, wydruki map z forum internetowego- k. 9-12).

Pismem z dnia 25 lipca 2011 roku powo6d zawiadomil pozwana o dokonanym na jej forum internetowym naruszeniu
oraz wezwal do usuniecia stanu prawnego dotyczacego bezprawnego rozpowszechniania dwoch fragmentéw mapy
(zreprodukowanych obrazéw mapy) w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (pismo powoda- k. 7, potwierdzenie
nadania- k. 8, wydruki map powoda- k. 13-14).

Po otrzymaniu powyzszego pisma pozwana jako administrator forum dyskusyjnego niezwlocznie usunela fragmenty
map ze swojej strony internetowej i uniemozliwila uzytkownikowi z L. dostep do tych danych, o czym poinformowala
powoda pismem

z dnia 3 sierpnia 2011 roku. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze zgodnie z ustawg

o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczng na tym wyczerpuje sie odpowiedzialno$¢ M..pl, a ewentualnego
odszkodowania pow6d powinien dochodzi¢ od bezposredniego sprawcy naruszenia, czyli uzytkownika (...) z L. (pismo
pozwanej- k. 33, potwierdzenie nadania- k. 34, zeznania Swiadka J. S. - e- protokél rozprawy 00:33:02- 00:37:02- k.
87, przestuchanie strony pozwanej- e- protokél rozprawy 01:28:19- 01:40:38- k. 89-90).

Pozwana nie podejmowatla zadnych dzialan dazacych do ustalenia, czy uzytkownikowi publikujacemu tresci na forum
przystuguja prawa autorskie (przestuchanie strony pozwanej e- protokoét 01:41:41).

Powod nie dokonywal zadnych ustalen, co do danych uzytkownika forum internetowego, ktoéry zamiescit wpis
zawierajacy dwa fragmenty mapy (okoliczno$¢ bezsporna).

Fragment mapy wystepujacy na stronie internetowej pozwanej byl tozsamy z mapa, do ktorej prawo autorskie
przystuguje powodowi (okolicznosé bezsporna- pozwana nie kwestionowata tozsamos$ci map).

Pozwana udostepnia przestrzen dyskowa osobom trzecim w formie portalu dyskusyjnego. Dostepnoé¢ do forum
dyskusyjnego jest nieograniczona. Nie jest wymagana rejestracja, aby widzie¢ tresci dostepne na portalu. Pozwana
jako administrator tego forum nie dysponuje danymi personalnymi uzytkownikéw. Pozwana nie umozliwia
uzytkownikom forum przechowywania na serwerze nalezacym do M..pl plikéw udostepnionych na forum (pismo
procesowe pozwanej- k. 31, zeznania Swiadka J. S.- e- protokdl 00:11:47 k. 86).

Pozwana jako administrator forum, zgodnie z polityka prywatno$ci domeny M..pl, zbiera i wykorzystuje tylko tzw.
informacje logowania, do ktorych naleza nazwa hosta (sieciowa nazwa komputera), numer IP komputera, z ktérego
pochodzi wpis, nazwe dostawcy Internetu, rodzaj przegladarki internetowej (polityka prywatno$ci znajdujaca sie pod
trescia regulaminu- k. 56).

Aby zamieSci¢ wpis na forum pozwanej nalezy zarejestrowaé sie, zaakceptowaé regulamin forum, a nastepnie
zalogowaé poprzez login i haslo. Z regulaminu forum dyskusyjnego wynika, ze ,kazdy uzytkownik forum jest
odpowiedzialny za opublikowane przez siebie tresci i powinien to czyni¢ z zachowaniem etykiety, szanujac godno$¢



innych oraz obowiazujace przepisy prawa” (pkt 2 regulaminu). Ponadto w regulaminie ujeta jest kwestia ochrony praw
autorskich, gdyz zgodnie z pkt 2, zabronione jest m.in. publikowanie ,,wszelkich innych tresci, ktére sa nielegalne,
propaguja nielegalne czyny lub naruszajg prawa innych os6b (w tym prawa autorskie). Dodatkowo ,wklejanie pelnych
tekstow i grafik autorstwa innych os6b niz osoba publikujaca posta moze by¢ dokonywane wylacznie

z podaniem informacji o nazwisku autora i za jego zgoda oraz bez ingerencji w jego tre$¢. Umieszczenie cytatow
z innych stron dozwolone jest pod warunkiem umieszczenia informacji o jego Zrodle” (pkt 3). Nad ochrona praw
autorskich czuwa moderator forum (Regulamin forum M..pl- k. 56, zeznania §wiadka J. S.- e- protokél 00: 12:30
100:19:56- k. 86).

Pozwana B. M. (1) nie pobiera oplat za udostepnienie przestrzeni dyskowe;j
w ramach omawianego forum internetowego (zeznania §wiadka J. S.- e-protokoét 00:51:51- k. 88, przesthuchanie strony
pozwanej e-protokot 01:23:22- k. 89)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, zeznanh §wiadka J. S. oraz
przestuchania strony pozwane;.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci uznajac, iz wysoko$¢
dochodzonego pozwem roszczenia znajduje swoje odzwierciedlenie w zalaczonym do materialu dowodowego cenniku
licencyjnym powoda

i w tym zakresie nie budzi watpliwosci Sadu.

Sad nie uznal, iz doszlo do przyznania faktu przyjecia odpowiedzialno$ci za dokonane naruszenie przez pozwana.
Faktami przyznanymi w rozumieniu art. 229 k.p.c. sa fakty podane przez jedna strone, ktére druga strona w toku
postepowania jednoznacznie uznala, pisemnie lub ustnie, za prawdziwe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja
2011 roku, I CNP 55/10, Legalis). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec zaprzeczenia przez pozwanego

w jednym z pism procesowych co do przyjecia odpowiedzialno$ci, Sad przyjal, iz kwestia przyjecia odpowiedzialnoSci
budzi watpliwosci i pozostaje sporna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631
j- t. ze zm.) (dalej: PrAut) przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia

isposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1), w tym utwor wyrazony slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi:
utwory literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pkt 1). Majac
powyzsze na uwadze uzna¢ mozna, ze mapa, jako utwor kartograficzny, réwniez jest takim utworem.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 PrAut uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach ogdlnych
(b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia powyzszego
przepisu przewidziane w art. 79 PrAut roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody oparte jest w pelni na zasadach
odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 415 i nast. ke. (tak réwniez SN w wyr.

z dnia 11 sierpnia 2011 roku, CSK 633\10, Lex nr 949035).

Wedlug powolanego przepisu naprawienie szkody moglo nastapi¢ w dwojaki sposob:

- na zasadach ogolnych albo



- poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej dwu lub trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody za korzystanie z utworu.

Dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie powolanego przepisu art. 79 PrAut niezbedne jest
wykazanie, poza samym wkroczeniem w autorskie prawa majatkowe:

- powstania szkody majgtkowej po stronie podmiotu prawa autorskiego dochodzacego ochrony,
- normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy naruszenia a szkoda,

- istnienia winy (umys$lnej albo nieumys$lnej) po stronie sprawcy naruszenia (tak Janusz Barta Ryszard Markiewicz,
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Lex Omega 48/2011).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze omawiany przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut zostal przez Trybunal
Konstytucyjny czeéciowo uznany za niezgodny z Konstytucja i z dniem

1lipca 2015 roku stracil moc w zakresie w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokos$ci odpowiadajacej -

w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (vide: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 roku, SK 32/14, Dz. U. z 2015, poz. 932).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w szczego6lnosci z umowy licencyjnej wylacznej z 13 lutego 2006 roku,
powdd jest uprawnionym z tytulu majatkowych praw autorskich do przedmiotowej mapy. Swoje prawa nabyt bowiem
na mocy umowy licencyjnej (art. 41 ust. 1 pkt 1 PrAut), ktéra zostala sporzadzona na piSmie, a zatem spelnia warunki
formalne z art. 53 PrAut.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w umowie licencyjnej upowazniono powoda, zgodnie z art. 67 ust. 4 PrAut, do
dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy w zakresie objetym
licencja wylaczna.

Dla oceny dochodzonego pozwem roszczenia istotne jest rowniez odniesienie sie do przepisow ustawy z dnia 18
lipca 2002 roku o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz. U. z 2013, poz. 1422, j. t.) (dalej: u..u.d.e.), ktéra
zaimplementowala Dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 roku w
sprawie niektorych aspektow prawnych uslug w ramach spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnoéci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE L z 2000 1., 178/1).

Zgodnie za$ z treécig art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e. nie ponosi odpowiedzialnoSci za przechowywane dane ten, kto
udostepniajagc zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o
bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia
lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoSci
niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych. Uslugodawca, ktéry otrzymal urzedowe zawiadomienie o
bezprawnym charakterze przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwit dostep do tych
danych, nie ponosi odpowiedzialnoéci wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstala w wyniku uniemozliwienia
dostepu do tych danych (ust. 2). Uslugodawca, ktory uzyskal wiarygodng wiadomo§é o bezprawnym charakterze
przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwit dostep do tych danych, nie odpowiada
wzgledem tego uslugobiorcy za szkode powstala w wyniku uniemozliwienia dostepu do tych danych, jezeli
niezwlocznie zawiadomil ustugobiorce o zamiarze uniemozliwienia do nich dostepu (ust. 3).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwana udostepnia przestrzen dyskowg osobom trzecim w formie portalu,
na ktérym znajduje sie m.in. cze$¢ informacyjna zawierajaca artykuly na tematy motoryzacyjne, jak i cze$¢ dyskusyjna-
forum, dostepna nieograniczonej liczbie uzytkownikéw. Nad ochrong praw autorskich na forum czuwa moderator,



ktore reaguje na zgloszenia naruszen m. in. praw autorskich. W celu dolgczenia do uzytkownikéw forum dyskusyjnego,
tak aby czyta¢ i dodawaé tresci, nalezy sie zarejestrowaé i uprzednio zaakceptowac regulamin, na postawie ktérego
dziala forum. Jednym z wymogow jest postanowienie, ktére odnosi sie do naruszenia prawa autorskich, bowiem
zgodnie z regulaminem M..pl na forum zabronione jest publikowanie ,,wszelkich tresci, ktore sa nielegalne, propaguja
nielegalne czyny lub naruszaja prawa innych os6b (w tym prawa autorskie)” (pkt 2). W zwiazku z czym zarejestrowany
uzytkownik forum jest odpowiedzialny za publikowane przez siebie tresci, z zachowaniem obowigzujacych przepiséw
prawa, co oznacza, ze za ewentualne naruszenie przepis6w prawa odpowiada sam autor publikowanych tresci.
Ponadto zgodnie z regulaminem ,uzytkownicy odpowiedzialni za przypadki lamania prawa na forum beda z niego
usuwani (...)” (pkt 3).

Podnie$¢ zatem nalezy, ze odpowiedzialno§¢ dostawcy ushugi hostingu za tresci udostepniane za po$rednictwem forum
internetowego przez ustugobiorcow jest w zasadzie wylaczona i aktualizuje w wypadku okre$lonym w art. 14 u.§.u.d.e.,
a zatem, gdy pomimo uzyskania urzedowego zawiadomienia lub powziecia wiadomosci z wiarygodnego zrédla

o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoSci, zaniecha obowigzkowi uniemozliwienia dostepu
do tych danych. A zatem odpowiedzialno$¢ podmiotu §wiadczgcego hosting jest mozliwa w dwoch przypadkach, a
mianowicie: gdy posiada on wiedze

o bezprawnym charakterze udostepnionych za jego poSrednictwem danych, a takze wtedy, gdy mimo otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci

o bezprawnym charakterze udostepnionych danych nie uniemozliwil on dostepu do tych danych. Ponadto
yustugodawca $wiadczacy ushugi polegajace na umozliwieniu bezplatnego dostepu do utworzonego przez siebie
portalu dyskusyjnego nie ponosi odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osoby trzeciej, chyba ze wiedzial, ze wpis na
portalu narusza te dobra i nie usunat go niezwlocznie” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 roku,
IT CSK 747/13, LEX nr 162891, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 roku, IV CSK 665/10, OSNC 2012/2/27,
OSP 2012/4/45, Glosa 2013/2/75-81, M.Prawn. 2012/10/537-540, LEX nr 1112886 ).

W niniejszej sprawie administrator forum (czyli pozwana), na skutek otrzymania od powoda pisemnego
zawiadomienia o umieszczeniu na stronie forum M..pl dwoch fragmentéw map, do ktérych powod posiada licencje
wylgczng, niezwlocznie usunal wpis zawierajacy wskazane mapy (a wiec usunela post zawierajacy kod odpowiadajacy
za wySwietlanie przedmiotowych map na jej stronie, pochodzacych z obcego serwera),czemu powdd jednak zaprzecza.
W ocenie Sadu, pozwana B. M. (1) postapila w sposob prawidlowy i dochowala tym samym swoistego aktu starannoSci,
gdyz po odebraniu wezwania niezwlocznie usunela z przestrzeni forum internetowego przedmiotowe wpisy.

Sad nie przychylil sie do pogladu reprezentowanego przez powoda, iz pozwana nie jest podmiotem Swiadczacym ushugi
droga elektroniczna (gdyz nie udostepnia przestrzeni dyskowej za wynagrodzeniem), a wiec nie moze powolaé sie na
przestanke egzoneracyjna

z art. 14 u.$.u.d.e. Analizujgc te twierdzenia nalezy sie odnieS¢ do wspomnianej wyzej dyrektywy o handlu
elektronicznym, ktéra w preambule stanowi, iz usluga spoleczenstwa informacyjnego to kazda usluga ,$wiadczona
normalnie za wynagrodzeniem, na odleglo$é, za pomoca urzadzen elektronicznych do przetwarzania (lacznie z
kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, na indywidualne zadanie ustugobiorcy” (pkt 17 preambutly). Nalezy
jednak podkredli¢, ze zakres pojecia ,,ustuga spoleczenstwa informacyjnego” jest szerszy niz ten sugerowany przez
tytul dyrektywy o handlu elektronicznym, gdyz pojecie ustugi spoteczenstwa informacyjnego odnosi sie nie tylko do
stron internetowych zwigzanych

zhandlem elektronicznym, lecz réwniez do stron internetowych, ogoélnych lub wyspecjalizowanych, do ktérych dostep
jest czesto darmowy (zob. K. Kowalik-Baniczyk Sposoby regulacji handlu elektronicznego w prawie wspdlnotowym i
miedzynarodowym, Krakéw 2006, s. 168 i n.).

Sad podziela rowniez poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Okregowego w Lodzi,

I Wydziatu Cywilnego, iz ,,ushuga normalnie §wiadczona za wynagrodzeniem” nie wskazuje wymogu optacenia ustugi
przez osobe, ktéra z niej korzysta. Wystarczy, ze dane $wiadczenie jest Swiadczeniem o charakterze ekonomicznym.
W przedmiotowej sprawie cecha wynagrodzenia za $§wiadczona usluge nie stanowi causy dla wykonania tej ustugi.



Brak cechy odplatnosci wobec spelienia pozostalych przestanek definicji ustugi spoleczenstwa informacyjnego oraz
definicji §wiadczenia ustug droga elektroniczna nie moze przesadzaé

o kwalifikacji danej czynno$ci jako odrebnej niz ustluga $wiadczona drogg elektroniczna, zwlaszcza biorac pod uwage,
ze przyjecie takiej wykladni bytoby oczywiScie sprzeczne

z 0g6lnymi zalozeniami przepiséw wspolnotowych (vide: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi

z 5 lutego 2014 roku, I C 841/13).

Z racji tego, ze ustawa o $wiadczeniu ushlug droga elektroniczng nie zawiera autonomicznej definicji ,ushugi
elektronicznej”, brak jest takze analogii do konkretnej definicji w innym akcie prawnym, wobec czego nalezy przyjac,
ze pojecie owej ustugi powinno sie interpretowac w oparciu o wszystkie przepisy unijne regulujace te kwestie,

a zatem zasadne wydaje sie przyjecie, iz pozwana $wiadczy ustuge elektroniczna.

Ponadto juz sama Dyrektywa 2000/31/WE nawigzuje do podmiotéw, ktére biorg udzial w $wiadczeniu ustug tzw.
spoleczenstwa informacyjnego, okreslajgc ich mianem ,,po$rednikéw” (tzw. service providers) i wskazujac przypadki,
w ktorych ich odpowiedzialno$é ulega ograniczeniu. Bowiem zgodnie z art. 13 ust. 1 Dyrektywy Panstwa Czlonkowskie
zapewniajg, aby w przypadku $wiadczenia ustugi spoleczenstwa informacyjnego polegajacej na transmisji w sieci
telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez uslugobiorce ustugodawca nie byl odpowiedzialny z tytulu
automatycznego, poéredniego i krotkotrwalego przechowywania tej informacji dokonywanego w celu usprawnienia
pOzniejszej transmisji informacji na zadanie innych uslugobiorcow pod warunkiem, ze:

a) uslugodawca nie modyfikuje informacji;
b) ustugodawca przestrzega warunkoéw dostepu do informacji;

c¢) ustugodawca przestrzega zasad dotyczacych aktualizowania informacji, okreslonych w sposéb szeroko uznany i
uzywany w branzy;

d) uslugodawca nie zakléca dozwolonego postugiwania sie technologia, szeroko uznang i uzywana w branzy w celu
uzyskania danych o korzystaniu z informacji; oraz

e) uslugodawca niezwlocznie usuwa lub uniemozliwia dostep do przechowywanych informacji, gdy uzyska
wiarygodna wiadomo$¢, ze informacje zostaly usuniete z poczatkowego zrodla transmisji lub dostep do nich zostal
uniemozliwiony albo gdy sad lub organ administracyjny nakazal usuniecie informacji lub uniemozliwienie dostepu
do nie;j.

Majac na uwadze pkt 42 preambuty Dyrektywy WE wylaczenia odpowiedzialno$ci ustanowione dyrektywie obejmuja
zatem jedynie przypadki, w ktérych dzialalno$é podmiotu §wiadczacego ustugi spoleczenstwa informacyjnego jest
ograniczona do technicznego procesu obslugi i udzielania dostepu do sieci komunikacyjnej, w ktorej informacje
udostepniane przez osoby trzecie sa przekazywane lub przechowywane czasowo, w celu poprawienia skuteczno$ci
przekazu; dzialanie takie przybiera charakter czysto techniczny, automatyczny

i bierny, ktory zaklada, ze podmiot $wiadczacy uslugi spoleczenstwa informacyjnego nie posiada wiedzy o
informacjach przekazywanych lub przechowywanych ani kontroli nad nimi.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej definicji hostingu, nalezy wskazaé, iz ustuga hostingu polega na ,,zapewnieniu na
serwerach podlaczonych do sieci miejsca dla informacji (materialow) oséb trzecich, ktore je przechowuja, gromadza
iudostepniaja”. Jest to udostepnianie pamieci serweréw dla przechowywania danych, lacznie ze stronami www.

W przypadku hostingu nastepuje przechowywanie i udostepnianie w sieci danych pochodzacych od ustugobiorcow
(czyli od podmiotu trzeciego, a nie od podmiotu §wiadczacego ushugi droga elektroniczng) (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, I ACa 689/13, LEX nr 1422500, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
stycznia 2012 roku, I ACa 12773/11, LEX nr 1107102, zob. takze Aleksandra Monarcha-Matlak, Obowigzki administracji
w komunikacji elektronicznej, Oficyna 2008, zob. Barta, R. Markiewicz, Przechowywanie utworéw na stronach



internetowych (w:) Zeszyty Naukowe Uniwersytetu J. Prace z prawa wlasno$ci intelektualnej, Zeszyt 3 (105) / 2009,
str. 5).

Zatem zdaniem Sadu nie powinno ulega¢ watpliwo$ci, iz pozwana, ktbra jest administratorem forum internetowego
jest uslugodawca, czyli tzw. service providerem. Natomiast zgodnie z art. 15 u.S.u.d.e. podmiot, ktéry s§wiadczy
ushugi przewidziane w art. 12-14, nie jest obowiazany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub
udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa w tych przepisach- co w istocie bytoby zadaniem nadmiernie
ucigzliwym biorac pod uwage powszechno$c i specyfike sieci jaka jest Internet. Poza tym jak wynika z zeznan $wiadka,
ktorym Sad dal wiare, forum pozwanej mialo staly ,monitoring”, ktéry sprawowal moderator forum, bowiem to on
usuwal posty ewidentnie niezgodne z prawem oraz reagowal na zgloszenia 0so6b, ktore sygnalizowaly naruszenie praw
autorskich poprzez usuniecie odpowiednich kodéw danych. Ponadto,

w sytuacji gdy wystepuje publiczne udostepnienie utworu i kazdy moze mie¢ do niego dostep w kazdym miejscu i
czasie, to jest to calkowicie zalezne jedynie od woli ustugobiorcy hostingowego.

Zatem na gruncie powolanych wyzej przepisow, ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej zalezy od istnienia
pozytywnej wiedzy co do bezprawnego charakteru tresci

i braku podjecia w tym przedmiocie jakichkolwiek krokéw interweniujacych, czyli do uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci wystarcza spelienie przeslanek art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e.

Jako podstawe odpowiedzialnoéci podmiotu $wiadczacego uslugi hostingowe za niewykonanie obowigzkéw
okre§lonych w art. 14 ust. 1 ustawy nalezaloby przyja¢ norme art. 415 k.c., nie za$ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.b PrAut.
W sytuacji gdyby przypisa¢ odpowiedzialnosé ustugodawcy hostingowemu (poza wyjatkiem opisanym w art. 14 ust.
3 u..u.d.e.), nalezaloby wykaza¢ nie tylko naruszenie obowiazku z art. 14 ust. 1 u.§.u.d.e. , ale réwniez wykazaé, ze
ustugodawca byl §wiadomy oczywistego naruszenia praw autorskich przez ustugobiorce

i wspoluczestniczyl w tej czynnosci. Jednakze wskazane wylgczenie odpowiedzialno$ci nie zachodziloby w
sytuacji, kiedy dzialania administratora forum nie ograniczaly sie jedynie do udostepniania platformy technicznej
serwera. Tymczasem z zadnego zapisu regulaminu forum dyskusyjnego nie wynika, aby pozwana stawala sie
wspolodpowiedzialna za tre$¢ postow lub aby zastrzegala sobie prawo do weryfikacji wpisow przed ich publikacja.

Odnoszac sie do argumentu powoda, wedlug ktérego pozwanej nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$é deliktowa w
niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze takze ten zarzut jest nieuzasadniony. Wylaczenia odpowiedzialnosci, ktore
okres§lone sg w art. 14 u.§.u.d.e. maja charakter horyzontalny, a wiec dotycza kazdego rezimu odpowiedzialno$ci, a wiec
zaréwno odpowiedzialnos$ci cywilnej, karnej, jak i administracyjnej (zob. K. M., Glosa do wyroku TS z dnia 24 listopada
2011 ., C-70/10 oraz do wyroku TS z dnia 16 lutego 2012 r., C-360/10. Teza nr 1, takze: P. A., Glosa do wyroku SN z
dnia 8 lipca 2011 1., IV CSK 665/10. Teza nr 1, Glosa.2013.2.75-81). Normy te nie kreuja odpowiedzialno$ci podmiotu
Swiadczacego ushugi droga elektroniczng, ale ja wylaczaja. Odpowiedzialnosé ta powstaje bowiem z chwila niepodjecia
dzialan, ktére mialyby na celu uniemozliwienie dostepu do bezprawnych danych. W przedmiotowej sprawie brak wiec
podstaw, zeby przypisa¢ pozwanej odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w jednej z rozpatrywanych przez siebie spraw (na ktora powoluje sie rowniez
powod) uznal, ze doszlo do zastosowania zlego rezimu odpowiedzialnos$ci przez sady krajowe na skutek pominiecia
ustawy o ustugach spoleczenstwa informatycznego (polskiego odpowiednika ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng), jako lex specialis w stosunku do ustawy o zobowigzaniach (odpowiednika polskiego kodeksu
cywilnego), bedacej lex generalis (por. Rodak B., Glosa do wyroku ETPC z dnia 10 paZdziernika 2013 r., 64569/09).
Jak podaje Trybunal, stanowi ewidentne naruszenie praw skarzacej oparcie negatywnego dla niej rozstrzygniecia na
przepisach

o charakterze lex generalis — a tak nalezy traktowaé przepisy prawa cywilnego — w sytuacji kiedy istnieja przepisy
dotyczace danej sprawy, ktore maja charakter lex specialis — a za takie nalezy uznaé przepisy ustawy o uslugach
spoleczenstwa informatycznego, stanowigce implementacje do krajowego porzadku prawnego przepiséw dyrektyw
Unii Europejskiej. Trybunal wskazal, Zze normy prawa cywilnego nie sa tak precyzyjne i klarowne, jak normy prawa
europejskiego. Nie jest ,przewidziana przez prawo" ingerencja, ktéra niezgodna jest



z fundamentalnymi zasadami krajowego porzadku prawnego, w szczegblnoSci powszechnie akceptowanymi
dyrektywami wykladni zwigzanymi z kolizja norm i obecnos$cia prawa europejskiego w krajowym porzadku prawnym
(por. wyrok ETPCz z dnia 10 paZzdziernika 2013 roku w sprawie Delhi AS vs Estonia, sygn. 64569/09). W zwigzku
z prezentowanym przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka stanowiskiem nie mozna uznac¢ za podstawe prawna
przepisow art. 415 Kodeksu cywilnego przy jednoczesnym funkcjonowaniu przepiséw szczegdlnych zawartych w
ustawie o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczna.

Anonimowy uzytkownik (jak ustalono logujacy sie jako ,,Wieczny student”), ktory

w 2011 roku na forum dyskusyjnym M..pl umiescil dwa fragmenty mapy, do ktorej licencje wylaczna posiada powod, a
wiec rozpowszechniajac mape na powolanym forum bez zgody i wiedzy powoda, nie posiadajgc takiego uprawnienia,
naruszyt autorskie prawa majgtkowe, co stanowi czyn niedozwolony.

Pozwanej nie mozna natomiast przypisa¢ dzialania polegajacego na rozpowszechnianiu przedmiotowej mapy.

Pelnomocnik powoda podkreslil, ze zdarzeniem wywolujacym szkode, z ktérego powdd wywodzi swoje roszcezenia nie
jest samo zapisanie

i umieszczenie mapy na forum internetowym pozwanej, ale jest nim rozpowszechnienie mapy na podanym forum.
Bezprawne rozpowszechnianie fragmentéw mapy na szkode powoda obejmuje okres po zawarciu umowy licencyjnej
wylacznej pomiedzy M. O. a C. A. C.. Owo roszczenie nie uleglo przedawnieniu wzgledem pozwanej

w chwili wytoczenia powodztwa, gdyz powod powzigl wiadomo$¢ o naruszeniu praw autorskich w dniu 25 lipca 2011
roku. Powodztwo za§ wniesiono do tut. Sadu w dniu 25 lipca 2014 roku, a wiec przed uplywem wynikajacych z art.

442" § 1 k.c. terminéw przedawnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, iz jak wynika

z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powod M. O. nie wystepowal do pozwanej z zapytaniem, kto zamie$cil
mapy na forum, mimo iz pozwana dysponuje taka informacja, ktéra przechowywana jest przez administratora forum
w zwiazku z polityka prywatnoSci forum. Powdd nie podejmowat zadnych prob zlokalizowania czy tez odnalezienia
autora wpisu, ktéry naruszyt jego prawa. Nadto skoro pozwana bezsprzecznie nie jest autorem przedmiotowego wpisu,
to na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia faktu posiadania przez pozwang zawiadomienia o naruszeniu jego
prawa oraz faktu zaniechania przez pozwana wykonania obowigzkow, o jakich mowa w art. 14 u.$.u.d.e., czego powdd
nie uczynil, a wrecz przeciwnie — przedstawil tylko dokumenty potwierdzajace dokonanie zawiadomienia i pozytywne
ustosunkowanie sie do owego zawiadomienia przez pozwana. To anonimowy uzytkownik forum dyskusyjnego, a nie
pozwana jako jego administrator, jest odpowiedzialny za naruszenie praw autorskich powoda. Bowiem przypuszczac
tylko mozna, ze przedmiotowe fragmenty mapy umiescil na forum bez upewnienia sie czy nie narusza czyich§ praw
autorskich by¢ moze wskutek wlasnej niewiedzy badz lekkomyslnosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 ust. 2 powolanej Dyrektywy kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia, aby ustugi spoleczenstwa
informacyjnego $wiadczone przez uslugodawce majgcego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami
krajowymi stosowanymi w tym Panstwie Czlonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny.

Niewatpliwie okre§long w art. 14 u.S.u.d.e. konstrukcje wylaczenia odpowiedzialno$ci podmiotu §wiadczacego ushugi
droga elektroniczna nalezy kojarzy¢ jako Srodek uczestniczacy w procesie uniemozliwiania lub ograniczania dziatan
sprzecznych z prawem autorskim.

W tym miejscu dla wyjasnienia nalezy przytoczyé przepisy Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U.UE.L.2001.167.10), a mianowicie art. 7 ust. 1 lit. b (zatytulowany ,,Obowigzki
dotyczace informacji o zarzadzaniu prawami”), zgodnie z ktorym Panstwa Czlonkowskie przewiduja stosowng
ochrone prawna przed osobami, ktore Swiadomie bez zezwolenia podjely dzialania w postaci rozpowszechniania,
przywozu w celu rozpowszechniania, nadawania, udostepniania lub podawania do publicznej wiadomosci utworéw
lub innych przedmiotéw chronionych, objetych zakresem niniejszej dyrektywy lub rozdzialu III dyrektywy 96/9/WE,
z ktorych elektroniczne informacje o zarzadzaniu prawami zostaly bez zezwolenia usuniete lub zmienione, jesli taka



osoba wie lub ma uzasadnione podstawy, by wiedzieé¢, ze poprzez to powoduje, umozliwia, ulatwia lub ukrywa
naruszenie jakiegokolwiek prawa autorskich lub praw pokrewnych prawu autorskiemu lub naruszenie prawa sui
generis przewidzianego w rozdziale III dyrektywy 96/9/WE.

Powyzsze rozwazania w sprawie z podobnym stanem faktycznym (z udzialem powoda) zaprezentowat Sad Okregowy
w Lodzi I Wydzial Cywilny, ktére podzielil réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi oddalajac apelacje powoda (vide: wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 lutego 2014 r., I C 841/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika
2014 1., I ACa 493/14).

Z wszystkich powolanych wyzej wzgleddéw Sad uznal powodztwo za niezasadne
i oddalil je w caloSci.

Wobec nieuwzglednienia powddztwa, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z
ogoblna zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty zasadzone w punkcie 2 wyroku skladaja sie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 600 zlotych stosownie do §6 pkt 3 Rozporzadzenia

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami) oraz 17 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



