Sygn. akt X Gc 430/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 maja 2014r. (data wplywu) skierowanym przeciwko pozwanemu T. J. (1) prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) w G., pow6d H. K. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Ustugowo-Handlowe (...) w K. wniést o pozbawienie tytulu wykonawczego - wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie XGc 347/10 -wykonalnoéci w caloSci (pozew k. 2-
13 akt).

Powod swoje roszczenie oparl na okolicznoSci dokonania potracenia przystugujacej mu wobec pozwanego
wierzytelno$ci w kwocie 143.005,24 zl z tytulu kary umownej za zwloke w usunieciu przez pozwanego wad w
wykonaniu robét budowlanych, z wierzytelno$cia pozwanego przeciwko niemu wynikajaca z orzeczenia SO w Lodzi z
dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie XGc 347/10 (tytul wykonawczy, ktorego pozbawienia wykonalno$ci powod zada)-
(pozew k. 2- 13 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany T. J. (1) wnidst oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 455-
466 akt).

Pozwany podkreslil, ze uzasadnione watpliwoéci budzi juz sama wskazana przez powoda wysoko$é¢ wierzytelno$ci
rzekomo przystugujacej mu przeciwko pozwanemu. Zapis umowy, na ktory powotuje sie powod ogranicza wysoko$¢
kary umownej do 10% wartosSci kontraktu netto. Jak sam powod wskazal, wynosi ona 109.973,60 zl, nie ma zatem
podstaw do domagania sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloéci, skoro opiewa on na kwote
130.332,26 zl.

Pozwany wskazal, ze o§wiadczenie w przedmiocie potracenia ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. Retroaktywno$c¢ tego os§wiadczenia powoduje, ze oprocz umorzenia wierzytelnoéci, nalezy bra¢ pod uwage
jeszcze dalsze jego skutki. Za niebyle nalezy uzna¢ te nastepstwa istnienia wierzytelnosSci, zwiazane z uplywem czasu,
ktoére powstaly miedzy jej umorzeniem a chwila, gdy uprawniony, po powstaniu stanu potracalnoéci, zlozyl stosowne
o$wiadczenie woli. W ten sposdb unicestwiony zostaje miedzy innymi obowigzek platnosci odsetek za op6Znienie
(vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 6 wrzeénia 2013 r. I ACa 380/13).

W ocenie pozwanego, naliczanie przez powoda odsetek od kary umownej w celu zwiekszenia rzekomo przystugujacej
wierzytelnoéci do potracenia i tym samym pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloSci jest
bezpodstawne, w szczegblnoSci, ze wierzytelno$§¢ pozwanego powstala wczesniej, a wiec w chwili powstania
wierzytelno$ci powoda moglt dokonac potracenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzuty:

- braku mozliwo$ci dokonani potracenia z uwagi na zapis § 11 ust. 1 lit. B umowy zawartej miedzy stronami,

- braku udowodnienia roszczenia z tytulu kary umownej,

- przedawnienia wierzytelno$ci powoda z tytulu naliczania kary umownej najdalej w miesiacu pazdzierniku 2013r.,
- braku odpowiedzialno$ci za wady z tytulu rekojmi z uwagi na uplyw terminéw do dochodzenia roszczen.

Z ostrozno$ci procesowej, jako ewentualny, pozwany podniost zarzut potracenia z rzekoma wierzytelno$cia powoda
z tytulu kary umownej za zwloke w nieterminowym usuwaniu stwierdzonych usterek w wysokosci 119.973,60z1 ze
swoja wierzytelnoécia przyslugujaca mu wobec powoda z tytulu kary umownej za nieprzystapienie przez powoda
do protokolarnego odbioru robét czesciowych oraz odbioru konicowego w wysokosci 758.617,84 zt do wysoko$ci
wierzytelno$ci nizszej (odpowiedz na pozew k. 455- 466 akt).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod H. K. jest przedsiebiorca, ktéry byt wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Ewidencji
DzialalnosSci Gospodarczej przez Wojta Gminy K. pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalno$ci, prowadzonej
pod nazwa H. K. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowo Handlowe (...), nalezy m.in. wykonywanie konstrukec;ji i
pokryé¢ dachowych (dowdd: zaswiadczenie k. 10 XGe 347/10 SO w Lodzi- dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Pozwany T. J. (1) jest przedsiebiorca, ktory byt wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach
Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej przez Burmistrza J. pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalnosci,
prowadzonej pod nazwa (...), nalezy m.in. wykonywanie pozostalych robo6t budowlanych wykonczeniowych (dowod:
zaswiadczenie k. 9 akt XGce 347/10 SO w Lodzi- dotaczone do przedmiotowej sprawy).

Spolka (...) zlecita powodowi za wynagrodzeniem wykonanie kompletnej elewacji na okreSlonej inwestycji. Umowa
zostala zawarta w dniu 29 stycznia 2009 r. (dowdd: umowa z 29 stycznia 2009 r. k. 330-334 akt oraz k. 48-49 akt
XGc 347/10 SO w Lodzi- dolaczone do przedmiotowej sprawy ).

W dniu 14 sierpnia 2009 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powdd zlecil pozwanemu prace
ogoblnobudowlane, szczegotowo okreslone w dokumentacji technicznej (§1 ust. 2), w zakresie elewacji, tj. montazu,
fugowania oraz montazu i demontazu rusztowan wlasnych (§ 1 ust. 4); materialy (z pominieciem styropianu, wkretow,
pianki montazowej, kleju do plytek) dostarczal powod (§ 1 ust. 5); szczegblowy zakres robo6t okreslony byl m.in. w
dokumentacji techniczno- wykonawczej (§ 2 ust. 1).

W harmonogramie robo6t wskazano, ze orientacyjna warto$¢ rob6t wynosi 1.229.880 zl. Roboty mialy byé wykonywane
w okresie od 18 sierpnia 2009 r., kiedy mialo nastgpi¢ protokolarne przekazanie placu budowy (por. tez § 6 ust. 2),
do 28 lutego 2010 1. (§ 3 ust. 1-2, 51 8)- (dowod: umowa z 29 stycznia 2009 r. k. 330-334 akt oraz k. 48-49 akt XGc
347/10 SO w Lodzi- dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Jednocze$nie pozwany zobowigzal sie wykona¢ umowe z nalezyta starannoscia zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, normami technicznymi, standardami, zasadami sztuki budowlanej dokumentacja projektowo-
techniczno-wykonawczg i etyka zawodowa (§ 5 ust. 1); pozwany zobowiazal sie, rowniez przestrzega¢ polecen
kierownika budowy i oséb sprawujacych nadzoér ze strony zamawiajacego (85 ust. 2) . W § 3 ust. 12 i 13 powdd
zastrzeg} sobie prawo do wprowadzenia na zadanie nowego wykonawcy w przypadku niedotrzymania terminéw i
zakresOw przez pozwanego z jego winy; w tym celu winien wezwaé pozwanego do przywrocenia stanu zgodnego z
umowa z wyznaczeniem dodatkowego terminu i wskazaniem rygoru (dowod: umowa z 14 sierpnia 2008 r., k. 11-12;
harmonogram, k. 17 akt XGc 347/10 SO w Lodzi- dotaczone do przedmiotowej sprawy).

W § 8 ust. 1 powyzszej umowy strony ustalily 1-miesieczne okresy rozliczeniowe za roboty bedgce przedmiotem
odbioru czeéciowego. Podstawg zaplaty wynagrodzenia mialy by¢ protokolu odbioréw czeSciowych oraz faktury
wystawione przez pozwanego (§ 8 ust. 3 umowy).

W § 8 ust. 6 strony postanowily, ze w wypadku nieprzystapienia przez powoda do odbioru czeSciowego, pozwany
uprawniony byl do dokonania odbioru we wlasnym zakresie. W § 8 ust. 9 strony postanowily, ze w sytuacji
ustalenia i zaakceptowania przez kierownika budowy wartoéci wynagrodzenia powoda (akceptacji faktury), strony
byly uprawnione do pominiecia lub odstapienia od sporzadzenia protokolu. W § 9 ust. 1 umowy postanowiono, ze
platnoéci za faktury czeSciowe dokonywane beda w terminie 14 dni od dnia odbioru cze$ciowego; natomiast - zgodnie
z ust. 2 - platno$¢ za fakture koncowa dokonana zostanie w terminie 30 dni, liczac od dnia doreczenia tej faktury
pozwanemu.

W przypadku, gdy wykonawca realizowal roboty objete niniejsza umowa bez nalezytej starannoSci, niezgodnie z
zasadami sztuki budowlanej, normami, obowigzujacymi przepisami, zasadami BHP, dokumentacja projektowo-
techniczna lub w sposdb razaco sprzeczny z umowa zamawiajacy mial prawo:



a) nakaza¢ wykonawcy zaprzestanie wykonywania robot,
b) odstapi¢ od umowy,
¢) powierzy¢ poprawienie lub wykonanie robdt objetych umowa innym podmiotom na koszt wykonawcy.

Zamawiajacy przed realizacja przystlugujacych mu uprawnien zobowiazany byt wezwaé wykonawce do przestrzegania
obowiazkdéw, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 umowy, wyznaczajac mu w tym celu dodatkowy odpowiedni termin.

W §11 umowy strony postanowily, ze:
w ust.1 wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne w przypadku:

a) zwloki w nalezytym wykonaniu umowy w wysokoéci 0,5% wartoSci umowy netto za kazdy dzien zwloki nie wiecej
jak 10% wartoSci umowy netto;

b) zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi - w wysokosci 0,5%
warto$ci umowy netto za kazdy dzien zwloki, liczony od uplywu wyznaczonego wykonawcy terminu usuniecia wad,
nie wiecej jak 10% warto$ci umowy netto;

¢) odstapienie przez wykonawce od wykonania umowy w calo$ci lub czeSci, z przyczyn, za ktére zamawiajacy nie
odpowiada w wysoko$ci 10% warto$ci umowy netto lub odpowiednio 10% wartoSci netto robot, od ktorych wykonania
odstgpiono;

d) odstapienie od umowy przez zamawiajacego, w caloSci lub w czeéci, z przyczyn, za ktére wykonawca odpowiada, w
szczegblnosci w zwiagzku z nienalezytym wykonaniem przez wykonawce rob6t objetych niniejsza umowa w wysoko$ci
10% warto$ci umowy netto lub odpowiednio 10% wartoS$ci netto rob6t, od ktérych wykonanie odstapiono.

Kary, o ktorych byla mowa w ust. 1, wykonawca miat zaplaci¢ na wskazany przez zamawiajacego rachunek bankowy
przelewem, w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia doreczenie mu zadania zamawiajacego, zaplaty takiej kary
umowne;j.

W § 1 1 ust. 3 umowy strony wylqgcz yly mozliwosé dokonywania przez z amawiajgcego potrqgcen z
przystugujacego na podstawie niniejszej umowy w ykonawcy wynagrodzenia.

Zgodnie z § 13 ust. 3 umowy, wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za uchybienia terminom realizacji robét,
powstale z winy zamawiajacego badz osdb trzecich, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W przypadku
wystapienia przestojow w pracy wykonawcy z winy Zamawiajacego, terminy wykonania robot przedtuzone mialy
zostaé o czas trwania przestojow.

Zamawiajacy mial zaplaci wykonawcy kary umowne w przypadku:

a) zwloki w przekazaniu placu budowy w wysokoSci 0,5% wartoSci umowy netto za kazdy dzien zwloki nie wiecej jak
10% wartoSci umowy netto;

b) dzialan badz zaniechan, ktére nieumozliwiaja dalsze kontynuowanie rob6t budowlanych zawartych w umowie -
w wysokosci 0,5% warto$ci umowy netto za kazdy dzien zwloki, liczony od uplywu wyznaczonego zamawiajacemu
terminu usuniecia wad, nie wiecej jak 10% warto$ci umowy netto;

¢) nie przystapienie przez zamawiajacego do sporzadzenia w terminie okre$§lonym w umowie protokotu odbioru robét
czeSciowych oraz odbioru koncowego - w wysokos$ci 0,25% warto$ci umowy netto za kazdy dzien zwloki, liczony od
dnia nastepnego, w ktérym odbi6r winien nastgpi¢ zgodnie z umowa



d) odstapienie przez zamawiajacego od wykonania umowy, w calosci lub czesci, z przyczyn, za ktére wykonawca nie
odpowiada w wysoko$ci 10% wartoSci umowy netto lub odpowiednio 10% warto$ci netto robot, od ktérych wykonania
odstgpiono (§ 13 ust.5).

Kary, o ktérych byla mowa w ust. 5, zamawiajacy miat zaplaci¢ na wskazany przez wykonawce rachunek bankowy
przelewem, w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia doreczenia mu zadania zamawiajacego zaplaty takiej kary
umownej (dowdd: umowa z 29 stycznia 2009 r. k. 330-334 akt oraz k. 48-49 akt XGc 347/10 SO w Lodzi- dolaczone
do przedmiotowej sprawy).

W §12 ust.1 umowy, wykonawca udzielil rekojmi za wady robot, o ktérych mowa w § 2 umowy na okres trzech lat. Bieg
rekojmi, o ktérej mowa w ust. 1, mial by¢ liczony od daty odbioru konicowego.

W 8§13 ust.1 umowy wskazano, ze z kazdej faktury czeSciowej wykonawcy, zamawiajacy jest uprawniony potracic 5%
wartoSci faktury netto jako kaucje gwarancyjna za nalezyte wykonanie rob6t (przy konicowym protokole odbioru (...)
zatrzymanych tytulem kaucji gwarancyjnej kwot miala zosta¢ wykonawcy zwrocona w terminie 7 dni przelewem na
podane przez wykonawce konto bankowe, pozostale za$§ potracone przez zamawiajacego kwoty zostang zwrocone
wykonawcy w terminie 7 dni przelewem na konto po przedstawieniu zamawiajacemu przez wykonawce weksla
gwarancyjnego lub stosownego ubezpieczenia po bezusterkowym podpisaniu protokolu odbioru konicowego).

Kaucja gwarancyjna, o ktérej byla mowa w ust. 1 umowy, miala zostaé zwrécona wykonawcy na zasadach okres$lonych
w § 13 ust. 2 umowy wraz z platnoscia za fakture koncowa.

W sytuacji odstapienia przez wykonawce na podstawie § 11 ust. 5 d umowy, zamawiajacy zobowiazany byt do zwrotu
kaucji gwarancyjnej w pelnej zatrzymanej wysoko$ci.

W 8§14 umowy strony ustalily, ze wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, za§ w §15 umowy, ze do spraw nieuregulowanych niniejsza umowa majq zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (dow6d: umowa z 29 stycznia 2009 r. k. 330-334 akt oraz k. 48-49
akt XGce 347/10 SO w Lodzi- dotaczone do przedmiotowej sprawy).

Pozwem wniesionym 13 lipca 2010 r. T. J. (1) zazadal zasadzenia od H. K. kwoty 172.717,16 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: 11.627,82 z} od 15 stycznia 2010 1., 3.225,47 zt od 13 lutego 2010 1. 1 157.863,87 zt 0d 15 kwietnia
2010 r. oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych (dowod: pozew, k. 3- 7 akt XGc 347/10 SO
w Lodzi- dolaczone do przedmiotowej sprawy).

W uzasadnieniu pisma T. J. (1) wskazal, ze jako podwykonawca §wiadczyl na rzecz H. K. uslugi budowlane, na
co zostaly wystawione faktury, z ktérych powod dochodzi zaplaty (po potraceniu kaucji gwarancyjnej). Przy czym
pozwany, mimo wezwania, nie przystapil do odbioru robot (dowod: pozew, k. 3- 7 akt XGc 347/10 SO w Lodzi-
dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy (sygn. akt XGce 347/10) po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013r. w
Lodzi sprawy z powddztwa T. J. (1) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Ustugi (...) w G. przeciwko H. K.
prowadzanemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Uslugowo- Handlowe (...) w K.:

-zasadzil od pozwanego H. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo Handlowe (...) w K. na rzecz powoda T. J. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...)
w G. tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane kwote 130.332,36 zl z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 11.627,82 zl za okres od dnia 15 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 3225,47 zt za okres od dnia 13 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 115.479,07 zt za okres od dnia 1 maja 2010r. do dnia zaplaty,



oraz kwote 7.209,50 z} tytulem kosztéw procesu.
W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo (dowod: wyrok SO z uzasadnieniem k. 303- 329 akt).

Pismem z dnia 12 maja 2014r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze dzialajac wimieniu H. K. potraca przystlugujaca mu
wierzytelno$¢ w wysokoSci 1.099.736 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.12.2013 r. tytulem kary umownej
za zwloke w usunieciu wad robo6t budowlanych na obiekcie C. V. we W. z wierzytelnoécia T. J. (1) stwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn.akt X GC 347/10 w wysokosci
130.332,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Wzywal do zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie T. W.,
sygn. akt KM 414/14 w terminie trzech dni pod rygorem wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci (dowod: pismo zawierajace oswiadczenie o potraceniu k.17 akt).

Pozwany zakwestionowal skuteczno$é potracenia i nie zlozyt wniosku do komornika sadowego o umorzenie
postepowania egzekucyjnego (dowdd: okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Podstawa prawna rozstrzygniecia Sadu i
ocena prawna czynila zbednym przeprowadzanie dowodéw poza dowodem z dokumentéw prywatnych zlozonych
przez strony i dokumentu urzedowego w postaci wyroku Sadu. Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci dokumentow
prywatnych zlozonych w toku procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Podstawa dochodzenia pozbawienia tytulu wykonawczego sg przepisy art. 840 § 1 pkt 1, 2, 31 § 2 k.p.c., statuujace
zamkniety katalog podstaw wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 8408 1 k.p.c. , dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnosci, gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej nie mégl podniesé.

Jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego, do stwierdzenia, ze zobowigzanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktorego tytul pochodzi (art. 840 § 2 k.p.c.).

Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (art. 840 k.p.c.) jest sposobem obrony merytorycznej
przed prowadzona egzekucja, pozwalajacym na pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie
egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dtuznika wynikajace z prawa materialnego. Zmierza
ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa. Jest to zatem powddztwo
niezalezne od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia objetego tytulem wykonawczym, zmierza, bowiem do pozbawienia
wykonalno$ci tego tytutu nie dlatego, ze tytul egzekucyjny nie odpowiadal prawu w dacie jego powstania (wydania



orzeczenia), lecz dlatego, ze badz nie byto podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci, badz tez nastapily - po powstaniu
tytulu - zdarzenia, ktore wylaczaja dopuszczalno$é egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia
2013 r., sygn. akt I ACz 107/13, LEX nr 1264406). Oznacza to, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej
powddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania
prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie
zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dtuznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku
Swiadczenia. Jezeli okreSlone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwiazku z
czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegajg prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnoSci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 16/12, OSNC 2012/11/ 29, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. sygn. akt VCSK 199/10, LEX nr 786397, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 6, poz. 36, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1255/13, LEX nr 1451719, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1236/13, LEX nr 1438291). Wynika to zreszta z rozgraniczenia postepowania
egzekucyjnego i rozpoznawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., sygn. akt IT PR 372/72, OSP
1973, z. 11, poz. 222).

Reasumujgc wiec, w wypadku powodztwa opozycyjnego opartego o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ przedmiotem
badania, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie
moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe badanie moze objaé rowniez zdarzenie, ktore nastapito
po zamknieciu rozprawy, oraz zarzut spelnienia $wiadczenia, jezeli nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy Dzialu VI Kodeksu postepowania cywilnego otwieraja droge procesu cywilnego dla
dtuznika i osoby trzeciej w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy postepowanie to narusza
ich prawa podmiotowe (wynikajgce z prawa materialnego). Droga ta nie przysluguje, gdy zostalo naruszone tylko
prawo formalne (przepisy prawa egzekucyjnego). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze do powoddztw tych, jak rowniez
do sadu rozpoznajgcego te powodztwa nie maja zastosowania przepisy dotyczace organow egzekucyjnych. Wytoczenie
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci (art. 840 k.p.c.) moze nastapi¢ nawet przed wszczeciem
egzekucji. Nie zmienia to jednak istoty tego Srodka prawnego, ktorego zadaniem jest umozliwienie dluznikowi
(takze malzonkowi dluznika, przeciwko ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci) obrony merytorycznej przed
przymusowym wykonaniem tytulu wykonawczego. Zakres dopuszczalnej obrony uregulowany zostal w art. 840 k.p.c.,
ktoéry w tej mierze stanowi nie tylko norme procesowa, ale takze norme prawa materialnego.

Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p..c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana
uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 KPC (wyr. SN z 12.12.1972 r., II PR
372/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 222).

Nie ma tez watpliwosci, ze jezeli po wydaniu tytulu egzekucyjnego obowigzek stwierdzony w tym tytule i objety
klauzula jego wykonalno$ci przestal istnie¢, skutki prawne stad wynikajace moga by¢ stwierdzone w drodze procesu
przewidzianego w art. 840 k.p.c. w trybie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci
albo w czesci, a przed nadaniem klauzuli wykonalnoéci w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze
nalezno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym nie istnieje. Zatem, celem powodztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub w czesci albo jego ograniczenie, natomiast nie ma ono na celu
odniesienia sie do trafno$ci samego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci i zmierzaé do uchylenia klauzuli
wykonalno$ci. Powodztwo z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja,
a uchybienie formalne popelnione przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 777
§ 1 pkt 1) moze zatem dluznik zwalcza¢ w drodze - dostosowanego do tego - zazalenia (art. 795 KPC) (uchw. SN
7 17.4.1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, Nr 12, poz. 192). Powbddztwo przewidziane w art. 840 § 1 KPC jest



powddztwem o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie powddztwem o pozbawienie wykonalnoéci
tytutlu egzekucyjnego.

W postepowaniu egzekucyjnym strong chroniong powinien by¢ wierzyciel, a dopuszczenie do rozpoznawania tych
samych zarzutow w dwoch postepowaniach dawaloby dluznikowi niczym nie dajaca sie uzasadni¢é nadmierng
ochrone i mozliwo§¢ przedluzania postepowania egzekucyjnego. Ochrona dluznika przed nadaniem klauzuli
wykonalno$ci wadliwemu tytulowi egzekucyjnemu jest w sposéb nalezyty zapewniona poprzez mozliwo$c zaskarzenia
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zazaleniem.

Odnoszac sie do sytuacji prawnej strony powodowej, nalezaloby wskazaé¢ na wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z 1996-11-15, IT CKN 7/96 (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 1997, Nr 4, poz. 39, str. 17).
W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawg powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. stwarza mozliwoé¢ dluznikowi zgdania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo
takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy. Uzyty w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zwrot "zdarzenia"
uznawany jest zardbwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie jako zjawiska i stany $wiata zewnetrznego oraz
objawy wewnetrznego zycia stron, z ktorymi pozytywne przepisy prawa materialnego lacza wygaséniecie zobowiazan
albo ktéore powoduja niemozno$é egzekwowania $§wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Przytoczenie w
pozwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci zdarzen nastepuje w formie zarzutow. W nauce pojecie
zarzutow laczy sie z obrona pozwanego w procesie i okresla sie jako kazdy sposéb obrony albo jako $rodek, ktory
bezposérednio zmierza do celu obrony, tj. do korzystnego dla pozwanego zakonczenia procesu przez powolanie
sie na pewne stany faktyczne lub prawne. W pozwie opartym na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuty stanowia
Srodki zmierzajace do obrony dluznika, przed tytulem wykonawczym przez pozbawienie w caloSci lub w czesci
albo ograniczenie jego wykonalnoSci, w ktorych powod-dluznik moze powolywac sie na zdarzenie powodujgce
wygasniecie zobowiazania objetego tym tytulem lub niemozno$¢ egzekwowania. Zarzuty te naleza do kategorii
merytorycznych, a nie formalnych, gdyz nie moga sie opieraé na przepisach prawa procesowego i na powolaniu braku
przestanek procesowych, lecz atakuja podstawe egzekucji przez wykazanie, ze zobowigzanie nie istnieje lub (z przyczyn
materialno-prawnych) nie moze byé¢ egzekwowane. Przy rozwazaniu sformulowania "zdarzenie, wskutek ktorego
zobowiazanie wygaslto" rozréznil pojecie dlugu od odpowiedzialnosci za dlug, gdyz jedynie wygasniecie zobowiazania
uzasadnia powddztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W doktrynie podkreséla sie, ze dlug jest wyrazem powinnoSci, tj.
obowiazku $wiadczenia dluznika, podczas gdy odpowiedzialno$é odnosi sie nie do samej powinnosci, lecz do kwestii
pokrycia dtugu, ktéra jest zwigzana z przymusowa realizacja Swiadczenia. Jezeli dlug jest zalezny od woli dltuznika, to
juz odpowiedzialno$¢ od tej woli w istocie nie zalezy. Angazuje ona, poddajac uprawnieniom wierzyciela, sfere jakich§
débr zobowigzanego, a w pewnych przypadkach dobr osoby trzeciej, ktore maja stworzyé gwarancje zaspokojenia
wierzyciela. Ograniczenie odpowiedzialno$ci osoby nie oznacza wiec wyga$niecia w caloéci lub w czeéci zobowigzania
w sensie dlugu. Do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania w piSmiennictwie i orzecznictwie wymienia sie
m.in. przedawnienie, wykonanie zobowigzania, Swiadczenie w miejsce wypehienia (datio in solutum), potracenie,
dobrowolne zwolnienie z dlugu, odnowienie, itp. Jesli chodzi o dalsza tre$¢ pkt 2 § 1 art. 840 KPC, tj. zobowiazania,
ktore "nie moga by¢ egzekwowane", nalezy nadmienic, ze beda tu w rachube wchodzily wszystkie oméwione zdarzenia,
a ponadto odroczenie uiszczenia §wiadczenia przez wierzyciela oraz przemijajaca niemozliwo$¢ §wiadczenia, ktéra nie
zwalnia dluznika, lecz powoduje tylko odroczenie zobowigzania, itp.

Podobny poglad utrwalit sie w orzecznictwie sadow
powszechnych.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18
czerwca 2015r. (IAca 301/15)




wskazano, ze:

”Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Skutek w postaci wygaéniecia
zobowigzania wywieraja w szczegblnos$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie zobowiazania przez
spelienie $wiadczenia zgodnie z jego trescig, potrgcenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, $wiadczenie w miejsce
spelienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemoznoéci egzekwowania zobowigzania wywierajg
w szczegblno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $§wiadczenia, roztozenie
$wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia”. ( por. LEX nr 1797193).

W jednym z ostatnich wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 r. (IV CSK 653/14 LEX nr 1816577)
dotyczacych omawianych kwestii podkres§lono, ze prawo materialne okreéla, kiedy zobowigzanie wygasa, skoro
za$ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wylacza wypadku wygasniecia zobowigzania wskutek potracenia, przeto i ta
przyczyna wygasniecia moze by¢ podstawa tego powodztwa. Wedlug przepisow art. 498 k.c. i art. 499 k.c. sam zbieg
wierzytelno$ci nie powoduje ex lege potracenia; umorzenie wierzytelno$ci wzajemnych nastepuje dopiero z mocy
jednostronnego o$wiadczenia dtuznika, a o§wiadczenie to - okres§lone w przepisach prawa materialnego - wywoluje
skutki materialnoprawne polegajace na stworzeniu nowego, okre$lonego stanu materialnoprawnego.

Jak wynika z powyzszego, co do zasady, powdd moze oprze¢ powddztwo powddztwo przeciwegzekucyjne na zarzucie
potracenia (art. 498 k.c.). Wierzytelno$ci podlegajace potraceniu moga wynikaé zaréwno z roéznych tytutow, jak i
tylko z jednego. Obojetne jest rowniez, czy wierzytelnosci te s sporne zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Z tego
tylko wzgledu sad nie moze bowiem uchyli¢ sie od zbadania zasadnosci potracenia w ramach rozpoznawanej sprawy
i skierowa¢ dluznika do odrebnego postepowania. WierzytelnoSci przedstawiane do potracenia mogg co prawda
by¢ watpliwe co do swojego istnienia i trudne do udowodnienia, jednakze warunkiem skutecznosci o§wiadczenia o
potraceniu skladanego drugiej stronie, jesli chodzi o wzajemna wierzytelno$é potracajacego, jest skonkretyzowanie tej
wierzytelno$ci, a wiec przede wszystkim dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$c sie wyraza.
Podkresli¢ i wyraznie zaakcentowaé nalezy, ze wskazanie przestanek warunkujacych dokonanie potracenia obciaza
strone, ktora zglasza zarzut potracenia.

Jednakze w relacjach prawnych istniejacych miedzy stronami niniejszego procesu zarzut taki jest wylaczony moca
umowy stron. W § 11 ust. 3 umowy, strony wylagczyly mozliwosé dokonywania przez zamawiajgcego
potrgcen z przystugujgcego na podstawie niniejszej umowy wykonawcy wynagrodzenia. Powod nie
moze przeciez negowaé, ze wyrok Sadu stanowigcy tytul wykonawczy opiewa na wynagrodzenie pozwanego za roboty
budowalne §wiadczone na podstawie umowy zawartej miedzy stronami. Wynika to wprost z podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia Sadu, przywolanych w uzasadnieniu wyroku. Zatem z taka wierzytelnoScia pozwanego inna
wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z tej umowy nie moze by¢ potracana.

Nalezy podkreslié¢, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Przy wykladni uméw pomocniczo nalezy stosowaé rowniez
§ 1 tego artykulu, w ktorym wskazano, ze o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.



Natomiast w my$l art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do
tre$ci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Zasada swobody umoéw
musi by¢ wiec w kazdym przypadku poszanowana,
a jej obowigzywanie moze zosta¢ wylaczone jedynie
w sytuacjach niewatpliwego stwierdzenia okoliczno$ci
takich, jak naruszenie bezwzglednie obowigzujacych
przepisOw prawa, naruszenie wlasciwosci stosunku
prawnego, naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
(por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2015r.,
IIT AUa 627/14LEX nr 1785881).

W wyroku SN z dnia 20 marca 2014 r . ( II CSK
290/13, Biul. SN 2014, nr 5, s. 15) podkreSlono, ze
swobode kontraktowa stron moga ograniczac¢ tylko
przepisy majace charakter iuris cogentis, co oznacza,
ze nie jest dopuszczalne takie ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego lub jego celu, wskutek ktorego
dochodziloby do naruszenia takich przepiséw. Innymi
slowy, granica swobody uméw konczy sie tam gdzie
postanowienie umowy narusza przepis o wspomnianym
charakterze. Jako ius cogens traktowaé¢ nalezy nie
tylko te przepisy, z ktorych redakcji wyraznie wynika
ich bezwzglednie obowiazujacy charakter, lecz takze
te, ktérych tresé jest wyrazem zasady moralnej,
wyraza intencje ochrony porzadku publicznego lub
odzwierciedla istotny cel spoleczno-gospodarczy. Cel
umowy sprzeczny z prawem nie musi byé¢ celem
wspbélnym dla obu stron, wystarczy, ze do jego
osiagniecia dazy jedna ze stron umowy, a druga jest tego
$wiadoma lub - biorac pod uwage okolicznoéci zawarcia
umowy oraz jej tre$¢ - powinna by¢ §wiadoma.

Naruszaja zasady wspoélzycia spolecznego umowy
obligacyjne, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki
stron stosunku w sposéb nieodpowiadajacy stusznosci
kontraktowej. W szczegélno$ci beda to umowy
sprzeciwiajace sie regulom uczciwoéci i rzetelnosci
profesjonalnej oraz kontrakty razaco nieréwnowaznie
ksztaltujace wzajemne prawa i obowiazki (por. wyrok
SN z dnia 6 stycznia 1976 r., I CR 713/75, LEX nr 7787;
wyrok SN z dnia 7 stycznia 1980 r., II CR 464/79, OSN
1980, nr 7—8, poz. 145; uchwala SN (7) z dnia 22 maja
1991 r., ITI CZP 15/91, OSN 1992, nr 1, poz. 1; uchwala




SN (7) z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSN 1992,
nr 6, poz. 90; uchwata SN (7) z dnia 17 wrze$nia 1992 r.,
OSN 1993, nr 3, poz. 24; wyrok SN z dnia 11 wrze$nia
2003 r., III CKN 579/01, OSN 2004, nr 10, poz. 167;
wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03,
OSN 2005, nr 9, poz. 162; wyrok SN z dnia 23 czerwca
2005 r., II CK 739/04, LEX nr 180871). Ustalenie
przez strony umowy wysokoSci odsetek naleznych z
ustawy z tytulu opdzZnienia w Swiadczeniu podlega
ocenie w Swietle zasad wspolzycia spolecznego, przy
czym reguly shuszno$ci kontraktowej powinny byé
przestrzegane w stosunkach z konsumentami oraz w
obrocie profesjonalnym (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia
2003 r., II CKN 1097/00, z glosami aprobujacymi:
T. Justynskiego, OSP 2004, z. 4, poz. 52 i M.
Lemkowskiego, PPH 2004, nr 10, s. 46 i n.). Z
dezaprobata moralng spotkaé sie moga kontrakty, gdy
razaco nierownowaznie ksztaltuja ryzyka zwiazane z
powstaniem lub wykonaniem zobowiazania (por. wyrok
SN z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 328/99, LEX
nr 52695; wyrok SN z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK
208/06, Pr. Bank. 2007, nr 7-8, s. 4).

Swobode umoéw delimituja takze zasady wspoélzycia
spolecznego, gdy z ujemna oceng moralng spotyka
sie kontraktowa ingerencja w zakres podstawowych
dla czlowieka swobdd i wolno$ci. W szczegolnosci
taka dezaprobata moralna moze dotyczy¢ postanowien
umow naruszajgcych swobode wyznania i wyrazania
pogladéw, wolnoé¢ pracy (wyrok SN z dnia 4 czerwca
1986 1., I CR 92/86, OSN 1987, nr 9, poz. 141; uchwala
SN z dnia 22 pazdziernika 1987 r., III CZP 55/87, OSNC
1989, nr 6, poz. 90, z glosa T. Zielinskiego, PiP 1991, z. 3,
s. 108), swobode dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok
SN z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, Biul. SN 2004,
nr 12, s. 7) oraz tworczoséci naukowej i artystycznej (por.
wyrok SN z dnia 12 listopada 1974 r., I CR 602/74, OSP
1976, z. 7, poz. 143) czy swobode wyboru miejsca pobytu
lub zamieszkania.

Uksztaltowanie stosunku obligacyjnego tak, ze jego tre$é¢ lub cel pozostaja w sprzecznosci z ustawa, zasadami
wspblzycia spolecznego lub wlasciwoscia (naturg) zobowigzania, wywoluje skutki okreSlone og6lnymi regutami o
dokonywaniu czynno$ci prawnych, ujetymi w przepisie art. 58 k.c. Przekroczenie ktorejkolwiek z granic swobody
umoéw oznacza wiec niewaznosé calej umowy, jako sprzecznej z ustawa, a jezeli przekroczenie zakresu kompetencji
podmiotu dotyczylo tylko cze$ci umowy, woéwcezas czynno$é jest wazna w pozostalej czesci, chyba ze bez postanowien
dotknietych niewazno$ciag umowa nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

W przedmiotowej sprawie obie strony sg podmiotami gospodarczymi, profesjonalnymi, zawierajacymi wiele tego
rodzaju umoéw, a zatem trudno uznaé, ze nie zdawaly sobie sprawy z konsekwencji postanowieni umownych, ich



skutkéw prawnych. Wylacznie mozliwosci potracenia innych wierzytelnoéci powoda z wierzytelnoScia z tytulu
wynagrodzenia w zaden sposob nie jest sprzeczne z przepisami ustawy (normami bezwzglednie obowiazujacymi-
powdd nawet nie probowal wskazaé na te normy), zasadami wspoélzycia spolecznego, w zaden spos6b nie narusza
interes6w powoda. Pow6d moze dochodzié na drodze sadowej swoich wierzytelno$ci w drodze powodztwa o zaplate, co
zreszta uczynil. Moze dokonywac potracen swoich wierzytelnoSci z wierzytelno$ciami pozwanego z innych tytuléw, niz
wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne. Umowa zawarta miedzy stronami nie ogranicza
roszczen powoda z tytutu rekojmi , gwarancji, naliczania kar umownych. Zadne prawo powoda nie zostalo w tej kwestii
ograniczone. Umowa zawarta miedzy stronami, podobnie jak wszystkie jej postanowienia sg wazne (art. 58 k.c.).

Nalezy wskazac, ze powdd w dniu 29 wrze$nia 2014r. w piSmie procesowym zglosil kolejne- drugie- zadanie, nazywajac
je ewentualnym i to zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 143.005,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytutu kar umownych za zwloke w usunieciu wad ujawnionych w okresie
rekojmi, szczegolowo opisanych w uzasadnieniu pozwu. Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r. powod zglosil kolejne-
trzecie- zadanie i to zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 143.005,24 zl, z tytulu wykonania zastepczego
polegajacego na usunieciu wad za pozwanego w okresie gwarancji .

Strona powodowa na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r. o$wiadczyla, ze zgloszone Zadania o zaplate sg
»konkurencyjnymi” do zadania pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalnoéci.

Zadania powoda z tych podstaw faktycznych i prawnych zostaly potraktowane jako oddzielne sprawy i wylaczone do
odrebnego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, uznajac za zbedne odniesienie sie do innych
zarzutéw pozwanego skierowanych przeciwko zadaniu pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty nalezne pozwanemu od powoda zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa 17zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3600zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow ...(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

1.odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
3. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.

16,11,16r.

wyrok s.apel. 2015.06.18




