UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
w dniu 21 czerwca 2013 r., powod B. K.ski zadal zasgdzenia od pozwanego G. Z. kwoty 246.000 zl, z ustawowymi
odsetkami od kwoty 49.200 zl i 24.600 z} od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 172.200 z} od dnia 4
marca 2013 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanego wynika z umowy o wykonanie
dokumentacji projektowej obejmujacej projekt budowlany, zawartej w dniu 30 kwietnia 2010 r., zgodnie z
ktéra powod zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanego dokumentacji projektowej budynku produkcyjno-
magazynowego z czescia biurowa, polozonego we wsi F.. Jak podal powdd, pozwany odebral projekt wykonany przez
powoda bez uwag, jednakze nie zaplacil na rzecz powoda naleznoéci za wykonane prace zgodnie z fakturami VAT nr
(...) na kwote 49.200 zl, nr (...)na kwote 24.600 z} oraz nr (...)na kwote 172.200 zt — kwot tych dochodzi powdd w
niniejszej sprawie (pozew k. 2-6 oraz k. 30-33).

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat przeciwko pozwanemu nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (wydruk nakazu zaplaty k. 7).

W dniu 12 listopada 2013 r. pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa
oraz zasadzenia od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda
»zarowno co do zasady, jak i wysokos$ci”, podnoszac, iz wskazane przez powoda faktury nigdy nie zostaly pozwanemu
doreczone, a nadto zostaly wystawione bezzasadnie. Pozwany przyznal, iz z powodem laczyta go umowa o wykonanie
prac projektowych, ale ,na kwote 400.000 zl netto, platne w 10 ratach po 40.000 zl netto”. Wystawione przez
powoda 7 faktur VAT na kwoty po 40.000 zl netto (lgcznie 280.000 zl netto) zostaly zaplacone przez pozwanego.
Zdaniem pozwanego, do rozliczenia kolejnych rat zobowiazany byl A. D. (1), jako generalny wykonawca, z kredytu
inwestycyjnego udzielonego pozwanemu przez A. Bank na zabezpieczenie i sfinansowanie inwestycji budowlanej w
F.. Natomiast pozwany, jak stwierdzil, ze swojej strony uregulowat wszelkie nalezno$ci na rzecz powoda, stad w jego
ocenie zadania pozwu sa bezzasadne. Ponadto, w ocenie pozwanego, ,powod nie wykonal zamoéwionej dokumentacji
projektowej zgodnie z ustaleniami”, albowiem sporzadzil jedynie podstawowe dokumenty, ktére odwolywaly sie do
wielu zalacznikéw, ktore nigdy nie zostaly przez powoda sporzadzone, a poza tym dokumentacja ta ,zawierala wiele
istotnych bledow”. W dalszej kolejnoéci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda ,na podstawie
art. 646 kodeksu cywilnego” (wydruk sprzeciwu od nakazu zaplaty k. 10-12).

Postanowieniem z 25 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu od nakazu zaplaty i przekazal sprawe do dalszego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku (wydruk
postanowienia k. 18).

Postanowieniem z 14 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Plocku stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi — Sadowi Gospodarczemu, jako wlasciwemu (postanowienie k. 21-22).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. K. zawarl z pozwanym G. Z., w ramach prowadzonej przez obie strony dzialalnoSci gospodarczej, umowe
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o wykonanie dokumentacji projektowej obejmujacej projekt budowlany we wsi F.-
sow. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy, dokumentacja projektowo-techniczna miala zawiera¢ ,projekt budowlany — w
zakresie niezbednym dla uzyskania decyzji pozwalajacej na budowe obiektu”. Nalezne powodowemu wykonawcy
wynagrodzenie zostalo okreSlone w § 3 ust. 1 umowy na 480.000 zl, do ktérej mial by¢ doliczony podatek VAT.
Wynagrodzenie to mialo byé platne na rzecz wykonawcy przelewem, w terminie 14 dni od dnia odbioru faktury
przez zamawiajacego (§ 3 ust. 3 umowy). Podstawa do wystawienia faktury koncowej mial by¢ protokét przekazania
caloéci dokumentacji projektowej wraz z koniecznymi pozwoleniami na budowe (§ 3 ust. 7 umowy). Zamawiajacemu
przystugiwalo prawo zglaszania uwag i zastrzezen w terminie 14 dni od dnia przekazania dokumentacji dotyczacej



kazdego z etapow (§ 4 ust. 3 umowy). W umowie wyznaczona réowniez zostala ze strony pozwanego, jako zama-
wiajacego, osoba ,,do koordynowania dzialain” — A. D. (1) (§ 5 ust. 2 umowy). Szczegbdlowy zakres prac w ramach
umowy zostal okres§lony w zalaczniku nr 1. W zalaczniku tym strony postanowily dodatkowo, iz po podpisaniu
umowy w terminie 14 dni wykonawca wystawi fakture VAT z 14-dniowym terminem platnoéci w wysokoéci 40.000
zl + VAT, a nastepnie kazdego 1 dnia miesigca wykonawca bedzie wystawial fakture VAT z uzgodnionym terminem
platnosci w wysokoéci 40.000 zt + VAT, do momentu calkowitego rozliczenia z zamawiajacym, z zastrzezeniem, iz
w momencie uzyskania mozliwoéci finansowania na realizacje budowy, zamawiajacy jednorazowo wplaci pozostala
kwote w terminie do 30 dni (dowdd: pos§wiadczona kopia umowy k. 39-43, po§wiadczona kopia zalacznika do umowy
k. 44).

A. D. (1) nie zobowigzywal sie wobec zadnej ze stron, ze przejmie zobowigzania pozwanego z tytulu przedmiotowej
umowy stron (dowdd: zeznania §wiadka A. D. k. 85).

W dniu 1 lipca 2011 r. powdd wystawit pozwanemu dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 40.000 zl netto (49.200 z}
brutto) oraz nr (...) na kwote 20.000 z! netto (24.600 zl brutto), powolujac sie w ich treSci na umowe z 30.04.2010
r. (dowod: poswiadezone kopie faktur k. 48-49).

W dniu 30 lipca 2011 r. strony (pozwany reprezentowany przez A. D. (3)lowskiego) podpisaly protokét odbioru bez
uwag dokumentacji projektowej koniczacej umowe stron z 30 kwietnia 2010 r., w ktérym potwierdzony zostal odbiér
kompletnej dokumentacji oraz wszystkich materialdbw wymaganych umowa. Odbierajacy dokumentacje faktycznie nie
stwierdzil zadnych wad ani brakéw w przekazanej przez powoda dokumentacji (dowdd: po$wiadczona kopia protokolu
odbioru k. 45, zeznania Swiadka A. D. k. 85). Na podstawie przekazanej przez powoda dokumentacji zostalo wydane
pozwolenie na budowe projektowanego obiektu budowlanego (dowo6d: zeznania §wiadka A. D. k. 85, przestluchanie
powoda k. 111). Powdd nigdy nie byl wzywany ze strony zamawiajacego do uzupelhienia wykonanego projektu lub
usuniecia wad projektu (dowod: przestuchanie powoda k. 111).

W dniu 4 marca 2013 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 140.000 zl netto (172.200 zl brutto),
powolujgc sie w jej tre$ci na umowe z 30.04.2010 r. (dowdd: po$wiadezona kopia faktury k. 50).

Opisane wyzej faktury nr (...) nie zostaty doreczone pozwanemu przed doreczeniem mu odpisu pozwu wraz z nakazem
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (bezsporne).

Pozwany nie zaplacil nalezno$ci okreslonych w ww. fakturach (bezsporne).

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. P., albowiem okre§lona przez powoda
teza dowodowa tego wniosku nie byla mozliwa do wykazania za pomoca dowodu zeznan Swiadka. Ewentualna
wadliwo$¢é dokumentacji projektowej nie nalezy bowiem do sfery faktow, ale do sfery ocen i jako taka mogta byc
przedmiotem co najwyzej dowodu z opinii bieglego, jako kwestia wymagajaca wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1
k.p.c.), nie za$ zeznan $wiadka. Wnioskowany natomiast przez pozwanego dowdd z zeznan Swiadka E. K., dotyczacy
kwestii niedoreczenia pozwanemu faktur powolywanych w pozwie przez powoda, okazal sie o tyle zbedny, ze powod
ostatecznie przyznal okoliczno$¢ niedoreczenia pozwanemu owych faktur. O.$ci za$ bezsporne nie wymagaja dowodu
(art. 229 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Strony zawarly umowe o dzielo, w mysl ktorej powod zobowiazal sie do wykonania opisanej w niej dokumentacji
projektowej, za§ pozwany zobowigzal sie do zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Z umowy tej powod wywodzil
roszczenie pozwu o zaplate niezaplaconej cze$ci umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie dziela.



Najdalej idacy zarzut przedawnienia roszczenia powoda nie zostal uwzgledniony, albowiem zgodnie z art. 646 k.c.,
roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela. Skoro
umowiona dokumentacja zostala oddana w dniu 30 lipca 2011 r., to 2-letni termin przedawnienia upltywatl 30 lipca
2013 r., za$ pozew przerywajacy bieg przedawnienia (por. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) zostal zlozony przed tym terminem —
bo 21 czerwca 2013 r. Przedawnienie roszczen objetych pozwem zatem nie nastapito.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zobowiazania pozwanego w zakresie
obejmujacym jakakolwiek cze$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy dziela, miat przejac¢ — jak podnosil pozwany —
A.D. (1). Osoba ta byta co prawda generalnym wykonawca budowy na zlecenie pozwanego, jednakze nie wynika z tego
przejecie dlugu pozwanego z tytulu umowy o prace projektowe z powodem. Pozwany nie wykazal takze, aby pomiedzy
nim a A. D., zawarta zostala w sposéb skuteczny wobec powoda umowa o przejecie dlugu pozwanego (art. 519 i nast.
k.c.), w szczegdlnoSci aby powdd wyrazil wymagang wowczas zgode na takie przejecie dlugu (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.),
albo tez aby to powdd zawarl tego rodzaju umowe z A. D. (art. 519 § 2 pkt 1 k.c.). A. D. (1) natomiast, zgodnie z trecia
zawartej przez strony umowy z 30.04.2010 r., reprezentowal pozwanego w kontaktach z powodem, dzialajac jednak
nie na swoja rzecz, lecz w imieniu pozwanego.

Pozwany nie wykazal takze, aby w zakreSlonym w przedmiotowej umowie z powodem, 14-dniowym terminie od
odbioru dokumentacji projektowej, zglosil jakiekolwiek zastrzezenia odnosnie jej prawidlowosci lub kompletnosci,
przyjaé zatem nalezy, iz dokumentacja ta w istocie odpowiadala tre$ci umowy stron, tym bardziej, iz — zgodnie z ta
umowa — na podstawie wykonanej przez powoda dokumentacji wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe.

Pozwany nie wykazal tez, aby dochodzona pozwem nalezno$§é zostala powodowi zaplacona. Pozwany przyznal i
przedstawil dokumenty prywatne, stwierdzajace zaptate na rzecz powoda lacznie kwoty 342.000 z} brutto (280.000
z} netto), podczas gdy umowa opiewala na 480.000 z} netto. Brakujaca zatem nalezno$é wynosi 200.000 zt netto +
podatek VAT i dochodzone pozwem roszczenia kwocie tej odpowiadaja.

W konsekwencji, w zakresie naleznoSci gldwnej roszczenie pozwu podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe

Powod nie wykazal, aby pozwany opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia okreslonego w pozwie w okresie przed
doreczeniem odpisu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zawierajacym rowniez z natury rzeczy
zadanie zaplaty. Zatem zasadzeniu podlegaly jedynie odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej za okres od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, ktore nastapilo w dniu 28 paZzdziernika 2013 r. (karta 8 akt
sprawy). Za okres wcze$niejszy roszczenie pozwu co do odsetek podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac je w caloéci od pozwanego, albowiem
powdd ulegl tylko w nieznacznej czedci swojego zadania.

Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 12.300 zl, oplata za czynnoéci
adwokackie 7200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



