Sygn. akt X GC 291/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 kwietnia 2014 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) powodka (...) Spoétka jawna (...) i
syn w miejscowos$ci Z. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w P. kwoty 521.638,76 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot i dat: od kwoty 68.323,06 zlotych od dnia 21 grudnia 2011 roku,
od kwoty 365.736,84 zlotych od dnia 20 grudnia 2012 roku i od kwoty 87.578,86 zlotych od dnia 1 stycznia 2014
roku. Nadto, wniosta o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w dniu 8 maja 2008 roku zawarta z pozwana umowe franczyzy nr (...)
stacji paliw dzialajacych pod nazwa (...). Na podstawie tej umowy pozwana sprzedawala powodce paliwa po cenie
ustalonej w dniu zamoéwienia paliwa na stacje, powiekszonej o marze PKN (...) oraz podatki i oplaty nalezne Skarbowi

Panstwa. W dniu zawarcia umowy ustalona zostala marza dla paliwa ON w kwocie 97,00 zlotych netto za 1m?, a dla
paliwa (...) 171,00 zlotych netto za 1m?. Pismem z dnia 21 stycznia 2009 roku pozwana poinformowala powddke o

zwiekszeniu o kwote 50,00 zlotych netto za 1m? ceny referencyjnej dla paliw ONi (...), poczynajac od dnia 26 stycznia
2009 roku. Pozwana wskazala, ze poniosla koszty, ktére wyniknely z konieczno$ci wdrozenia wymogbéw ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 roku o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Ustawa nalozyla m.in. na producentoéw paliw
obowigzek stosowania biokomponentéw i biopaliw w paliwach wprowadzanych na rynek wg poziomu okre§lonego w
tzw. Narodowym Celu Wskaznikowym ( (...)). Pozwana podala, ze koszty zwigzane z realizacja (...) zostaly w caloSci
przerzucone na producentéw i importeréw paliw i do dnia zwiekszenia ceny referencyjnej nie byly uwzgledniane w
ofercie cen zakupu paliw dedykowanej dla stacji franczyzowych. Kolejnej jednostronnej podwyzki cen referencyjnych
paliw strona pozwana dokonala pismem z dnia 27 kwietnia 2011 roku, podnoszac z dniem 1 maja 2011 roku cene paliwa

(oleju napedowego) ONi (...) o kwote 70,00 zlotych netto za 1m3, natomiast cene paliwa (benzyny) (...) 981 (...) 95

o kwote 80,00 zlotych netto za 1m3. Te podwyzsze pozwana uzasadnila utratg ulgi w podatku akcyzowym. W ocenie
powddki, dokonana przez pozwang dwukrotnie jednostronna podwyzka ceny referencyjnej paliw byta niezgodna z
zapisami laczacej strony umowy. Z tych tez wzgledéw, majac na uwadze tre$¢ art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.,
powodztwo nalezy uwzglednic.

(pozew k. 2-13)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w wysoko$ci co najmniej dwukrotnoSci stawki
minimalnej. Na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. i w zw. z art. 120 § 1 k.c. pozwana podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia w kwocie 52.627,74 zlotych, gdyz roszczenie w tej czeéci wynika z faktur, ktorych termin
wymagalno$ci nastgpil przed dniem 24 kwietnia 2011 roku.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze do konca 2008 roku koszty wprowadzania
biokomponentéw na rynek w iloSciach zapewniajacych wykonanie (...) ponosila sama. Jednak z uwagi na wzrost
wskaznika na rok 2009 prognoza kosztow realizacji (...) wskazywatla ich znaczny przyrost, ktory stawial pod znakiem
zapytania rentowno$¢ tego kanalu sprzedazy paliw dla pozwanej. Zatem w zmienionych warunkach prawnych
pozwana uznala za konieczne podniesienie ceny referencyjnej oleju napedowego i oleju napedowego (...) dla swoich
klientéw franczyzowych. Poniesiony przez pozwang koszt dodawania biokomponentéw w 2009 roku wyniost 72,00

zlotych za 1m®. Nadto, od dnia 1 maja 2011 roku przestaly obowiazywa¢ ulgi od podatku akcyzowego za wprowadzanie
do paliw cieklych biokomponentéw. Utrata ulgi od podatku akcyzowego w wyniku nowelizacji ustawy o podatku
akcyzowym uprawniala pozwana do jednostronnego podwyzszenia cen paliw. Obie podwyzki byly zgodne z umowa
franczyzy. Ostatecznie, pozwana podniosla, ze pow6dka bezzasadnie zawyza zadanie pozwu o kwote podatku VAT.

(odpowiedz na pozew k. 355-368v.)



W piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2014 roku powodka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 2.356,43 zlotych
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 519.282,33 zlotych — podtrzymala zadanie
pozwu.

(pismo procesowe z dnia 13 sierpnia 2014 roku k. 395-403)

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy, w sprawie o
sygn. akt X GC 291/14, umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 2.356,43 zlotych i zwrocit ze Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Lodzi na rzecz powodki kwote 58,50 zlotych tytulem polowy oplaty sadowej od cofnietego powodztwa.

(postanowienie k. 417)

Na rozprawie w dniu 26 marca 2015 roku powodka cofnela powodztwo w zakresie dalszej kwoty 3.808,08 zlotych
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 515.474,25 zlotych — podtrzymata zadanie
pozwu.

(e-protokol rozprawy z dnia 26 marca 2015 roku (k. 449v.), czas nagrania: 00:03:18 w zw. z pismem z dnia 24 marca
2015 roku k. 430-431)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2008 roku powodka (...) Spotka jawna (...) i syn w Z. zawarla z pozwang (...) Spotka Akcyjng w P.
umowe franczyzy nr (...), na mocy ktorej pozwana mialta sprzedawac powodce, jako franczyzobiorcy, paliwo w zamian
za cene; szczegblowy wykaz paliw, jak rowniez ich ceny, okreélal zalacznik nr 3 do umowy (art. 7 ust. 1 umowy).
Zgodnie z art. 32 § 1 pkt 10 tej umowy, pozwana mogla ja rozwigzac ze skutkiem natychmiastowym, jezeli pow6dka
m.in. pozostawala w zwloce z zaplatg ceny za nabyte paliwa przez okres dtuzszy nié¢ 30 dni. Zgodnie za$ z art. 41 tej
umowy, jakiekolwiek jej zmiany lub uzupelienia wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

(umowa franczyzy k. 22-51 wraz z zalgcznikami k. 68-96 i z aneksami k. 97-105)

Zgodnie z art. IV § 2 ust. 1 zalacznika nr 3 do powyzszej umowy, pomijajac

(...), pozwana miala sprzedawaé¢ powddce paliwa po cenie ustalonej w dniu zamoéwienia
paliwa na stacje, tj. po cenie referencyjnej, powiekszonej o marze, podatki i oplaty nalezne Skarbowi Panstwa (z § 4
i5); w ust. 2 tego przepisu strony okreslily sposob wyliczania ceny

referencyjnej, ktéra miala bazowa¢ na notowaniach na gieldzie paliw w rejonie ARA
(A.,R., A)). Zkolei w art. IV § 4 ust. 1 tego zalgcznika wskazano

marze pozwanej, o jaka miala byé powiekszona cena referencyjna paliwa. Zgodnie z ust. 2
tegoz przepisu, kazda ze stron mogta zadac od drugiej przystapienia do negocjacji w celu
ustalenia nowej wysoko$ci marzy, w trakcie ktérych kazda ze stron zobowigzana byta do
przestrzegania zasad uczciwego obrotu gospodarczego oraz poszanowania uzasadnionego
interesu drugiej strony; pierwsze negocjacje mogly sie odby¢ dopiero po uplywie 12
miesiecy od dnia rozpoczecia dzialalno$ci; okres trwania takich negocjacji nie powinien
przekraczac 2 miesiecy od dnia, w ktérym jedna ze stron wystgpita z wnioskiem o ich
przeprowadzenie. Zgodnie natomiast z art. IV § 5 ust. 2 tego zalacznika, w przypadku
wprowadzenia przez wlasciwe wladze powszechne obowigzujacych przepisow prawa
nakladajacych na producent6w, sprzedawcow lub innego rodzaju dystrybutoréw paliw,
nieznane dotad obowiazki fiskalne lub inne obowiazki kosztowe, pozwana mogta zwiekszy¢
cene referencyjna o takie koszty, jakie poniosta w zwigzku z wprowadzeniem nowych
przepis6w prawa.

(zalacznik nr 3 do umowy franczyzowej k. 68-72)



Pozwana juz w 2006 roku wiedziala o wprowadzeniu obowigzku dodawania biokomponentéw do paliw; przepisy w
tym zakresie pojawily sie za§ w 2007 roku.

(zeznania $wiadka M. K., e-protokdlt rozprawy z dnia 26 marca 2015 roku (k. 449v.), czas nagrania: 00:14:43, 00:36:13,
zeznania Swiadka M. P., e-protokoél rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2015 roku (k. 480v.), czas nagrania: 00:31:14)

W dniu 4 wrzeénia 2008 roku na spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki, w ktérym brali udzial m.in. przedstawiciele
Urzedu Regulacji Energetyki, wyja$nione zostaly kwestie zwigzane z interpretacja i stosowaniem przepisow
dotyczacych biopaliw, w tym dotyczace sprawozdawczo$ci i rozliczania (...).

(pismo i notatka z dnia 16 pazdziernika 2008 roku k. 372-374v., zeznania §wiadka A. R., e-protokoét rozprawy z dnia
29 wrze$nia 2015 roku (k. 480v.), czas nagrania: 00:59:05)

Do korica 2008 roku koszty wprowadzania biokomponentéw na rynek w iloSciach zapewniajacych wykonanie
Narodowego Celu Wskaznikowego (dalej: (...)) ponosila sama pozwana. Jednak z uwagi na wzrost wskaznika na
rok 2009, prognoza kosztow realizacji (...) wskazywala ich znaczny przyrost, ktéry stawial pod znakiem zapytania
rentowno$¢ tego kanalu sprzedazy paliw dla pozwanej. Pozwana uznala wiec za konieczne podniesienie ceny
referencyjnej oleju napedowego i oleju napedowego (...) dla swoich klientéw franczyzowych. Poniesiony przez

pozwang koszt dodawania biokomponentéw w 2009 roku wyniést 72,00 zlotych/m?.

(zestawienie prezentujace koszty pozwanej zwiazane z dodawaniem biokomponentu do oleju napedowego w 2009
roku k. 370 i w 2011 roku k. 371 i 390, zeznania $§wiadka M. K., e-protokét rozprawy z dnia 26 marca 2015 roku
(k. 449v.), czas nagrania: 00:11:46, 00:14:43, 00:18:21, 00:20:24, 00:24:35, 00:27:52, zeznania §wiadka M. P., e-
protokol rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2015 roku (k. 480v.), czas nagrania: 00:24:57, zeznania Swiadka M. M., e-
protokol rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku (k. 480v.), czas nagrania: 00:43:06, zeznania $wiadka A. R., e-
protokol rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku (k. 480v.), czas nagrania: 01:17:32 )

Pismem z 21 stycznia 2009 roku pozwana poinformowala powddke, ze - na podstawie art. IV § 5 ust. 2 zalacznika nr 3

do umowy franczyzowej - zwieksza ceny referencyjne dwdch rodzajow paliw o 50,00 zlotych za 1 m®. Na uzasadnienie
pozwana przywolala, wynikajacy z ustawy z 25 sierpnia 2006 roku o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz
z rozporzadzenia z 15 czerwca 2007 roku, obowiazek stosowania biokomponentéw wedtug poziomu okreslonego w
Narodowym Celu Wskaznikowym (dalej: (...)), co wigzalo sie dla pozwanej, jako producenta paliw, z okreslonymi
kosztami, ktore to koszty do tej pory nie zostaly uwzglednione w cenie paliwa dla powo6dki. Dodatkowo pozwana
wskazala, Ze nie jest w stanie prowadzi¢ sprzedazy produktow paliwowych bez uwzglednienia tych zwiekszonych
kosztow, w zwigzku z czym zwiekszenie ceny referencyjnej mialo zosta¢ uwzglednione przy fakturowaniu paliw od
dnia 26 stycznia 2009 roku. Jednocze$nie, pozwana poinformowala, ze dla wyeliminowania konieczno$ci dalszego
zwiekszania cen referencyjnych zwigzanego z koniecznoscia realizowania (...), opracowuje nowa oferte cen zakupu
paliw w oparciu o formule cen S..

(pismo z dnia 21 stycznia 2009 roku k. 106-107, zeznania Swiadka M. P., e-protokoél rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015
roku (k. 480v.), czas nagrania: 00:21:58)

W piémie z dnia 28 wrzeénia 2010 roku, stanowigcym odpowiedZ na zarzuty powodki dotyczace bezzasadnoSci

jednostronnego podniesienia przez pozwana ceny paliwa o 50,00 zlotych za 1 m®, pozwana podniosla, ze decyzja
o podwyzce zostala podjeta w oparciu o gruntowne i rzetelne analizy ekonomiczne oraz formalno-prawne; na
podstawie postanowienn umowy franczyzy pozwana jest przeciez uprawniona do jednostronnej zmiany wysokoSci
ceny referencyjnej. Pozwana ponioslta koszty, ktére wyniknely z koniecznoéci wdrozenia wymogéw ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 roku o biokomponentach i biopaliwach cieplych, ktéra nalozyla m.in. na producentéw paliw obowigzek
stosowania biokomponentéw i biopaliw w paliwach wprowadzanych na rynek wg poziomu okre$lonego (...). Do dnia
zwiekszenia ceny, koszty te nie byly przez pozwang uwzgledniane w kalkulacji, jak réwniez w ofercie cen zakupu
paliw dedykowanej dla stacji franczyzowych. Pomimo prawnych mozliwosci i uzasadnienia ekonomicznego, decyzja



dotyczaca zwiekszenia w/w cen podjeta zostala dopiero w styczniu 2009 roku. O$wiadczenie dotyczace zmiany
wysokoSci ceny referencyjnej jest wiec prawnie skuteczne i obowigzuje strony umowy franczyzy.

(pismo z dnia 28 wrze$nia 2010 roku k. 112)

Za paliwa kupione od pozwanej w 2011 roku powddka placila cene z uwzglednieniem powyzszej podwyzki o 50,00

zZlotych za 1 m3. Lacznie z tytulu tej podwyzki powddka w miesigcach styczen — kwiecien 2011 roku dodatkowo zaplacita
pozwanej kwote 68.331,62 zlotych.

(faktury k. 167-206 i1 89-302)

Pismem z 27 kwietnia 2011 roku pozwana poinformowala powodke, Ze - na podstawie art. IV § 5 ust. 2 zalacznika
nr 3 do umowy franczyzowej - zwieksza z dniem 1 maja 2011 roku ceny referencyjne nastepujacych rodzajow paliw:

paliwa ONi (...) 070,00 zlotych za 1 m3, a paliwa (...) 981 (...) 98 - 0 80,00 zlotych za 1 m3. W uzasadnieniu swojej
decyzji pozwana podniosla, ze zgodnie z ustawa z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z realizacja ustawy budzetowej, od dnia 1 maja 2011 roku przestang obowigzywaé ulgi od podatku akcyzowego
za wprowadzanie do paliw cieklych biokomponentéw. Przed 1 maja z tytulu zawartosci bioetanolu w benzynie
obowigzywala stawka ulgi na poziomie 1,565 z}/1 dodanego biokomponentu, a w przypadku oleju napedowego —
1,048 73/1 dodanego estru. Stawka na estry stanowigce samoistne paliwo wynosila 10 z1/m? (po 1 maja — 1048 zl/
m?). W zwigzku z faktem, ze wchodzaca w zycie od 1 maja 2011 roku zmiana ustawy o podatku akcyzowym wigze sie z
wprowadzeniem nieznanych dotad obowigzkéw fiskalnych oraz z tym, ze pozwana nie jest w stanie w dalszym ciggu
prowadzic¢ sprzedazy paliw dla stacji franczyzowych bez ich uwzglednienia, pozwana zwieksza ceny referencyjne paliw
o cze$¢ kosztow, jakie poniesienie w zwigzku z wprowadzeniem nowych przepiséw prawa. Dla wiekszego zrozumienia
decyzji pozwana w zalgczeniu przekazala powddce kalkulacje wzrostu kosztow dla benzyn i ON z tytutu likwidacji ulgi
w podatku akcyzowym.

(pismo z dnia 27 kwietnia 2011 roku k. 113-114 wraz z kalkulacja kosztéw k. 115, zeznania $éwiadka M. P., e-protokoél
rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2015 roku (k. 480v.), czas nagrania: 00:21:58, zeznania Swiadka M. M., e-protokol
rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku (k. 480v.), czas nagrania: 00:43:06, zeznania $wiadka A. R., e-protokol
rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku (k. 480v.), czas nagrania: 01:23:12)

Likwidacja ulgi wplynela na wzrost akcyzy, ktéra musial zaplacié¢ nabyweca.
(zeznania $wiadka A. R., e-protokél rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku (k. 480v.), czas nagrania: 01:08:58)

Za paliwa kupione od pozwanej w 2011 roku powodka placila cene z uwzglednieniem powyzszej podwyzki o 70,00
zlotych i o 80,00 zlotych za 1 m3. Lacznie z tytulu tej podwyzki powddka w miesigcach maj - grudzien 2011 roku
dodatkowo zaplacila pozwanej kwote: 359.572,33 zlotych — jesli chodzi o paliwa ON i (...) (przy uwzglednieniu

podwyzki 0 70,00 zlotych za 1 m3) i 87.578,86 zlotych — jeéli chodzi o paliwa (...) 981 (...) 98 (przy uwzglednieniu
podwyzki 0 80,00 zlotych za 1 m?3).

(faktury k. 208-287 i 304-331, korekty faktur k. 375-376v.)

Pismem z dnia 9 grudnia 2011 roku, doreczonym pozwanej w dniu 13 grudnia 2011 roku, powddka wezwala pozwang
do zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 257.103,83 zlotych brutto z tytulu zawyzonej sprzedazy oleju napedowego od
dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 9 maja 2011 roku, w tym - kwoty 68.331,62 zlotych dochodzonej pozwem - w terminie
7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(wezwanie do zaplaty z dnia 9 grudnia 2011 roku k. 141 wraz z zalaczonymi zestawieniami faktur k. 142-146 oraz z
dowodem nadania i odbioru k. 1471 148)



Pismem z dnia 4 grudnia 2012 roku pow6dka ponownie wezwala pozwana do zaplaty kwoty w wysoko$ci 434.059,90
zlotych brutto z tytulu zawyzonej ceny sprzedazy oleju napedowego oraz oleju napedowego (...) za okres od dnia
1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku - w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

(wezwanie do zaplaty z dnia 4 grudnia 2012 roku k. 149 wraz z zalaczonymi zestawieniami faktur k. 150-154 oraz z
dowodem nadania k. 155)

Ostatecznie, pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku powbdka wezwala pozwana do zaplaty kwoty w lacznej wysoko$ci
1.539.901,40 zlotych brutto z tytulu zawyzenia cen paliw za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 28 listopada
2013 roku — w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 156-157 z zalaczonymi zestawieniami faktur k. 159-165 oraz z potwierdzeniem
odbioru k. 158)

Mimo powyzszych wezwan, pozwana nie zaplacita powodce kwot dochodzonych pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Ustawa z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U.
z 2010 roku Nr 238, poz. 1578), a konkretnie na mocy jej art. 28, dokonano nowelizacji art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i
6-8 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2009 roku Nr 3, poz. 11 ze zm.). Zgodnie
z treScig art. 89 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, w wersji sprzed nowelizacji, tj. sprzed dnia 1 maja 2011 roku,
stawki podatku akcyzowego na wyroby energetyczne wynosily: 1) w przypadku benzyn silnikowych o kodach (...) lub
(...) — 1.565,00 zlotych/1000 litrow, 2) w przypadku wyrobdw powstalych ze zmieszania benzyn, o ktérych mowa w
pkt 2 z biokomponentami, zawierajacych powyzej 2% biokomponentéw wyprodukowanych w skladzie podatkowym i
speliajacych wymagania jakoSciowe okre$lone w odrebnych przepisach — stawka akcyzy okre§lona w pkt 2 obnizona
0 1.565,00 zlotych od kazdego litra biokomponentéw dodanych do tych benzyn, z tym, ze kwota naleznej akcyzy nie
moze by¢ nizsza niz 10,00 zlotych/1000 litréw, 3) w przypadku biokomponentéw stanowiacych samoistne paliwa
wyprodukowane w skladzie podatkowym i spelniajace wymagania jakoSciowe okres§lone w odrebnych przepisach,
przeznaczone do napedu silnikow spalinowych bez wzgledu na kod — 10,00 zlotych/1000 litrow.

W wyniku wskazanej wyzej nowelizacji, uchylono pkt 3 i 7 art. 89 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym. Uchylono
zatem przepisy pozwalajace na stosowanie obnizonej stawki podatku akcyzowego w wysoko$ci 10,00 zlotych za 1000
litrow benzyny zawierajacej ponad 2% biokomponentéw oraz na same biokomponenty samoistne paliwa w tej samej
stawce. Jednocze$nie, pkt 8 powolanego przepisu art. 89 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym po nowelizacji stanowi,
ze stawka akcyzy na biokomponenty stanowigce samoistne paliwa wynosi 1.048,00 zlotych za 1000 litréw, zamiast
dotychczasowych 10,00 zlotych za 1000 litréw.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz zeznan $Swiadkow: M. K., M. P., M. M. i A. R.. Przedstawione wyzej okolicznos$ci nie zostaly w skuteczny sposéb
zakwestionowane przez strone przeciwna do podnoszacej je.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015 roku Sad oddalil wniosek dowodowy w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego i dokumentacji ksiegowej powodki na okolicznosé cen detalicznych stosowanych przez powddke. Sad uznat
przeprowadzenie tych dowodow za zbedne, nie wnoszace niczego do sprawy i pozostajace calkowicie obojetne z punktu
widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia. Nadto, wszelkie watpliwosci powstale na gruncie przedmiotowej sprawy
zostaly wyjasnione przez Sad za pomoca innych $rodkéw dowodowych, w tym — licznych dokumentow oraz zeznan
Swiadkow, brak bylo zatem koniecznosci dopuszczania dowodu z opinii bieglego, czy dokumentacji finansowe;.



Jednocze$nie, Sad pominagl dowod z nastepujacych dokumentéw: pisma powodki z dnia 14 maja 2009 roku (k.
108-110), pisma powddki z dnia 1 wrze$nia 2009 roku (k. 111), wyroku SO z dnia 29 listopada 2012 roku (k. 116) wraz
z uzasadnieniem (k. 117-126v.), wyroku SA z dnia 12 lipca 2013 roku (k. 127) wraz z uzasadnieniem (k. 128-140v.),
odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 stycznia 2011 roku (k. 369), artykulu prasowego (k. 377), pisma (...) z dnia 26 maja
2008 roku (k. 378-387), postanowienia SN z dnia 24 lipca 2014 roku (k. 408) wraz z uzasadnieniem (k. 408v.-410),
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 listopada 1998 roku k. 454-458v.), decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 30 czerwca 2008 roku (k. 459-464), zezwolenia Naczelnika Urzedu Celnego w P. z dnia 16
kwietnia 2007 roku (k. 465-466) i decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w P. z dnia 19 czerwca 2007 roku (k. 467-467v.).
W ocenie Sadu, informacje wyplywajace z powyzszych dokumentéw nie byly przydatne z punktu widzenia meritum

sprawy.

Dowody dotyczace ustalenia faktéw mniemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.
227 k.p.c. nalezy uznac za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala pomina¢ stosowne $rodki
dowodowe zgodnie z treScig art. 217 § 2 k.p.c. (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r., I PKN 71/96,
OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, Lex 785520).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega cze$ciowemu uwzglednieniu. W przewazajacym jednak zakresie nalezalo je oddali¢, zaréwno z
uwagi na jego przedawnienie, jak i bezzasadnos¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii zwigzanej z tym, czy pozwana miala prawo podwyzszy¢ cene
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referencyjna paliwa o 50,00 zlotych za 1 m?, co uczynila pismem z dnia 21 stycznia 2009 roku, czy tez takiego prawa

nie miala.

Jako podstawe prawna takiej decyzji, zar6wno w piémie z dnia 21 stycznia 2009 roku, jak i w trakcie procesu,
pozwana przywolywala art. IV § 5 ust. 2 zalgcznika nr 3 do umowy franczyzy z dnia 8 maja 2008 roku. Zgodnie
z tym przepisem, w przypadku wprowadzenia przepiséw prawa nakladajacych na producentéow, sprzedawcow lub
innego rodzaju dystrybutoréw paliw nieznane dotad obowiazki fiskalne lub inne obowiazki kosztowe, pozwana mogla
zwiekszy¢ cene referencyjng o takie koszty, jakie poniosta w zwigzku z wprowadzeniem nowych przepiséw prawa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zastrzezenie takie, dokonane w ramach autonomii woli stron (por. art. 353" k.c.),
jawi sie jako dopuszczalne i wazne.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie jednak do przepisu art. 65 k.c. i wskazac, ze na jego tle przyjmuje sie kombinowana
metode wykladni, opartg na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stosowanie kombinowanej metody wykladni
do czynnoéci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala

sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami (za wigzacy

uznaje sie sens o$§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaré6wno osoba skladajaca, jak i

odbierajaca to o§wiadczenie) - decydujaca jest rzeczywista wola stron. Jezeli okaze sie, ze

strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie

do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli

ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i

rozumie¢ powinien. Za wiazace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli,

ktore jest wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych adresata. W teorii tej, w wypadku

o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, sens tych oS§wiadczen ustala sie przyjmujac za

podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu (vide: uzasadnienie uchwaly SN {7} z 29 czerwca 1995 r., III
CZP 66/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 168; uzasadnienie wyroku SN z 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex 54342).

W niniejszej sprawie nalezalo siegnaé po kryteria obiektywne, co wynikalo z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, strony
procesu, zaréwno przed jego wszczeciem, jak i w jego toku, prezentowaly odmienne rozumienie przywolanego



przepisu (powoddka twierdzila, ze zapis ten nie znajdowal zastosowania w zakresie obowiazkéw zwigzanych z
biopaliwami, albowiem przepisy z tym zwigzane weszly w zycie przed podpisaniem umowy; z kolei pozwana
twierdzila, ze skoro w momencie podpisywania umowy nie dalo sie oszacowac kosztow z tym zwigzanych, przepis ten
znajdowal zastosowanie w sprawie). Po drugie zadna ze stron nie zglosila wniosku o przestuchanie stron (co mogloby
doprowadzi¢ do ustalenia rzeczywistej woli stron). OczywiScie, Sad dostrzega, ze pozwana wniosla o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka M. M., a wiec osoby, ktora w jej imieniu podpisywala umowe (k. 51) na okoliczno$¢ zgodnej
woli stron co do rozumienia tresci umowy franczyzy, w szczegoélnoSci treéci zalacznika nr 3 do tej umowy, nie mniej
jednak, z zeznan tego $wiadka nie wynikalo tak naprawde, jaka byla faktyczna wola stron. Swiadek zeznal przeciez,
ze zdarzaly sie sytuacje (podczas negocjowania umow franczyzowych), ze pytano pozwana o omawiany obecnie zapis
umowy stanowigcy, w mniemaniu pozwanej, podstawe prawng do podwyzszenia ceny referencyjnej paliwa o 50,00

zlotych za 1 m®. Nadto, $wiadek zeznal, Ze nie wie, czy powodka zwracala sie o wyjasnienie tego zapisu (zeznania
Swiadka M. M., e-protokol rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku (k. 480v.), czas nagrania: 00:36:52). WyraZznie
wiec z tego wynika, Ze pozwana, nawet za pomoca dowodu z zeznan tego $wiadka, nie udowodnila woli powddki z
chwili podpisywania umowy. Na wzgledzie nalezy miec¢ takze i to, iz umowa oparta byla o wzorzec sporzadzony przez
pozwanego. Przywola¢ mozna przy tym regule wykladni in dubio contra proferentem. Zaréwno umowa, a wiec i sporny
zapis, zostaly opracowane przez pozwang. Natomiast na gruncie prawa polskiego i to nie tylko w zakresie stosunkow
z udzialem konsumentéw (por. art. 385 § 2 zd. 2 k.c.), watpliwo$ci interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygniete na
niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy te watpliwo$ci, ta bowiem strona umowy powinna ponie$é
ryzyko niejasnosci tekstu umowy, ktora tekst zredagowata (vide uzasadnienie wyroku SN z 8 pazdziernika 2004 r., V
CK 670/03, opubl. w: OSNC 2005, z. 9, poz. 162; teza z uzasadnienia wyroku SN z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07,
publ. w: Lex nr 485885, podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2013 r., I ACa 182/13).

Przechodzac do obiektywnej wykladni wskazac nalezy, ze przedmiotowy

przepis odwolywal sie do pojecia wprowadzenia przepis6w nakladajacych obowiazki

kosztowe. Sformulowanie to jawi sie jako nieprecyzyjne, albowiem nie wiadomo, czy strony

odnosily sie w nim do uchwalenia ustawy (wzgl. podpisania rozporzadzenia), jej ogloszenia, czy wejécia w zycie, czy
moze wreszcie - jak chce tego pozwana w niniejszej sprawie - do rozpoczecia stosowania okre$lonych wymagan. W tym
miejscu nalezy zwrocié sie do zdrowego rozsgdku stownikow i wskazaé, ze jednym ze znaczen wyrazu ,wprowadzac”
jest ,zaczac co$ stosowac lub odda¢ do uzytku, na ustugi czyjes lub czegos$” (http://sjp.pwn.pl(...)wprowadzi%C4%87).
Przez zaczecie stosowania przepisow lub ,,oddanie ich do uzytku” nalezy rozumie¢ wejscie ich w zycie, bowiem co do
zasady przepisy prawa nakladaja obowigzki od ich wejécia w zycie (pomijajac tu problemy retroakeji i retrospeke;ji,
a takze zagadnienie zgodno$ci takich zabiegdw legislacyjnych z wzorcami kontroli konstytucyjnej). W konsekwencji
przez wprowadzenie prawa nalezy rozumieé¢ jego wejécie w zycie; od tego momentu z cala pewnosScia podmioty
stosunkow cywilnych winny stosowac przepisy prawa, ale i uwzglednia¢ je w ramach swoich decyzji gospodarczych.

Jednocze$nie, skoro w spornym przepisie zawarto zapis, zgodnie z ktérym odnosil sie
on do ,nieznanych dotad” obowiazkéw, oczywistym by¢ musi, ze wejScie w zycie takich
przepisow musialoby nastapic juz po podpisaniu umowy.

Jak wynika z tredci art. IV § 5 ust. 2 zalgcznika nr 3 do umowy franczyzowej z dnia 8 maja 2008 roku, dawal on
pozwanej prawo do podwyzszenia ceny referencyjnej o koszty, jakie poniosta w zwigzku z wprowadzeniem nowych
przepiséw prawa, ale tylko w wypadku wejécia w zycie po podpisaniu umowy (po 8 maja 2008 roku) przepiséw
nakladajacych na nig nowe obowigzki kosztowe.

Tymczasem, sama pozwana w odpowiedzi na pozew przyznaje, ze ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199 ze zm.) weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2007 roku
(por. art. 42 tejze ustawy), a wiec przed podpisaniem przedmiotowej umowy. Tak samo akty wykonawcze, na ktore
rowniez powoluje sie pozwana, a mianowicie: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie
Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata 2008-2013 (Dz.U. Nr 110, poz. 757) weszlo w zycie w dniu 25 czerwca
2007 roku (por. § 2 tegoz rozporzadzenia), za$ rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 277 grudnia 2007 roku



w sprawie warto$ci opalowej poszczeg6lnych biokomponentéw i paliw cieklych (Dz.U. z 2008 roku Nr 3, poz. 12)
weszlo w zycie w dniu 24 stycznia 2008 roku (por. § 2 tegoz rozporzadzenia). Co istotne, przywolane rozporzadzenia
nie byly nowelizowane, za$§ pozwana nie odwoluje sie do zadnej z nowel powyzszej ustawy. Jako, ze sg to jedyne
akty prawne, jakich wejScie w Zycie przywoluje pozwana na uzasadnienie swojego zarzutu o wprowadzeniu nowych
przepisow rodzacych obowiazki kosztowe, uznaé nalezy, ze w sprawie nie nastapil wypadek objety dyspozycja art. IV
§ 5 ust. 2 zalacznika nr 3 do przedmiotowej umowy. Dodatkowo nalezy wskazac, ze z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz juz w 2006 roku pozwana wiedziala o wprowadzeniu obowigzku dodawania biokomponentow
do paliw; w szczego6lnoSci miala Swiadomos$é wprowadzenia powyzszych przepisow.

Juz z powyzszych wzgledow sporny przepis nie dawal pozwanej prawa podwyzszenia ceny referencyjnej - po
podpisaniu umowy nie wprowadzono nowych przepis6w prawa.

W konsekwencji, nie byl zasadny zarzut pozwanej, ze sporny przepis dawal jej prawo podniesienia ceny referencyjnej w
wypadku, jesli w chwili podpisania umowy nie dalo sie oszacowac kosztéw wynikajacych z konieczno$ci dostosowania
produkcji i sprzedazy paliwa do przepisow obowigzujacych juz w chwili podpisania umowy. Nic bowiem nie stalo
na przeszkodzie, aby w umowie znalazl} sie zapis, ze pozwana uprawniona jest do podwyzszenia ceny referencyjnej
o koszty wynikle z koniecznoéci wprowadzenia biopaliw, czy tez o koszty poniesione w zwiazku z konieczno$cia
rozpoczecia stosowania kolejnych, nalozonych prawem wymagan.

Z tego wzgledu za niezasadny musi by¢ uznany zarzut pozwanej, ze sporny zapis umowy, ktéry przyznawat prawo do
podwyzszenia ceny referencyjnej o koszty, jakie pozwana poniosta w zwigzku z wprowadzeniem nowych przepiséw
prawa, nalezy rozumie¢, jako dajacy takie prawo w zakresie kosztéw poniesionych w zwiazku z koniecznoécia
rozpoczecia stosowania nalozonych prawem wymagan. Powédka w opracowanym przez siebie wzorcu umownym
mogla wprowadzi¢ taki zapis. Nie uczynila jednak tego. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do utozsamiania
s~wprowadzenia nowych przepisow prawa” z rozpoczeciem stosowania norm juz obowiazujacych. Umozliwieniu
podmiotom stosunkdéw cywilnych zapoznania sie z treScia ustawy shluzy vacatio legis, za$ przepis obowiazuje i winien
byt znany przez jego adresatow, a takze uwzgledniany w podejmowanych przez nich decyzjach, najpdzniej od jego
wejScia w zycie.

Wreszcie, nic nie stato na przeszkodzie, aby w umowie z powodka pozwana odwolala sie do cen S., jak to wskazywala w
pi$mie z dnia 21 stycznia 2009 roku. Co istotne, Sadowi z urzedu jest wiadome, ze przed 10 czerwca 2006 roku, a wiec
przed rozpoczeciem stosowania przez pozwana wzorca umownego jak w sprawie, pozwana stosowala wzorce umoéw,
w ktdrych jako cene nabywanych przez franczyzobiorcow paliw wskazywala cene S. ogolnie obowiazujaca u niej,
pomniejszong o upust cenowy okreslony dla grupy klientéw (akta Sagdu Okregowego w Lodzi o sygn. akt X GC 88/11 -
Zalacznik nr 2 do umowy z 19 grudnia 2003 r., k. 310); okolicznoé¢ ta musi by¢ wiadoma pozwanej, albowiem z jednej
strony dotyczy to wzorca umownego, ktérym sie postugiwala, z drugiej za$ strony wystepowala ona w przywolanej
sprawie (notabene analogicznej) jako pozwana.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze w 2006 roku pozwana, mimo (ew. dlatego) ze wiedziala juz o planowanym
wprowadzeniu obowigzkéw zwigzanych z biopaliwami, zmienila formule cenowa stosowana z kontrahentami z
formuly S. na formule zastosowana w niniejszej sprawie (umowie objetej sporem). Nastepnie (przez co najmniej
pottora roku, skoro ustawa o biopaliwach weszla w zycie 1 stycznia 2007 roku, a umowa miedzy stronami zostala
zawarta w dniu 8 maja 2008 roku), pomimo wejscia w Zzycie przywolanych uregulowan, dalej stosowala w praktyce
wzorzec umowy jak w niniejszej sprawie (w ktérym nie uwzgledniala kosztéw dodawania do paliw biokomponentéw),
w tym zawarla umowe z powodka. Takie zachowanie pozwanej - przedsiebiorcy (spétki akcyjnej) w zakresie
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, jako razgco niezgodne z zawodowym charakterem tej dzialalnosci
(por. art. 355 § 2 k.c.), musi by¢ uznane za razaco niedbale, a przez to niezaslugujace na ochrone (zgodnie z lacinska
paremia culpa lata dolo aeguiparatur).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sporna podwyzka nie znajdowala podstawy



prawnej w art. IV § 5 ust. 2 zalacznika nr 3 do umowy. Pozwana nie podnosila rowniez, aby wystapila z powddztwem

z art. 357" k.c., ani tez, aby strony zawarly w tym zakresie aneks do umowy (przy czym - zgodnie z art. 41 umowy
- jakiekolwiek jej zmiany lub uzupelnienia wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci). Zaznaczy¢ takze
nalezy, Ze pozwana nie wszczela nawet - przewidzianej moca art. IV § 4 ust. 2 zalacznika nr 3 do umowy — procedury
negocjacyjnej. Pozwana nie wykazala wiec, aby byla uprawniona do podniesienia ceny referencyjnej o 50,00 zlotych

za 1 m>S.

Oznacza to, ze powddka, placac pozwanej cene wigksza o 50,00 zlotych za kazdy 1 m3 paliwa czynila to bez podstawy
prawnej. Zaplata ta musi wiec by¢ uznana za spelienie §wiadczenia nienaleznego, zgodnie bowiem z art. 410 § 2 k.c.,
Swiadczenie jest nienalezne jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany.

Przy czym dostrzegajac, ze powodka byla zobowiazana do czesci spelnianego

Swiadczenia, a jedynie zaplata kwot wynikajacych ze spornej podwyzki ceny referencyjnej
byla $wiadczeniem nienaleznym, zaznaczy¢ nalezy, ze orzecznictwo wskazalo, iz kwoty
pobrane przez wierzycieli od dluznikoéw w wysokos$ci przekraczajacej nalezne Swiadczenie
moga podlegaé zwrotowi stosownie do przepisoéw o nienaleznym $wiadczeniu (vide: uchwata
SN z 23 grudnia 1987 r. III CZP 77/87, OSNC 19809, z. 6, poz. 92; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 4 grudnia 2008 r., I CSK 224/08, Lex 484665).

Dodatkowo, pamietajac, ze dla dokonania wzajemnych rozliczen miedzy stronami
stosunkéw prawnych mozna siegaé do przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu tylko
wowczas, gdy nie jest mozliwe przywrocenie miedzy nimi rownowagi zgodnie z zasada
ekwiwalentno$ci Swiadczen z odwolaniem sie do przepisdéw o laczacych je stosunkach
obligacyjnych, wskaza¢ nalezy, ze w przypadku umowy sprzedazy (czy odpowiednio
dostawy) w realiach sprawy brak jest przepisow statuujacych roszczenie o zwrot nadplaconej
ceny, jak to ma miejsce w art. 677 k.c. co do nadplaconego czynszu (vide uzasadnienie
wyroku SN z 8 kwietnia 2011 r., II CSK 434/10, Lex 1027169). Z tego wzgledu w wypadku
nadplacenia ceny, jeéli nie dojdzie do potracenia wzajemnych wierzytelnos$ci, dtuznik, ktéry
zaplacil cene w zawyzonej wysokosci, moze dochodzi¢ jej zwrotu zgodnie z przepisami o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Roszczenie kondykeyjne jest aktualne tylko wowczas, kiedy doszlto do Swiadczenia bez podstawy prawnej; powyzej
za$§ wykazano, ze $wiadczenie przez powodke podwyzszonej ceny, w zakresie réznicy miedzy podwyzszona ceng
przez pozwana a ceng umoéwiona, bylo §wiadczeniem nienaleznym, tj. powodka nie byla zobowigzana do takiego
Swiadczenia. Przestanki stosownej kondykeji, w szczegdlnosci fakt bezprawnego podniesienia przez pozwana ceny
paliwa i spelnienia takiego $wiadczenia przez powodke, wynikal juz z uzasadnienia pozwu. Granice przedmiotowe
sprawy pozwalaly wiec na uwzglednienie powddztwa w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Nadto, w sprawie nie byly podnoszone okolicznoéci z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.; w szczegdlnosci pozwana
nie zarzucala, aby zuzyla nienalezne $wiadczenie lub je utracila w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacona.

Niezaleznie od tego pamietac nalezy, ze zgodnie z czeécig koncowa przywolanego przepisu, obowiazek zwrotu nie
wygasa, jesli accipiens wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja, powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Godzi
sie wiec wskaza¢, ze zarowno orzecznictwo i doktryna wskazuja, iz ,powinnoé¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu”
oznacza nie tylko sytuacje, w ktérej zobowigzana do zwrotu wiedziala, Zze korzys¢ jej sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy co prawda byla subiektywnie przekonana, iz korzy$c jej sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy
obiektywnie powinna sie liczy¢ z mozliwoécia obowigzku zwrotu (vide: uzasadnienie wyroku SN z 2 marca 2010
r., IT PK 246/09, Legalis; por. teza 5 do art. 409 [w:] K. Pietrzykowski {red.}, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,
wyd. 6, Warszawa 2011, Nb. 5, Legalis). Taka sytuacja wystapila w sprawie, albowiem - jak wynika to z dotychczas
przeprowadzonych rozwazan - zapisy umowy nie dawaly pozwanej prawa podwyzszenia ceny referencyjnej; dokonujac



podwy?zki i przyjmujac od powodki nienalezne §wiadczenie obiektywnie winna byla sie liczy¢ z obowiazkiem jego
zwrotu.

Nawet wiec jeli pozwana aktualnie nie bylaby wzbogacona, art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. nie zwolnil jej z
obowigzku zwrotu.

Co za$ tyczy sie zarzutu $wiadczenia przez powddke bez zastrzezenia zwrotu, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 411
pkt 1 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Przepis ten (inaczej niz art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c.), nie
odwoluje sie do powinnosci liczenia sie z faktem, iz §wiadczenie speliane jest nienaleznie, lecz - verba legis -
wiedzy solvensa, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany. Z tego wzgledu podzielié nalezy poglad judykatury, mimo ze
czasem krytykowany w doktrynie, zgodnie z ktérym watpliwoéci co do obowigzku spelnienia §wiadczenia nie moga
by¢ utozsamiane z wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluzniczki o braku powinno$ci spelnienia
Swiadczenia (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 12 grudnia 1997 r,. III CKN 236/97, OSNC 1998 nr 6, poz.
101; teza z uzasadnienia wyroku SN z 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01, OSP 2005 nr 9, poz. 111). Nawet bardzo
powazne watpliwoéci co do obowigzku spelnienia $wiadczenia nie moga byé utozsamiane z pozytywna wiedza dtuznika
o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r. - VI
ACa 745/12). W okolicznoSciach sprawy nie sposéb przyjaé, ze strona powodowa miata §wiadomosé, ze $§wiadczenie
sie nie nalezy a brak spelnienia nie bedzie sie laczy¢ z jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami. Powod mial co
najwyzej watpliwosci co do mozliwoéci podwyzszenia ceny referencyjnej przez strone pozwang. Ponadto, jak trafnie
podnosi strona powodowa, brak spetlienia przez powoda zaplaty w podwyzszonej wysoko$ci stanowil podstawe do
zastosowania przez pozwanego przymusu w postaci rozwigzania umowy franszyzy ze skutkiem natychmiastowym z
przyczyn lezacych po stronie powoda (art. 32 § 1 pkt 10 umowy). W konsekwencji, dla wylaczenia condictio indebiti
konieczne jest udowodnienie przez przyjmujacego Swiadczenie - pozwana, iz §wiadczacy mial, spelniajac $wiadczenie,
calkowita Swiadomos¢ tego, ze sie ono nie nalezy i Ze moze go bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie
wykona¢, a mimo to je spelit (orzeczenie SN z 28 pazdziernika 1938 r., I C 1642/37, OSN 1939, nr 7, poz. 306).

Tymczasem w niniejszej sprawie pozwana podniosla jedynie, ze powddka $wiadczyla bez zastrzezenia zwrotu; na
marginesie mozna wskazaé, ze kwestia zastrzezenia zwrotu zaktualizowalaby sie dopiero, gdyby w sprawie zostalo
udowodnione, iz powodka wiedziala o braku zobowiazania do §wiadczenia. Jakiegokolwiek wniosku dowodowego w
zakresie wiedzy powodki o braku obowigzku $§wiadczenia pozwana nie zglosila. Pozwana nie udowodnila wiec, aby
powddka spelniajac sporne §wiadczenie wiedziala, ze nie byla do tego zobowigzana — nie udowodnila przestanek z
art. 411 pkt 1 k.c.

Ostatecznie, pozwana zarzucila, ze powodka nie jest zubozona, a pozwana nie jest wzbogacona.

Warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. jest ograniczona dwiema wielko$ciami - wartoécia
tego, co bez podstawy prawnej ubylo z majatku zubozonego i warto$cia tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo
majatek wzbogaconego; w przypadku nieréwnosci tych warto$ci nizsza kwota okre§la warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 24 paZdziernika 1974 r. II CR 542/74, OSPiKA 1976, z. 6, poz. 115).

W sposéb oczywisty powodka jest zubozona o warto§¢é odpowiadajaca dokonanej przez pozwang podwyzce ceny
referencyjnej. Gdyby bowiem nie placila ceny wyzszej o 50,00 zlotych za 1 m® paliwa, iloczyn kwoty tej i iloéci
zakupionego paliwa pozostaly w jej majatku. Kwestia ksztaltowanej przez powoédke marzy moglaby mieé¢ znaczenie
w wypadku roszczenia odszkodowawczego, nie ma za$ znaczenia w roszczeniu kondycyjnym (jednakze i tu nalezy
wskazaé, ze gdyby nie placila pozwanej z uwzglednieniem spornej podwyzki, to jej marza bylaby wieksza o 50,00
zZlotych za 1 m3). Nie ma przy tym znaczenia kwestia czy doszlo do przerzucenia tych kosztéw na klientéw powoda.
Ustalenie, ze wzbogacenie nastapilo kosztem $wiadczacego sprowadza sie do stwierdzenia, czy doszto do spelnienia
$wiadczenia nienaleznego. Innymi stowy przy roszczeniu okreSlonym w art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania niczego
innego, w tym, czy wzbogacilo odbiorce badz czy majatek Swiadczacego ulegl zmniejszeniu, gdyz przestanki te wynikaja



z samego pojecia Swiadczenia nienaleznego. Sam fakt spelnienia w tym wypadku nienaleznego §wiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykeyjne (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 36/12, podobnie Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, LEX nr 1133784 i z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK
372/11).

W zakresie za$ zarzutow dotyczacych kwestii (...) nalezy podnie$é, ze zubozenie powddki jako solvensa obejmowato
nie tylko kwote netto, ale i stawke (...) placila ona pozwanej cene brutto. Z drugiej strony pozwana byla wzbogacona
o owa nadwyzke placona przez powodke - gdyby nie dokonala bezprawnego podwyzszenia ceny referencyjnej,

otrzymywalaby od powddki cene nizsza o 50,00 zlotych za kazdy 1 m® paliwa (w kazdym za$ wypadku pozwana i
tak ponosilaby koszty dodawania biokomponentéw do paliw). Jednocze$nie wzbogacenie pozwanej jako accipiensa
rowniez obejmowalo kwote zawierajaca (...). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze - zgodnie z zasada neutralnosci (...)
pozwana, jako sprzedawca towaru, mogla (i na zasadzie dowodu prima facie nalezy przyja¢, ze tak uczynila) dokonac
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (por. art. 86 ust. 1 uPTU). Po dokonaniu takiej
obnizki pozwana nie musiala odprowadzi¢ podatku, a wiec ciagle w tym zakresie pozostaje wzbogacona. Niezaleznie od
tego, skoro dokonana przez nig podwyzka byla bezprawna, nawet jesli zaplacila jakikolwiek podatek od podwyzszonej
ceny, z calg pewno$cia moze dokonac korekty stosownej deklaracji i zazadac zwrotu nadplaconego (...). Nadto, nalezy
wskazaé, ze w jednym z orzeczen podniesiono, iz dla okreslenia rozmiaru roszczenia kondykcyjnego nie maja znaczenia
zobowigzania podatkowe (vide tez z uzasadnienia wyroku SN z 4 grudnia 2008 r., I CSK 224/08, Lex 484665).

Wysoko$¢ nadplaconej przez powodke ceny w niniejszej sprawie wynikala z zestawien zalaczonych do wezwania do
zaplaty z dnia 9 grudnia 2011 roku. Zestawienia te zostaly podpisane (k. 142-146), a wiec stanowig dokument prywatny
(art. 245 k.p.c.) - érodek dowodowy, w oparciu o ktéry Sad wladny byt poczyni¢ ustalenia faktyczne. Nadto, wynikala
ona z zalaczonych do pozwu faktur. Wskazanie w w/w zestawieniach kwoty wiekszej, niz dochodzona w niniejszej
sprawie wynika z faktu, ze obejmowaly one nie tylko miesigce z pierwszej polowy 2011 roku (a nalezno$ci z tego okresu
dochodzi powodka w niniejszej sprawie), ale rowniez 2010 rok (nie objety zadaniem pozwu).

Zaznaczenia wymaga, ze pozwana nie podniosla jakiegokolwiek zarzutu w zakresie wyliczenia kwoty 68.323,06 ztotych

dochodzonej w sprawie, a wynikajacej z podwyzki ceny referencyjnej paliwa o 50,00 zlotych za 1 m3. Tym samym
nalezalo przyjaé, ze sama kwota nie byla kwestionowana.

Nalezy tylko zaznaczyé, ze suma poszczegdlnych kwot dochodzonych przez pow6dke w wyniku podwyzszenia przez

pozwang ceny referencyjnej paliwa o 50,00 zlotych za 1 m? za miesigce styczefi — kwieciefi 2011 roku zamykala sie
kwota 68.331,62 zlotych, a nie jak wskazala powddka — kwota 68.323,62 zlotych.

Majac jednak na uwadze, ze Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie, mozna byloby przyjac¢ zadanie zasadzenia kwoty
68.323,06 zlotych za uzasadnione, gdyby nie skutecznie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia znacznej
czesci dochodzonej w tym zakresie kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana, dzialajac w oparciu o przepis art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. i w zw. z art. 120
§ 1 k.c., podniosta zarzut przedawnienia co do czeéci kwoty dochodzonej pozwem, tj. co do kwoty 52.627,74 zlotych,
wskazujac, ze roszczenie w tej kwocie wynika z faktur, ktorych termin wymagalno$ci nastapil przed dniem 24 kwietnia
2011 roku. Z zarzutem tym nalezy sie zgodzié, z ta jednak zmiana, ze trzeba mie¢ na wzgledzie te faktury, ktoérych
termin wymagalno$ci nastgpit przed dniem 19 kwietnia 2011 roku, a nie przed 24 kwietnia 2011 roku — wszak to 19
kwietnia 2014 roku powddka wniosta do Sadu przedmiotowy pozew, a nie 24 kwietnia 2014 roku (wynika to niezbicie
z daty nadania pozwu w urzedzie pocztowym).

Jak stusznie wskazuje strona pozwana, roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ulega przedawnieniu na zasadach
og6lnych okres§lonych w art. 118 k.c. — w stosunkach miedzy przedsiebiorcami termin przedawnienia wynosi 3 lata.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie w momencie w ktérym roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia stalo sie
wymagalne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego,
obejmujacego zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym



Swiadczenie winno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu §wiadomoSci uprawnionego co
do przyshugiwania mu roszczenia kondycyjnego. Nietrafne byloby zatem stwierdzenie ,kreatywnej” funkcji wezwania
przewidzianego w art. 455 k.c., rozumianego jako niezbedne zdarzenie powodujace uzyskanie przez istniejace juz
roszczenie cechy wymagalnoSci (bieg terminu przedawnienia od faktycznego wezwania dtuznika do zaplaty) (II CSK
126/10). Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, roszczenie
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili
(tj. w chwili spelnienia tego $wiadczenia). Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy
wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze $wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiécie wezwat dluznika do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14, podobnie w wyroku z
dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01)

Dlatego, roszczenia powddki byly wymagalne od dat zaplaty nienaleznie zaptaconych kwot objetych poszczegbdlnymi
fakturami VAT. A zatem, roszczenia obejmujace $wiadczenia okre§lone w fakturach wymagalnych do dnia 19
kwietnia 2011 roku sa przedawnione. W ocenie Sadu, wysoko§é przedawnionego roszczenia wynika z zestawien
przedstawionych z pozwie: w tabeli nr 1 i stanowi sume pozycji od nr 1 do nr 26 zamykajaca sie kwotg 43.266,78
zlotych brutto oraz w tabeli nr 3 i stanowi sume pozycji od nr 1 do nr 10 zamykajaca sie kwotg 4.557,66 zlotych brutto.
Wszak termin wymagalno$ci faktur wskazanych z powyzszych pozycjach nastepowal do dnia 19 kwietnia 2011 roku.
Wszystkie dalsze faktury z tabeli nr 1 i 3 wymagalne byly po dniu 19 kwietnia 2011 roku. A zatem suma wszystkich
przedawnionych kwot wynikajacych z w/w faktur zamknela sie kwota 47.824,44 zlotych brutto.

Z tych tez wzgledoéw, majac na uwadze wszystkie zaprezentowane powyzej rozwazania prawne, z kwoty 68.323,06
zlotych dochodzonej przez powodke przedmiotowym pozwem, Sad zasadzil od pozwanej jedynie kwote 20.498,62
zlotych, uznajac ja za w peli zasadng, natomiast roszczenie o zaplate kwoty 47.824,44 zlotych Sad oddalil, jako
przedawnione.

O odsetkach od kwoty 20.498,62 zlotych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je, zgodnie z
zadaniem pozwu, od dnia 21 grudnia 2011 roku. Strona powodowa pismem z dnia 9 grudnia 2011 roku, doreczonym
pozwanej w dniu 13 grudnia 2011 roku, wezwala pozwang do zaplaty kwoty w lgcznej wysokos$ci 257.103,83 zlotych
brutto z tytulu zawyzonej sprzedazy oleju napedowego od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 9 maja 2011 roku, w
tym - kwoty 68.331,62 zlotych dochodzonej pozwem (w ktbrej zakresie — co oczywiste — miesci sie zasagdzona kwota
20.498,62 zlotych) - w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Przechodzgc za$ do rozwazan prawnych dotyczacych tego, czy pozwana miala prawo podwyzszy¢ cene referencyjng

paliwa o0 70,00 zlotych i 0 80,00 zlotych za 1 m3, co uczynila pismem z dnia 277 kwietnia 2011 roku, czy tez takiego
prawa nie miala, podnies$¢ nalezy, ze i w tym zakresie pozwana, jako podstawe prawna takiej decyzji, przywolywala
art. IV § 5 ust. 2 zalgcznika nr 3 do umowy franczyzy z dnia 8 maja 2008 roku.

W ocenie Sadu, podwyzka ceny referencyjnej paliwa ON i (...) 0 70,00 zlotych za 1 m3, a paliwa (...) 981 (...) 98

- 0 80,00 zlotych za 1 m3, dokonana przez pozwang pismem z dnia 27 kwietnia 2011 roku znalazla uzasadnienie w
powolanych wyzej zapisach umownych i z tego wzgledu nie moze by¢ traktowana jako bezpodstawna i nie znajdujaca
podstaw w laczacej strony umowie.

Zapis art. IV § 5 ust. 2 zalgcznika nr 3 do umowy franczyzy dopuszcza dokonywanie podwyzki cen referencyjnych
w przypadku wprowadzenia przez wlasciwe wladze powszechnie obowigzujacych przepisow prawa nakladajacych
na producentéw, sprzedawcow lub innego rodzaju dystrybutoréw paliw nieznane dotad obowiazki fiskalne lub inne
obowiazki kosztowe, o takie koszty, jakie ponidst w zwiazku z wprowadzeniem nowych przepiso6w prawa.



Zdaniem Sadu, sytuacja prawna zaistniala wskutek uchwalenia i wej$cia w zycie ustawy z dnia 26 listopada 2010
roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. z 2010 roku Nr 238, poz. 1578),
a konkretnie jej art. 28, spelnia dyspozycje powolanego zapisu zalgcznika, dajacego stronie pozwanej prawo do
podwyzszenia ceny referencyjne;j.

Niewatpliwie bowiem wskutek uchwalenia i wejécia w zycie powolanej ustawy stan prawny w zakresie wysokosci
stawek podatku akcyzowego na biopaliwa, w tym na komponenty stanowigce skladniki benzyn dostarczane powddce
przez pozwang, ulegl zmianie. Uchylono zatem przepisy ustawy o podatku akcyzowym pozwalajgce na stosowanie
obnizonej stawki podatku akcyzowego w wysokosci 10,00 zlotych za 1000 litréw na benzyny zawierajacej ponad 2%
biokomponentéw oraz na same biokomponenty stanowiace samoistne paliwa w tej samej stawce. Jednocze$nie, pkt
8 powolanego w stanie faktycznym przepisu art. 89 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym po nowelizacji stanowi,
ze stawka akcyzy na biokomponenty stanowiace samoistne paliwa wynosi 1.048,00 zlotych za 1000 litréw zamiast
dotychczasowych 10,00 zlotych za 1000 litrow.

Akcyza, jak wiadomo, jest podatkiem o charakterze kosztowym, doliczana jest do ceny netto produktu objetego tym
podatkiem i stanowi skladnik ceny brutto ptaconej przez nabywce.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze omoéwiona wyzej zmiana stanu prawnego skutkowala dla pozwanej konieczno$cia
ponoszenia wyzszych niz dotychczas kosztéw zakupu komponentéw do produkeji biopaliw i samych biopaliw
stanowigcych samoistne paliwa. Zwiekszala zatem koszty produkcji biopaliw.

Wejscie w zycie powolanej ustawy jest zatem rownoznaczne z wprowadzeniem przez wla$ciwe wladze powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa nakladajacych na producentow, sprzedawcéw lub innego rodzaju dystrybutoréow
paliw nieznane dotad obowiazki fiskalne lub inne obowiazki kosztowe. To za$, zgodnie z zapisami umowy, dawalo
stronie pozwanej prawo do podwyzszenia ceny referencyjne;j.

Wysoko$¢ kosztow zostala przedstawiona przez pozwana w kalkulacji zamieszczonej na k. 115, stanowiacej
zalacznik do pisma z dnia 27 kwietnia 2011 roku skierowanego do powodki. Prawidlowo$¢ tejze kalkulacji nie
zostala zakwestionowana przez strone powodowa. Jej weryfikacja sprowadza sie faktycznie do analizy zawartej w
przedlozonej kalkulacji operacji matematycznej przeliczania kosztow podwyzki akcyzy (likwidacji ulgi) na koszt
produkeji jednego litra paliwa zawierajacego biokomponenty. Weryfikacja ta, w ocenie Sadu, nie wymagala
wiadomoSci specjalnych.

W wyniku przeprowadzonej kalkulacji pozwana ustalila, ze koszt likwidacji ulgi w podatku akcyzowym dla benzyn
wynosi 107,00 zlotych za 1 m3, a dla oleju napedowego — 70,00 zlotych za 1 m®. Dokonana przez pozwana podwyzka
ceny referencyjnej dla powddki wynosila: dla paliwa ONi (...) 0 70,00 zlotych za 1 m3, a dla paliwa (...) 981i (...) 98

- 0 80,00 zlotych za 1 m3. W przypadku paliwa ON i (...) obejmowala wiec caloéé podwyzki kosztéw wynikajacych z
likwidacji ulgi w podatku akcyzowym, a w przypadku paliwa (...) 981 (...) 98 - nie obejmowata calo$ci tej podwyzki.

Opisana wyzej sytuacja wypelnia zatem dyspozycje zapisu art. IV § 5 ust. 2 zalgcznika nr 3 do umowy franczyzy z dnia
8 maja 2008 roku. Doszlo bowiem do wprowadzenia przez wlasciwe wladze powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa nakladajacych na producentéw, sprzedawcoOw lub innego rodzaju dystrybutoréw paliw nieznane dotad
obowiazki fiskalne lub inne obowiazki kosztowe (likwidacja ulgi w podatku akcyzowym). Zgodnie z postanowieniami
zalacznika nr 3 do umowy, wystgpienie tego rodzaju sytuacji dawalo pozwanej prawo do podwyzszenia ceny
referencyjnej paliwa o takie koszty, jakie poniost w zwigzku z wprowadzeniem nowych przepiséw prawa.

Przy czym, nie chodzi tu o podwyzke akcyzy na gotowe paliwa, ktéra stanowi oddzielny skladnik ceny brutto placonej
przez powodke, lecz o faktyczng podwyzke akeyzy (likwidacje ulgi, w tym podatku na komponenty do produkcji
biopaliw i biokomponenty stanowiace samodzielne paliwa), a zatem o faktyczna podwyzke kosztow produkeji benzyn
— co zgodnie z umowa stron mogto mie¢ wplyw na podwyzke ceny referencyjnej, tj. ceny netto paliwa.



W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej, jakoby likwidacji ulgi od podatku akcyzowego nie
nalezy upatrywac¢ wylacznie w oparciu o kody CN. Faktem jest bowiem, ze w okresie dokonanych przez powo6dke
zakupow paliw obowigzywala nomenklatura scalona (kody CN) okreSlona w zalaczniki nr I do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 roku w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspoélnej Taryfy Celnej w wersji zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia
2008 roku zmieniajacym zalacznik nr I do w/w rozporzadzenia nr 2658/87, ktéra nie przewidywala dla wyrobéw
okre$lonych w pkt 3 (wyroby powstale ze zmieszania benzyn z biokomponentami) i pkt 7 (wyroby powstale ze
zmieszania oleju napedowego z biokomponentami) ust. 1 art. 89 ustawy o podatku akcyzowym osobnych kodow
CN (podobnie w przypadku biokomponentéow stanowigcych samoistne paliwa). Odrebna nomenklatura wraz ze
zmiang kodéw CN zostala wprowadzona dopiero od 2012 roku, jedynie dla wyrobéw powstatych ze zmieszania oleju
napedowego z biokomponentami wraz z wejécie w zycie rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) z dnia 27 wrze$nia
2011 roku zmieniajgcego zalgcznik nr I do rozporzadzenia (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 roku w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, za§ osobna nomenklatura scalona
wyrobow powstalych ze zmieszania benzyn z biokomponentami nie powstala do dzisiaj. Powodka nabyla zas od
pozwanej w okresie objetym postepowaniem paliwa (benzyne i olej napedowy) z dodatkiem biokomponentéw w iloéci
niezbednej do wykonania Narodowego Celu Wskaznikowego. Faktury VAT wskazuja na kody CN uzywane w tym
czasie dla tych paliw zmieszanych z biokomponentami, z uwagi na brak w tym okresie osobnych kodéw CN dla tego
typu produktow.

Nie sg zatem zasadne twierdzenia powo6dki, ze podwyzka ceny referencyjnej dokonana w dniu 27 kwietnia 2011 roku
byla bezpodstawna. Przy czym, uzasadnienie dokonanej podwyzki opiera sie nie na fakcie wejécia w zycie ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 roku o biokomponentach i paliwach cieklych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199 ze zm.). Ustawa
ta, jak to juz wcze$niej zostalo podniesione, weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2007 roku i byla znana stronom w
dacie podpisywania umowy franczyzowej, podobnie jak tre$¢ przywolywanych we wczedniejszej czedci uzasadnienia
rozporzadzen. Uzasadnieniem dokonanej pismem z dnia 27 kwietnia 2011 roku podwyzki ceny referencyjnej benzyn
byla zmiana ustawy o podatku akcyzowym dokonana ustawa z dnia 26 listopada 2010 roku. Uchwalenie i wejScie
w zycie tej ustawy stanowilo zmiane stanu prawnego w zakresie obowiazkéw fiskalnych pozwanej wzgledem stanu
prawnego istniejacego w dacie zawierania umowy franczyzy.

Skoro podstawg do dokonania podwyzki byly przyjete przez strony postanowienia umowne, nie mozna twierdzic,
ze zaplata przez powddke tej podwyzszonej ceny stanowila Swiadczenie nienalezne. Strony w umowie przewidzialy
mechanizm podwyzszania ceny referencyjnej paliw, a strona pozwana wykazala, ze zaistnialy przestanki dokonania
tej podwyzki w postaci zmiany ustawy o podatku akcyzowym i likwidacji obowigzujacych uprzednio ulg w podatku
akcyzowym na biokomponenty i biopaliwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil zadanie pozwu w zakresie zasadzenia kwoty 365.736,84 zlotych i kwoty
87.578,86 zlotych, jako bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 203 § 1 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem prawa
powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnosSci czynnosci procesowych. Cofniecie
pozwu niweczy - jak stanowi art. 203 § 2 - wszelkie skutki, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Zatem jezeli
pozew zostanie skutecznie cofniety — wydanie wyroku stanie sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne. Wowcezas sad
wyda postanowienie o umorzeniu postepowania.

Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Obowigzany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 nie sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejScia prawa. Stwierdzenie tych okolicznosci ma ten skutek, ze
mimo zlozenia przez strone odpowiedniego o§wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio



postanowienie stwierdzajace uznanie tych czynnos$ci za niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania (por.
wyr. SN z dnia 5 listopada 1966 roku, II CR 387/66, OSNC 1967, nr 7—8, poz. 133).

W ocenie Sadu w rozpoznawanym przypadku cofniecie pozwu przez strone powodowa w zakresie kwoty 3.808,08
zlotych, dokonane wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego,
ani nie stanowilo obejScia prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w powyzszym zakresie, o
czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z kwoty 515.474,25 zlotych stanowiacej warto$¢é przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powodki kwota
20.498,62 zlotych, stanowigca ~4% wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu, strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powbddka w 96%,
a pozwana w 4%. Koszty postepowania wyniosly 40.208,00 zlotych, w tym po stronie pozwanej 7.217,00 ztotych
(koszty wynagrodzenia pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa), a po stronie powodki 32.991,00 zlotych
(koszty wynagrodzenia pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa, oplata od pozwu). Pozwang, zgodnie z
podana zasada, powinny obciazaé koszty w kwocie 1.608,32 zlotych (40.208,00 zlotych x 4%), skoro zatem faktycznie
poniosta ona koszty w kwocie 7.217,00 zlotych, nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.608,68
zlotych (7.217,00 zlotych — 1.608,32 zlotych), o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 4 sentencji wyroku, stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Jednocze$nie, Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w co najmniej podwdjnej wysokoSci. Szczegdtowa analiza akt postepowania doprowadzila Sad do przekonania, ze
zarobwno charakter przedmiotowej sprawy pod wzgledem jej skomplikowania, jak i naklad pracy pelmomocnika
pozwanej Spolki nie uzasadnial przyznania zawnioskowanej stawki wynagrodzenia.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



