UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 11 lutego 2014 roku przeciwko pozwanej (...) S.A. w L., powodowa (...) Sp6tka z 0.0. w L.
wniosla o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
akcjonariuszy (...) S.A. w L. z dnia 11.01.2014 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego w drodze emisji akcji
serii Co1 oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala sprzecznie z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, a takze z naruszeniem dobrych obyczajow i godzi w interesy akcjonariuszy i
pozwanej. Strona powodowa wskazala, ze w zaskarzonej uchwale akcje serii Co1 zostaly zaoferowane (...) S.A.,
zamiast (...) S.A., pomimo, iz sp6tka o nazwie (...) S.A. z siedziba w W. nie figuruje w KRS. Ponadto, w ocenie strony
powodowej, zaskarzona uchwata zostala powzieta celem doprowadzenia do eliminacji pozostalych akcjonariuszy z
wplywu na (...) S.A. w L., albowiem udzialy w spolce (...), na podstawie ktérych walne zgromadzenie pozwanej spotki
podwyzszylo kapital zakladowy powyzej 2.000.000 zl, nie odpowiadaja jej wartoSci godziwej oraz zostaly zaoferowane
podmiotowi, ktory nie znajduje sie w rejestrze KRS (pozew k. 3—6).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu. Pozwana podniosla, ze spelnione zostaly wszystkie formalne warunki podjecia zaskarzonej
przez powodke uchwaly, a nadto powodztwo nie znajduje zadnych merytorycznych podstaw. Pozwana wyjasnila,
ze w opisanej w pozwie uchwale jedynie omylkowo dodano w anglojezycznej nazwie spdtki udzialowca litere ,s” i
omylka ta nie moze pociagac za sobg zadnych negatywnych implikacji, tym bardziej, ze dane przedmiotowej spo6tki
zostaly wskazane w sposob prawidlowy w ofercie objecia akcji skierowanej przez pozwana spoétke do (...) S.A., jak
rowniez w umowie objecia akcji serii Co1. Pozwana zaprzeczyla takze, aby ustalona warto$¢ udzialow (...) Spoiki z o.o.
zostala ustalona na poziomie niegodziwym, skoro zastosowano metode zdyskontowanych przeplywéw pienieznych, a
nastepnie wycena udzialébw poddana byla badaniu przez bieglego rewidenta (odpowiedz na pozew k. 85—-90).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) Spotka z 0.0. w L. jest akcjonariuszem pozwanej (...) S.A. w L. (bezsporne).

W dniu 11 stycznia 2014 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) S.A. w L. przyjelo m.in. uchwatle
nr (...) w sprawie podwyzszenia kapitatlu zakladowego Spotki w drodze emisji akcji zwyklych imiennych serii Coz1,
realizowanej w ramach subskrypcji prywatnej, przez zlozenie oferty przez Spolke i jej przyjecie przez oznaczonego
adresata, z jednoczesnym pozbawieniem dotychczasowych akcjonariuszy Spoéltki prawa poboru akcji nowej emisji
oraz w sprawie zmiany Statutu Spoélki zwigzanej z tym podwyzszeniem kapitalu zakltadowego Spolki. W uchwale
tej podwyzszono kapital zakladowy pozwanej Spolki o kwote 190.430.568 zt poprzez emisje 952.152.840 akcji serii
Co1. Ponadto w uchwale tej postanowiono, ze akcje serii Co1 beda obejmowane w drodze subskrypcji prywatnej w
rozumieniu art. 431 § 2 pkt 1 kodeksu spélek handlowych w cenie emisyjnej 0,24 zl kazda akcja, ,skierowanej do
nastepujacego podmiotu ( (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) — (...) S.A. z siedziba w W.”, ktéra obejmie 952.152.840
akcji w zamian za wklad niepieniezny pod postacig 11.070 udzialéw w kapitale zaktadowym (...) Spolki z 0.0. w W.
(bezsporne — wydruk uchwaly k. 54#56).

Po uchwaleniu powyzszej uchwaly pelnomocnik akcjonariusza (...) S.A. w L. — (...) Sp6ika z 0.0. w L. zglosil sprzeciw
do tejze uchwaly i zazadal zaprotokolowania tego sprzeciwu (bezsporne — wydruk protokotu nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy k. 56).

Jedynym udzialowcem (...) Spotka z 0.0. w W. jest (...) S.A. (bezsporne — wydruk KRS k. 36—42).

(...) S.A. z siedzibg w W. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod nr (...) (bezsporne — wydruk KRS
k. 29-35).

Spolka o nazwie (...) nie figuruje w Krajowym Rejestrze S.wym (bezsporne).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 pkt. 2 k.s.h., akcjonariuszowi spoélki akcyjnej, ktory glosowal
przeciwko uchwale walnego zgromadzenia, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko tej spotce powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej
Z ustawa.

Powodowa spotka bezspornie spelnila powyzsze formalne wymogi wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie, nie
uchybila tez terminowi do wniesienia pow6dztwa, okre§lonemu w art. 425 § 2 k.s.h.

W ocenie Sadu, wniesione w sprawie powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci opisanej w pozwie uchwaly zastlugiwalo
na uwzglednienie roéwniez z przyczyn merytorycznych.

Zgodnie z art. 431 § 1 k.s.h., podwyzszenie kapitatu zakladowego spolki akcyjnej wymaga zmiany statutu i nastepuje
w drodze emisji nowych akeji lub podwyzszenia wartoéci nominalnej dotychczasowych akeji. W rozpoznanej sprawie
zaskarzona uchwala dotyczyla podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej Spotki w drodze emisji nowych akgji.

Jak stanowi przepis art. 431 § 2 pkt 1 k.s.h., objecie nowych akcji moze nastapi¢ w drodze zlozenia oferty przez spotke i
j€ej przyjecia przez oznaczonego adresata (subskrypcja prywatna). Taki tez sposéb objecia nowych akcji przewidywala
zaskarzona uchwala pozwanej Spotki .

W mysél art. 432 § 1 k.s.h., uchwala o podwyzszeniu kapitatu zakladowego powinna zawiera¢ m.in. przedmiot wktadow
niepienieznych i ich wycene oraz osoby, ktére maja objaé akcje za takie wklady.

Skladniki uchwaty o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, okreslone w art. 432 § 1 k.s.h. maja charakter obligatoryjny
(iuris cogentis) i brak ktéregokolwiek z nich narusza przepis art. 432 § 1 k.s.h.

Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwala zawiera oznaczenie jako osoby, ktéra ma obja¢ akcje za wniesione wklady
niepieniezne, osoby prawnej nieistniejacej — albowiem nie istnieje spdtka okreslona w uchwale jako (...) S.A.”. Tak
okreslona spodtka nie jest rowniez udzialowcem (...) Spotki z 0.0. w W..

Jako nieuzasadnione przyjaé nalezy sprowadzenie powyzszej nieprawidlowosci do jedynie oczywistej omylki pisarskiej
w oznaczeniu tejze spolki, albowiem nazwa spolki prawa handlowego jest, wraz z numerem KRS, elementem
identyfikujacym te spotke w obrocie (por. art. 43% k.c. w zw. z art. 43° § 1 k.c.). O oczywistej pomylce mozna by
moéwi¢ ewentualnie wowcezas, gdyby w treéci zaskarzonej uchwaly znalazl sie identyfikujgcy rowniez spoétke numer
KRS - numeru tego jednak w przedmiotowej uchwale brakuje. Natomiast podobiefistwo brzmienia nazwy podmiotu
okres$lonego w zaskarzonej uchwale jako osoba majaca objaé akcje pozwanej Spo6tki do nazwy istniejacej (...) S.A. wW.
nie moze przesadzac o braku skutkéw prawnych wskazania w uchwale osoby prawnej nieistniejacej — wszak réznice
pomiedzy firmami spolek prawa handlowego sa niekiedy bardzo niewielkie, co jednak nie wplywa na ich odrebny byt
prawny.

W konsekwencji, wobec faktu, ze w zaskarzonej uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego nie zostal w istocie
spelniony wymog okreslony w art. 432 § 1 pkt 7 k.s.h. — skoro jako osoba, ktéra ma objaé akcje za wniesione wklady
niepieniezne, wskazana zostala osoba nieistniejaca — zaskarzona uchwala jest sprzeczna z przytoczonym przepisem
ustawy i w zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$¢ na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci uchwaly opisanej w pozwie i uwzglednienia w ten sposéb dalej idacego zadania
pozwu, bezprzedmiotowe okazalo sie badanie przestanek uzasadniajacych uchylenie owej uchwaly.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je od strony pozwanej, ktora przegrala proces.
Na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od pozwu 2000 zl oraz koszty dowodu z opinii bieglego 2294,59
zk.



Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz.
U. z 2016 r. poz. 623) nalezalo zwr6ci¢ na rzecz kazdej ze stron nadplacone przez nie zaliczki na wydatki w toku
postepowania.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem stronie powodowej oraz pelnomocnikowi strony pozwanej



