Sygn. akt X GC 90/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 12 lutego 2914 r .powod W. K. zazadal zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z o0.0. w P. kwoty
110.000 zl wraz ze okre§lonymi odsetkami i zwrotem kosztéw procesu wg norm przepisanych (pozew, k. 2-14).

W uzasadnieniu pisma powo6d wskazal, ze pozwana zawarla ze spotka (...) umowe o roboty budowlane i instalacyjne,
w ktorej zapisano, ze spotka ta moze zleci¢ roboty podwykonawcy, co nastgpilo mocg umowy z powodem. Umowa ta
zostala zawarta za zgodg pozwanej, ktéra miala pelng Swiadomoéé o podwykonawstwie powoda — na zadnym etapie
nie zglosila ona sprzeciwu lub zastrzezen do udzialu powoda w realizacji przedsiewziecia, a wiec wyrazila zgode (w

dalszej czeéci uzasadnienia powod przywolal art. 647" § 5 KC jako podstawe swojego roszczenia). Powdd wykonat
swoje prace nalezycie, co wynika m.in. z zasadzenia wynagrodzenia powoda od spo6lki (...) w wysokos$ci 730.780 zl, z
ktérej do zaplaty pozostato 548.376,81 zl; przy czym powdd wskazal, ze pozwana miala Swiadomosé, ze spotka (...) nie
jest w stanie uregulowac swoich zobowigzan wobec podwykonawcow. Z tego tytutu powod dochodzit kwoty 80.000 zt.

Dalej powdd wskazal, ze w trakcie wykonywania prac zleconych powodowi przez spoélke (...) zaistniala konieczno$é
wykonania przez powoda prac dodatkowych (w tym zakresie nie podpisano umowy) o lacznej wartoéci 80.242,11 zl,
ktéra nie zostala zaplacona. Z tego tytulu powod dochodzil w niniejszej sprawie kwoty 20.000 zl.

Wreszcie w niniejszej sprawie powdd dochodzil kwoty 10.000 zt tytulem odszkodowania za szkode poniesiong
w zwigzku z przestojem, za ktoéry odpowiedzialno§é ponosi pozwana. Na uzasadnienie tego roszczenia powodka
wskazala, ze pozwana nie zapewnila frontu robét: nie zapewnita odpowiedniego napiecia energii elektrycznej, nie
wykonala niezbednych robot elektrycznych, dopuscita do braku koordynacji i nie wywigzala sie z ustalen z protokotu
przekazania (przy czym pozwana wiedziala, ze dziala na szkode podwykonawcéw). Wobec tego powdd nie moglh
wykonywaé prac przez okres co najmniej 20 dni, ponoszac z tego tytuly okreslone koszty w lacznej wysokoéci 150.000
zk.

W odpowiedzi na pozew (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych (odpowiedZ na pozew, k.
174-185).

W uzasadnieniu pisma pozwana przede wszystkim zaprzeczyla, aby kiedykolwiek wyrazila zgode na zawarcie
przez spolke (...) umowy z powodem. Pozwana zarzucila, ze nie miala wiedzy na temat treSci umowy laczacej
powoda ze spoélke (...) (nie doreczono jej owej umowy), a tym samym jej zakresu prac i wynagrodzenia powoda.
Pozwana przyznala, ze z korespondencji od spolki (...) dowiedziala sie jedynie, iz zamierza ona skorzystac z ustug
podwykonawcow; pozwana za$, mimo wezwania skierowanego do spéiki (...), nie otrzymala nigdy do wgladu zadnych
umoéw. Dalej pozwana wskazala, ze § 4 ust. 2 umowy zawartej przez nig ze spdtka (...) warunkowal zgode na
zaangazowanie podwykonawcow od co najmniej zapoznania sie przez pozwana z projektem umowy podwykonawczej,
w tym z pelnym zakresem robo6t. Odno$nie za$ korespondencji powddki kierowanej do pozwanej, ta ostatnia zarzucila,
ze w pismach tych powod przedstawial sie jako ,wykonawca rob6t wykonczeniowych”, nie powolujgc sie na umowe
laczaca ja ze spolka (...); niezaleznie od tego pozwana zarzucila, ze korespondencja techniczna z pracownikami
pozwanej nie moze by¢ uznana za zgode na zaangazowanie podwykonawcy (szczeg6lnie ze byli oni umocowani jedynie
do czynno$ci zdawczo-odbiorczych); wreszcie pozwana (wskazujac na brak dowodéw doreczenia) zaprzeczyla, aby
pisma te zostaly jej doreczone, zas — przywolujac § 15 ust. 10 lit. a-b umowy laczacej ja ze spolka (...) — pozwana
wskazala, ze korespondencja e#mailowa wyslana przez spotke (...) nie moze by¢ skutecznie doreczona, a o§wiadczenia
zlozone; poérednio wiazal sie z tym zarzut pozwanej, ze wniosek powoda o przestuchanie §wiadkdéw na okoliczno$é
zgody pozwanej ma na celu obejScie przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci. Pozwana nadto
wskazala, ze o braku jej zgody (sprzeciwie) na umowe o podwykonawstwo wskazuja jej o§wiadczenia z 4 i 8 grudnia
2009 r. zlozone powodowi. W konsekwencji, dodatkowo odwolujac sie do zasad wspétzycia spolecznego z art. 5 KC
— pozwana zarzucila, ze powod nie moze poszukiwaé podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej gdy sam nie dochowatl



okreslonych aktow starannosci (nie uzyskal zgody pozwanej na podwykonawstwo). Na koniec tej czesci uzasadnienia
pisma pozwana zarzucila, ze rozliczyla sie z przedmiotowej umowy ze sp6ika (...).

Nastepnie pozwana zaprzeczyla, aby zlecila powodowi jakiekolwiek prace dodatkowe. T. W., na korespondencje z
ktérym powoluje sie powdd, nie posiala umocowania do ciggania w imieniu pozwanej jakichkolwiek zobowigzan;
nawet je$li zlecil on powodowi kosztorysu, to nie zostal on pozwanej doreczony i zaakceptowany.

Pozwana zarzucila rowniez, ze bezzasadne jest roszczenia powoda o zaplate odszkodowania; stron nie laczyla zadna
umowa. Dodatkowo pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazal swojej szkody i zwigzku przyczynowego.

Na koniec pisma pozwana o§wiadczyla, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda wyraznie nie przyznanym. Dalej
zarzucila, ze ewentualna jej odpowiedzialno$c¢ jako inwestora jest ograniczona wylacznie do kwoty wynagrodzenia

wynikajacego z umowy o roboty budowlane jaka powdd zawarl ze spélka (...); art. 647" KC nie méwi réwniez nic o
odsetkach za opdZnienie w zaplacie wynagrodzenia przez wykonawece.

W piémie procesowym z 11 kwietnia 2014 r. pow6d m.in. o§wiadczyl, ze roszczenie odszkodowawcze oparte jest
o przepisy statuujace odpowiedzialnos$é deliktowa, a nie kontraktowa; pozwana byla zobowiazana do dostarczenia
spotce (...) placu robot przygotowanego zgodnie z zapisami w protokole przekazania, a tym samym pozwana naruszyta
swoje zobowigzania cigzgce na niej jako inwestorze, wobec czego powdd poniost okreslong szkode. Zas w zakresie
zadania odsetek wskazala, ze roszczenie to znajduje uzasadnienie w art. 481 KC, skoro pozwana zostata wezwana przez
powoda do zaplaty w do 18 lutego 2010 r., a wiec co najmniej od dnia nastepnego jest w op6Znieniu (pismo procesowe
powoda, k. 2011 n.).

Z kolei pismem z 21 sierpnia 2014 r. powod dokonal rozszerzenia powddztwa w ten sposob, ze zazadal zasadzenia od
pozwanej lgcznie kwoty 981.138,92 zl tytulem roszcezenia gléwnego, w tym kwote: 548.376,81 zt wraz z ustawowymi

odsetkami ustawowymi od 19 lutego 2010 r. (jako zaplaty — na podstawie art. 647" KC zobowigzania za spotke
(...)), 80.242,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2011 r. (tytulem zaplaty za roboty dodatkowe zlecone
powodowi przez spolke (...)), kwoty 150.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2011 r. (tytulem
odszkodowania za szkode wyniklg z niezapetienia przez pozwana, mimo takiego obowiazku, frontu rob6t) oraz kwoty
202.520 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 13 maja 2012 r. Ostatnie z roszczen wynikalo z nabytej przez powoda

wierzytelnoéci wobec pozwanej zasagdzonego na rzecz osoby trzeciej wyrokiem na podstawie art. 647" KC, a zwigzanego
z przedmiotowa umowa3 i niezaplaceniem cedentce przez spolke (...) (pismo procesowe powoda, k. 254-259).

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powod — W. K. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...). Jego przewazajaca dzialalno$cig gospodarcza, prowadzona pod nazwa W. K.
(...), sa wg (...) roboty budowlane zwiazane z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (wydruk z
CEIDG, k. 156).

Pozwana — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci naleza
m.in. roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéw. Postanowieniem z 8 lipca 2015 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt PO.VIII Ns-Rej.KRS (...), Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wykreslil
dotychczasowa firme pozwanej i w to miejsce wpisal ,«P. i P. D. (1)» spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig”;
samego wpisu dokonano 31 lipca 2015 r. (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 157
i161; postanowienie, k. 741; za§wiadczenie, k. 724).

Pozwana wynajela lokal w budowanym obiekcie ,,Skwer (...)” w L. (zeznania §wiadka M. L., rozprawa z 27 sierpnia
2014 1.).



Pozwana laczyly stosunki gospodarcze ze spolka (...) jeszcze przed realizacja przedmiotowej umowy — mialy one
wspolpracowaé na kontrakcie w E.. Jednakze z uwagi na opdznienie w rozpoczeciu tych prac postanowily one
wspolpracowaé w zakresie ww. obiektu w I.. Juz wtedy pozwana wiedziala, ze spoélka (...) zajmuje sie elektryka i inne
prace bedzie wykonywala przy pomocy podwykonawcéw (zeznania §wiadka H. R., rozprawa z 10 grudnia 2014 r.;
przesluchanie powoda-W. K. w charakterze strony, rozprawa z 16 wrzesnia 2015 r. — 00:10:36 i n.).

17 wrze$nia 2009 r. pozwana jako zamawiajacy zawarla ze spotka (...) jako wykonawca Umowe na wykonanie robot,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac budowlanych i instalacyjnych w lokalu polozonym na terenie realizowanego
centrum handlowo-ustugowego Skwer (...) w L. (§ 1 ust. 1 lit. a umowy). W § 4 ust. 1 wskazano, Ze, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, wykonawca moze zleci¢ podwykonawcom wykonanie wszelkich prac objetych zakresem umowy; w ust.
2 tego przepisu wskazano, ze do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawcami jest wymagana zgoda
pozwanej wyrazona na piSmie pod rygorem niewazno$ci, a dodatkowo wskazano, ze jezeli pozwana w terminie 14
dni od przedstawienia jej przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania robét okreslonych w tej umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwaza sie, ze wyrazila zgode na zawarcie tej umowy z podwykonawca. W § 15 ust. 10 lit. a umowy wskazano, ze
wszelkie powiadomienia, o§wiadczenia, zgody, wnioski lub zZadania, zrzeczenia sie badz inne informacje wymagane
zgodnie z umowa lub skladane w zwigzku z umowa beda sporzadzane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci;
dalej wskazano, ze dla swej wazno$ci dokumenty te wymagaja przekazania osobistego, poczta kurierska lub listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru na podane adresy (lit. b); dodatkowo w lit. d wskazano, ze wszelkie informacje
przekazywane przez strony w ramach umowy beda jednoczeénie przestane faksem lub poczta elektroniczna. Wreszcie
w § 15 ust. 3 umowy wskazano, ze wszelkie jej zmiany beda dokonywane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
za$ w ust. 4 tego przepisu wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja w szczeg6lnosci
przepisy KC oraz przepisy prawa budowlanego i inne powszechnie obowigzujace przepisy prawa. Na podstawie tej
umowy powdd byt glownym wykonawca rob6t wewnetrznych w przedmiotowym lokalu (umowa z 17 wrze$nia 2009 .,
k. 1871n.; zeznania $§wiadka A. J., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania Swiadka M. L., rozprawa z 27 sierpnia 2014
r.; zeznania $wiadka W. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania §wiadka H. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.).

29 wrze$nia 2009 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli pozwaneji spdlki (...), a takze podwykonawcow tej ostatniej
spolki, w tym powoda), na ktérym m.in. nastapilo przekazanie frontu robét — pozwana odebrala lokal od wlasciciela,
a nastepnie przekazala go protokolarnie spoélce (...) jako generalnemu wykonawcy. Rowniez na tym spotkaniu
przedstawiciel pozwanej o§wiadczyl, ze spolka ta nie zglasza sprzeciwu wobec podwykonawstwa powoda; bylo to po
tym, jak powdd osobiscie spytal sie przedstawicielki pozwanej, czy moze prowadzi¢ prace. Réwniez na pdzniejszych
spotkaniach podwykonawcy spolki (...) przedstawiali sie jako tacy wobec przedstawicieli pozwanej (zeznania §wiadka
P. D. (2), rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania Swiadka T. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania $wiadka
H. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; protokol, k. 309; zeznania §wiadka K. G., k. 728; przestluchanie powoda-W. K.
w charakterze strony, rozprawa z 16 wrze$nia 2015 r. — 00:10:36 i n.).

Dopiero wiec po tej naradzie tego samego 29 wrze$nia 2009 r. powod zawarl ze spolka (...) umowe, na mocy ktorej
ta ostatnia zlecila mu wykonanie prac budowlanych i montazowych na terenie realizowanego centrum handlowo-
uslugowego Skwer (...) w I.. Po podpisaniu tej umowy zostala ona skopiowana i przekazana przedstawicielom
pozwanej (umowa o podwykonawstwo, k. 16 i n.; zeznania $§wiadka A. J., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania
$wiadka P. D. (2), rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania $wiadka H. R., rozprawa z 10 grudnia 2014 r.; przestuchanie
powoda-W. K. w charakterze strony, rozprawa z 16 wrze$nia 2015 r. — 00:10:36 i n.).

Nie tylko powdd na przedmiotowej budowie wystepowal jako podwykonawca spolki (...). Takim podwykonawcg byt
rowniez Z. E.; rowniez on zostal zgloszony pozwanej i uzyskal akceptacje jej przedstawicieli na wykonywanie robot
w ramach podwykonawstwa — na naradzie z 29 wrze$nia 2009 r. przedstawicieli ci powiedzieli mu, ze jego udzial
w inwestycji jako podwykonawcy zostal zaakceptowany i zeby zaczynal roboty. Spotkanie to zostalo zorganizowane
zeby podwykonawcy uzyskali zapewnienie, ze zostali zgloszeni inwestorowi. Z drugiej strony pozwana nigdy nie
zglosila sprzeciwu wobec obecnoéci Z. E. czy innych podwykonawcow spolki (...) na przedmiotowej budowie. Pozwana



wrecz niektorym podwykonawcom zlecala roboty dodatkowe (zeznania Swiadka Z. E., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.;
zeznania Swiadka W. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.).

Na terenie rob6t wiadome byto, ze powdd wykonuje okreslone roboty (zeznania §wiadka K. G., k. 724).

Strony prowadzily wymiane korespondencji dotyczacej przedmiotowej inwestycji. Przykladowo w wiadomo$ci poczty
elektronicznej z 2 pazdziernika 2009 r. przedstawiciel pozwanej udzielal przedstawicielowi powoda informacji
dotyczacych szczegotow prac (e#maile, k. 89 i n.; zeznania §wiadka P. D. (2), rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania
Swiadka T. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.).

Na przedmiotowej budowie od poczatku byly problemy z frontem robét, tj. brak bylo dojazdu, zapewnione byto
przylacze elektryczne o zbyt malym natezeniu pradu, teren nie byl zabezpieczony, a takze spotka (...) nie pelila
faktycznie obowigzkéw generalnego wykonawcy (zeznania $wiadka A. J., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania
Swiadka Z. E., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania Swiadka W. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania
$wiadka P. D. (2), rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania §wiadka H. R., rozprawa z 10 grudnia 2014 r.; zeznania
swiadka H. R., rozprawa z 10 grudnia 2014 r.).

Powod, okreslajac sie jako podwykonawca, m.in. informowat pozwana pismem z 9 listopada 2009 r., ze spoélka (...)
nie peknita faktycznie obowigzkow generalnego wykonawcy, lecz pozwana na to nie reagowala (pismo, k. 32; zeznania
$wiadka H. R., rozprawa z 10 grudnia 2014 r.).

Wiadomoscia poczty elektronicznej z 8 pazdziernika 2009 r. spolka (...) przestala pozwanej dane podwykonawcoéw
w branzach: ogbélnobudowlanej-aranzacja — powod; wentylacyjnej i klimatyzacyjnej — Przedsiebiorstwo (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.. W odpowiedzi wiadomosScig poczty elektronicznej z nastepnego
dnia, tj. 9 pazdziernika 2009 r., pozwana w pierwszej kolejnosci podziekowala spoélce (...) za przeslanie danych
podwykonawcow tej spolki. Dalej pozwana — przywolujgc § 4 ust. 2 umowy z 17 wrze$nia 2009 r. — wskazala, ze
wykonawca zobowigzany jest przedstawic¢ inwestorowi umowe wraz z odpowiednig cze$ci dokumentacji; konkludujac
pozwana podniosta, ze aby mogla zaakceptowaé wskazanych podwykonawcow spolki (...), prosi o przedstawienie
stosownych kopii podpisanych uméw z podwykonawcami (e#mail, k. 186-186v; zeznania $wiadka A. J., rozprawa z
27 sierpnia 2014 r.; zeznania $wiadka M. L., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.).

Dalszych dokumentéw w odpowiedzi na ta pro$be pozwana nie otrzymala. Mimo tego pozwana nie ponowila takiej
prosby (zeznania §wiadka M. L., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.).

Mimo braku formalnego zgloszenia podwykonawcow przez spoélke (...) i braku formalnej i wyraznej zgody pozwanej
na podwykonawstwo, przedstawiciele pozwanej wiedzieli, Ze na budowie znajduja sie podwykonawcy tej spotki, w
tym powod. To powdd na jednym ze spotkan z przedstawicielami pozwanej okreslil siebie jako podwykonawca spoltki
(...); 6wczeénie przedstawiciele pozwanej nie zareagowali, w szczegolnos$ci nie wyprosili go z budowy i nie sprzeciwili
sie podwykonawstwu. Powodem braku sprzeciwu bylo m.in., ze nie chcieli oni wstrzymania prac. Co wiecej —
przedstawiciele pozwanej nigdy nie podjeli jakiejkolwiek proby weryfikacji osob (czy ich statutusu) przedstawiajacych
sie jako podwykonawcy spoiki (...) (zeznania §wiadka T. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.).

Podczas realizacji tej (...) spolka (...) nie byla aktywna na budowie (po tygodniu od pojawienia sie powoda na budowie
przedstawiciele spolki (...) przestali sie tam pojawiac¢); w pewnym momencie stala sie nawet niewydolna finansowo.
Wobec tego w pewnym momencie realizacji umowy, kolo listopada 2009 r., z uwagi na problemy (...) spoiki (...), to
pozwana przejela jej obowigzki jako generalnego wykonawcy. Owcze$nie to juz pozwana zlecala dodatkowe prace w
postaci rob6t w branzy elektrycznej i montaz krat, kupowala stolarke okienna (pismo, k. 39zeznania swiadka Z. E.,
rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania §wiadka W. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r. .; zeznania Swiadka P. D. (2),
rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania $wiadka T. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r. ; przestuchanie powoda-W. K.
w charakterze strony, rozprawa z 16 wrze$nia 2015 r. — 00:19:32 i n.).



Pismem z 3 grudnia 2009 r. powod przedstawil spolce (...) zestawienie kosztéw dodatkowych, z ktérego wynikalo,
ze w zwigzku realizacja prac dodatkowych poniosta szkode w tacznej wysokosci 210.364 zl, w tym 150.000 z} tytulem
kosztow postoju pracownikow (pismo, k. 44).

W odpowiedzi na kilkukrotne pro$by powoda o interwencje, pozwana pismami z 4 i 8 grudnia 2009 r. o§wiadczyla mu,
ze nie jest dla powoda strona jakiejkolwiek umowy i nie jest uprawniona do podejmowania wobec niego jakichkolwiek
zobowigzan. Wobec tego pozwana wskazala, ze wszelkie kwestie powdd winien rozwiazaé z jego zleceniodawca —
spolka (...) (pisma, k. 54 in.).

Analogicznie pozwana odmawiala podpisania protokolu odbioru rob6t wskazujac, ze nie jest zwigzana umowa z
powodem (protokdl, k. 83).

Powod wykonat prawidlowo roboty z umowy o podwykonawstwo (zeznania $§wiadka A. J., rozprawa z 27 sierpnia 2014
r.; zeznania $wiadka T. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.)

Przedmiotowy obiekt zostal oddany do uzytkowania, a otwarty zostal 18 stycznia 2010 r. (zeznania $wiadka Z. E.,
rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania §wiadka H. R., rozprawa z 10 grudnia 2014 r.).

30 marca 2010 r. przedstawiciele pozwanej i powoda podpisali protokét odbioru prac wykonanych w ramach naprawy
gwarancyjnej (protokol, k. 88).

Powod zglaszal spdlce (...) nieprzygotowanie placu robot. W szczegolnosci pismem z 28 pazdziernika 2009 r.
powdd poinformowal spolke (...), ze przedsiebiorstwo (...) nie usuneto nier6wnoéci posadzki (informacje takie
przekazywal rowniez telefonicznie); w zwigzku z tym powod podjat sie robot w postaci reprofilacji posadzki, wskazujac
warto$¢ robot dodatkowych w tym zakresie, za$ stosowna kwota zostala wskazana na podsiew uzgodnien ustnych z
przedstawicielami spolki (...). Juz pismem z 29 pazdziernika 2009 r. sp6lka (...), wskazujgc na pismo jakie otrzymala
»,0d firmy (...), jej podwykonawcy”, przedstawila pozwanej kosztowych tych rob6t dodatkowych. Réwnocze$nie powod
przedstawil kosztorys tych robot pozwanej — przedstawiciel pozwanej mial go przekazaé do akceptacji przez spotke;
rownoczesnie za$ przedstawiciel pozwanej polecil spoélce (...) wykonanie tych robét dodatkowych (przedstawiciele
tych podmiotéw uzgodnili, ze to spolka (...) poprawi te posadzki). Nadto w zakresie nieréwnoéci posadzki powdd
zwracal sie do pozwanej z prosba o interwencje u glownego inwestora od ktérego pozwana najmowala lokal. Nie
czekajac jednak w szczego6lnoéci na akceptacje tego kosztorysu przez pozwana powdd wykonal owe roboty dodatkowe
(polegajace m.in. na frezowaniu posadzki), albowiem bal sie o0 dochowanie terminu, w jakim mial wykonaé¢ umowe
o podwykonawstwo; pozwana jednak nie wystosowata do powoda w odpowiedzi potwierdzenia zlecenie takich robét
dodatkowych powodowi. W trakcie wykonywania robét tak samo pojawila sie konieczno$¢ wykonania przez powoda
dalszych prac dodatkowych, takich jak: stawianie $cianek dzialowych oraz zmiany otworu drzwi. Po wykonaniu tych
prac powod przestal kosztorys ich dotyczacy do spdlki (...) (pisma, k. 27 i n.; zeznania §wiadka A. J., rozprawa z 27
sierpnia 2014 r.; zeznania $wiadka W. W., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania $wiadka P. D. (2), rozprawa z
27 sierpnia 2014 r.; zeznania Swiadka M. L., rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; pismo, k. 394; zeznania Swiadka H. W.,
rozprawa z 27 sierpnia 2014 r.; zeznania $wiadka K. G., k. 726; przestuchanie powoda-W. K. w charakterze strony,
rozprawa z 16 wrze$nia 2015 r. — 00:32:38 i n.).

Pismem z 15 kwietnia 2010 r., doreczonym 20 kwietnia 2010 r., powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 730.780 zt
tytulem wynagrodzenia za powyzsze prace (wezwanie, k. 153-154; ZPO, k. 155).

Mimo powyzszego pozwana nie zaplacila powodowi dochodzonych pozwem kwot; odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia
nie zaplacila powodowi rowniez spdlka (...) (okoliczno$c¢ bezsporna).

Pozwem z 9 marca 2010 r. powod pozwal spolke (...) o zaplate kwoty 730.780 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
19 lutego 2010 r. z weksla wystawionego na zabezpieczenie wynagrodzenia z umowy z 29 wrze$nia 2009 r. Wydanym
w tej sprawie w postepowaniu nakazowym nakazem zaplaty z 22 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt X GNc 137/10,
Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od spolki (...) na rzecz powoda m.in. powyzsza kwote 730.780 zl tytulem roszczenia



glownego wraz z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2010 r. Orzeczenie to w caloSci zarzutami zaskarzyta spotka
(...). Wyrokiem z 13 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV GC 603/10, Sad Okregowy w Poznaniu
m.in. utrzymal w caloSci w mocy powyzszy nakaz zaplaty. Wyrok ten uprawomocnil sie wobec niewniesienia §rodka
zaskarzenia co do istoty (akta Sagdu Okregowego w Poznaniu o sygn. IX GC 603/10: pozew, k. 2 i n., nakaz zaplaty,
k. 81, wyrok, k. 527).

Pozwem z 17 wrze$nia 2010 r. Przedsiebiorstwa (...)#1.” spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w W.
zazadala zasadzenia od spolki (...) kwoty 202.520 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pisma wskazano,
ze spolka (...) zawarla ze sp6lka (...) umowe z 29 wrzesnia 2009 r. o wykonanie okre$lonych rob6t na terenie centrum
handlowo-ustugowego Skwer (...) w L. (akta Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. VI GC 85/10 — pozew, k. 3in.).

Wyrokiem zaocznym z 15 listopada 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 85/10, Sad Okregowy w Swidnicy
zasadzil od spolki (...) na rzecz Przedsiebiorstwa (...)#1.” spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.,
kwote 202.520 zl wraz z okreSlonymi odsetkami i kosztami procesu. Orzeczenie to jest prawomocne (wyrok, k. 260;
postanowienie wraz z uzasadnieniem, k. 261-262).

10 lipca 2014 r. spdlka (...) przelala na powoda wierzytelno$é o zaplate powyzszej kwoty 202.520 zl wraz z odsetkami

od 13 maja 2012 r. przyslugujaca jej wobec pozwanej na podstawie art. 647" § 5 KC (przelew, k. 263 i n.).
Swiadczenie to nie zostalo spelnione ani przez spolke (...), ani pozwang (okolicznoéé bezsporna).

Bezskuteczne pozostalo o§wiadczenie pozwanej z odpowiedzi na pozew, w ktory wskazala, ze zaprzecza wszystkim
twierdzeniom powoda wyraznie nie przyznanym. Nie mozna bowiem odpowiadajac na pozew twierdzié, ze sie nie
zgadzajac z pozwem, przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda poza tymi, ktdre wyraznie sie przyzna; fakty
i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwana nie zgadza, powinna ona wskazagé, jesli ma
to stuzy¢ obronie jej racji powinna sie ona ustosunkowac do twierdzen strony powodowej (vide teza z uzasadnienia
wyroku SN z g lipca 2009 r. III CSK 341/08, Lex 584753).

W tej czedci uzasadnienia mozna dodatkowo wskazacé, ze sad nie dal wiary §wiadkowi W. W. w zakresie, w jakim ten na
rozprawie z 27 sierpnia 2014 r. zeznawal, iz pozwana (przedstawiciele pozwanej) zlecili powodowi roboty dodatkowe
m.in. w postaci frezowania nieré6wnej posadzki betonowej. Zeznania tego Swiadka w tym zakresie pozostawaly w
nieusuwalnej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, szczegoélowo przywolanym w czeSci uzasadnienia
po$wieconej wskazaniu dowodbéw na ktérych sad sie oparl ustalajac stan faktyczny. Niezaleznie od tego kwestia ta
bedzie dodatkowo przedmiotem rozwazan prawnych w zakresie roszczenia powoda o zaplate przez pozwana do tzw.
roboty dodatkowe i takze do racji tam wskazanych mozna odesla¢ w tym miejscu.

Podobnie sad nie dal réwniez wiary Swiadkowi K. G. w zakresie, w jakim zeznala ona, ze nie widziala pisemnej umowy
zawartej pomiedzy powodem a spdélka (...) (k. 724). Réwniez ten dowdd w tym zakresie pozostaje w nieusuwalnej
sprzecznoéci z innymi dowodami (przywolanymi powyzej), z ktérych wynika, ze po podpisaniu umowy przez powoda
i spolke (...), zostala ona skopiowana i ta fotokopia zostal przekazana wtaénie K. G. jako przedstawicielowi pozwane;j.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze w ustaleniach faktycznych sad pomingl calkowicie kwestie zwigzane z zaplatg czy
rozliczeniem sie przez pozwana ze sp6lka (...). Jak bowiem sie podnosi, zaplata wykonawcy wynagrodzenia nie wylacza
odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 KC (vide uchwala SN z 28 czerwca
2006 r. III CZP 36/06, OSNC nr 4 z 2007 r., poz. 52). Natomiast okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uznaé za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z
kolei pozwala je pomina¢ zgodnie z treScig art. 217 § 3 KPC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 . I
PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3 wrze$nia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie powdd dochodzi tytulem roszczenie czterech oddzielnych wierzytelnosSci:



1) 548.376,81 71 na podstawie art. 647" § 5 KC,
2) 80.242,11 z} tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe,

3) 150.000 z} tytulem odszkodowania oraz

4) 202.520 7} jako wierzytelnoéci z art. 647" § 5 KC nabytej na podstawie umowy przelewu.

Na wstepie nalezy dokona¢ kwalifikacji prawej umow, a wla$ciwie lancucha umoéw (albowiem jedna laczyta pozwana
ze spolke (...), a druga umowa laczyla te spolke z pozwana), z ktorych powdd wywodzi swoje roszczenia.

0Od poczatku procesu powéd jedna z dochodzonych w sprawie wierzytelnoéci zasadzal na treéci art. 647" § 5 KC, tym
samym wskazywal, ze na 6w przywolany powyzej taficuch uméw skladaly sie umowy o roboty budowlane (umowa o
roboty budowlane jest przeciez rowniez umowa o podwykonawstwo takich robo6t). W trakcie calego procesu pozwana

za$ nie zarzucala, ze w sprawie art. 647" KC nie moze nie¢ zastosowania, albowiem ktérakolwiek z tych uméw nie byta
umowa o roboty budowlane (kwestionowala wystapienie przestanki zgody czy tez braku sprzeciwu, lecz nie fakt, ze
umowy te byly umowami o roboty budowlane). Miedzy stronami bezsporna byla wiec kwalifikacja tych uméw jako
umoéw o roboty budowlane.

Pamietajac jednak, ze sad z urzedu zobowigzany jest do zastosowania prawidlowego prawa materialnego, nalezy
rownoczes$nie, acz skrotowo, wskazaé, ze za przyjeciem, iz rzeczywiScie byly to umowy o roboty budowlane, przemawia
fakt, ze przedmiot S§wiadczenia z obu umoéw stanowit lokal uzytkowy w realizowanym centrum handlowo-ustugowym
Skwer (...) w L., a wiec podlegat on przepisom Prawa budowlanego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 grudnia
2005 1.V CK 423/05, Lex 269751; teza z uzasadnienia wyroku SN z 25 marca 1998 r. II CKN 653/97, OSNC 1998,
z. 12, poz. 207).

W zakresie zadania kwoty 150.000 z} tytulem odszkodowania, na wstepie nalezy podkreslié¢, ze w piSmie procesowym
z 11 kwietnia 2014 r. reprezentujacy powoda zawodowy pelnomocnik procesowy wskazal, iz roszczenie to oparte jest o
przepisy statuujace odpowiedzialno$é¢ deliktowa, a nie kontraktowa. Jest to o tyle istotne, Ze mimo iz wskazanie przez
strone powodowa podstawy prawnej swoich roszczen nie oznacza formalnego zwigzania sadu podstawa prawna, to
jednakze, szczegoblnie jesli pochodzi wlasnie od zawodowego pelnomocnika procesowego, nie pozostaje bez znaczenia
dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu
i tym samym ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie (vide: uzasadnienie uchwaty SN z 27 marca 2007 r. II PZP
2/07, OSNP 2007, z. 15-16, poz. 210; teza z uzasadniania wyroku SN z 28 lutego 2002 r. III CKN 182/01, Lex 54471;
teza z uzasadnienia wyroku SN z 14 stycznia 2004 r. I CK 42/03, Lex 172790).

Zgodnie z przywolanym art. 415 KC, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Jak jednolicie sie przyjmuje, przestankami powstania roszczenia odszkodowawczego z tego przepisu s3: cigzaca
na dtuzniku odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego, poniesiona przez wierzyciela szkoda oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 5 lipca
2005 r. I PK 293/04, Lex 158059). Przy czym przez czyn zabroniony nalezy rozumie¢ bezprawne dzialanie lub
zaniechanie sprawcy, rozumiane jako naruszenie przepiso6w prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego (vide teza z
uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 2004 r. IV CK 40/03, Lex 151636), ktore jest zawinione.

Oczywiécie sad dostrzega, ze — zgodnie z art. 647 KC — na pozwanej jako inwestorze spoczywal obowiazek dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu. Atoli powdd nie wskazuje zadnych konkretnych przepisow, ktére pozwana
swoimi zaniechaniami naruszyla. W szczego6lnoéci nalezy dostrzec, ze powdd nie odwoluje sie do naruszenia przez
pozwang obowiazkéw okreslonych w rozdziale 4 Prawa budowlanego.



Skoro za$ powdd, jako inkryminowany czyn pozwanej, wskazuje, ze ta, mimo obowigzku dostarczenia spoélce (...) placu
rob6t przygotowanego zgodnie z zapisami w protokole przekazania (czy tez bardziej szczegblowo: niezapewnienia
napiecia, nieprzygotowania frontu robot, niewykonania robét elektrycznych, braku koordynacji i niewywigzania sie z
ustalen z protokotu przekazania), nalezy wskazac, ze przez czyn zabroniony w rozumieniu art. 415 KC nalezy rozumie¢
bezprawne dzialanie lub zaniechanie sprawcy, rozumiane jako naruszenie przepiséw prawa lub zasad wspdlzycia
spolecznego (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 2004 r. IV CK 40/03, Lex 151636). Z tego nalezy
wywies¢, ze przeslanka odpowiedzialno$ci z art. 415 KC jest naruszenie norm powszechnie obowiazujacych, jako
regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego w szczeg6lnosci
prawa cywilnego, karnego administracyjnego, bankowego itp. Normami takimi bez watpienia nie s postanowienia
umoéw laczacych strony stosunku cywilnoprawnego. Z tego wzgledu nawet razace naruszenie umowy samo nie
uzasadnia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto. Odpowiedzialnoé¢ deliktowa w razie istnienia stosunku
zobowigzaniowego zachodzi jedynie wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub zaniechania sprawcy,
ktore stanowi samoistne, tzn. niezaleznie od zakresu istniejacego zobowigzania, naruszenie ogblnie obowiazujacego
przepisu prawa badz zasad wspdlzycia spolecznego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 2004 r. IV CK
40/03, Lex 151636; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 14 grudnia 2006 r. I ACa 707/06, Lex 330993). Jak
juz wskazano, powod nie wykazal, aby taki czyn pozwanej byl bezprawny — naruszal norm prawa pozytywnego.

Nalezy wiec jeszcze zaznaczy¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby czyn pozwanej byl sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powod nie nazywa za$ Zzadnej takiej normy, z ktéra zaniechanie pozwanej mialoby byc
sprzeczne. Skoro za$ taka norma, ze wzgledow juz wskazanych, nie moze by¢ zasada pacta sunt servanda (albowiem
czynem zabronionym w rozumieniu art. 415 KC nie moze by¢ naruszenie postanowienia umoéw laczacych strony
stosunku cywilnoprawnego), rowniez sad nie dostrzega takiej normy wspoélzycia spolecznego, ktéra mialaby zostac
naruszona przez pozwana. Niezaleznie od tego wskaza¢ mozna, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w zakresie
nier6wnoSci posadzki sam powdd zwracal sie do pozwanej z prosba o interwencje u gléwnego inwestora od ktérego
pozwana najmowala lokal; wskazuje to, iz brak jest podstaw, aby prima vista to pozwana obciazy¢ odpowiedzialnoécia
za stan lokalu w ktorym odbywaly sie roboty budowlane, albowiem réwnie dobrze moglo by¢ tak, ze odpowiedzialno$é
te ponosila nie pozwana, lecz gtéwny inwestor od ktérego najmowala przedmiotowy lokal, badz tez inne podmioty, za
ktore pozwana nie ponosita odpowiedzialnosci. Truizmem za$ jest przypomnienie, Ze to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia przestanek z art. 415 KC.

Niezaleznie od tego zgodzié sie nalezy z pozwana, ze powod w tym zakresie nie udowodnil szkody, acz z innych
wzgleddw, niz podnoszone przez strone pozwang. W piSmie z 3 grudnia 2009 r. adresowanego do spolki (...), w
ktorym powdd przedstawia jej poniesione przez siebie koszty, wskazuje on réwniez na kwote 150.000 z} tytutem
kosztow postoju pracownikow. Godzi sie wiec tu przypomniec, ze zgodnie z powszechnie akceptowang teorig réznicy,
szkoda wyraza sie w r6znicy pomiedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego, a hipotetycznym stanem jego
majatku, jaki by istnial, gdyby szkody poszkodowanemu nie wyrzadzono (vide: teza z uzasadnienia orzeczenia SN z
11 lipca 1957 r. I CR 304/57, OSNCK 1958, z. 3, poz. 76; teza z uzasadnienia wyroku SN z 30 czerwca 2004 r. IV CK
521/03, Lex 183717; uzasadnienie wyroku SN z 8 marca 2001 r. I CKN 991/00, Lex 52460). Oznacza to, ze szkoda
powoda nie moze by¢ wynagrodzenie jego pracownikéw, albowiem i tak kwote te by poniost (szczegoblnie ze sam powdd
pisze o pracownikach, nie za$ o podmiotach z ktérymi zawarl umowy cywilnoprawne wylacznie w celu realizowaniu
przedmiotowych robot); wydalby ja takze, gdyby roboty nie ulegly op6Znieniu, albowiem takze po ich zakonczeniu
musialby placi¢ pensje swoim pracownikom (powod nie wskazywal, aby pracownikéw tych zatrudnil na podstawie
umowy zawartej na czas okre$lony i aby musial zawrze¢ z nimi dodatkowe umowy wobec opdznienia robot). Z tego
prostego powodu powod nie ponidst przywolanej przez siebie szkody.

Na marginesie mozna wskazaé¢, ze watpliwe jest, aby jego szkoda podlegajaca naprawieniu przez pozwang mogla
polega¢ choéby na kosztach delegacji czy zakwaterowania pracownikow; skoro 6wezeénie nie mogl wykonywac robot,
to brak jest normatywnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 KC) miedzy z kolei taka szkodg a zaniechaniem
pozwane;.



Oczywi$cie nie oznacza to, ze powod w ogole nie mogl poniesé szkody, ktéra mogla sie wyraza¢ tym, ze wobec
zaangazowania pracownikoéw na budowie w L. nie osiagnat on zysku z innych przedsiewzie¢ (wobec zamrozenia jego
potencjalu na przedmiotowej budowie). Takiego roszczenia jednak powdd nie dochodzi — nie tak okreéla swoja szkode.
Aktualnie za$ przyjmuje sie, iz art. 321 § 1 KPC, okreslajac granice wyrokowania, wskazuje, ze nie mozna wyrokowac co
do rzeczy ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzié¢ czego$ innego niz strona zadala i w konsekwencji zadanie
powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot (kwota), lecz rowniez jego podstawa faktyczna; z tego wzgledu oparcie
wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda, w tym zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie
miesci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej postawy faktycznej, jest orzeczeniem ponad zadanie w
rozumieniu art. 321 KPC (vide przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 marca 2005 r. II CK 556/04, OSNC
2006, z. 2, poz. 38; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 344/07, Lex 388844).

Ze wszystkich powyzszych wzgledow nieusprawiedliwione co do zasady bylo réwniez roszczenie zasadzenia kwoty
150.000 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 415 KC.

Z kolei odno$nie zadania zaplaty kwoty 80.242,11 z} za roboty dodatkowe nalezy wskazaé, ze nie do konica sadowi jest
wiadoma podstawa prawna, na jakiej powod zasadza takie zadanie. Pamietajac jednak o paremii da mihi factum, dabo
tibi ius, nalezy sprawdzi¢, czy takie zadanie jest usprawiedliwione w $§wietle przepiséw prawa materialnego.

Po pierwsze nie mozna przyjaé, aby strony w tym zakresie laczyta jakakolwiek umowa. Nawet dostrzegajac, ze powod
przekazal pozwanej kosztorys prac dodatkowych (a nadto ze spoélka (...) rowniez przedstawila pozwanej kosztorys
powoda), to jednakze sam powod przestuchiwany w charakterze strony wyjasnil, ze w tym zakresie pozwana kierowala
go do spoiki (...) (rozprawa z 16 wrzeénia 2015 r. — 00:32:38 1 n.), co bylo naturalne wobec faktu, ze pozwana ze spotka
(...) uzgodnily, ze te ostatnia bedg obciazaly te roboty (tym samym nie wyrazalo woli zwigzania sie z powodem wezlem
obligacyjnym). Dalej nalezy zaznaczy¢, ze powod, nie czekajac na akceptacje tego kosztorysu przez pozwang (co nie
nastapilo) wykonal owe roboty dodatkowe, albowiem bal sie 0 dochowanie przezen terminu. Wskazuje to, ze powdd
tych robo6t dodatkowych podjal sie z wlasnej inicjatywy (bojac sie obciazenia go karami umownymi przez spotke (...));
juzz cala pewno$cia oznacza, ze stron nie laczyla w tym zakresie umowa (wobec braku akceptacji kosztorysu nie mozna
przyjaé, aby strony zlozyl zgodne o$wiadczenia woli w tym zakresie). Zadanie powoda zasadzenia wynagrodzenia za
te roboty od pozwanej nie znajduje wiec uzasadnienia.

Kosztorys w zakresie robot dodatkowych powod uzgadnial ze spolka (...); podmioty te nie podpisaly jednak umowy
— nie zawarl umowy w formie pisemnej, a wiec ewentualna umowa zawarta miedzy nimi jest niewazna zgodnie z

art. 647" § 4 KC. Pow6d nie moze wiec rowniez zadaé od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe na

podstawie art. 647" § 5 KC, albowiem nie wigzala go z generalnym wykonawcg wazna umowa o podwykonawstwo
rob6t budowlanych w tym zakresie.

Roéwniez przepisy zawarte w Ksiedze III Tytule XXII KC, a wiec przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia, nie dawaly podstaw do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 753 § 2 zd
IT KC jezeli prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami moze zadaé¢ zwrotu
uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktore zaciagnat
przy prowadzeniu sprawy. Przepisy te nie daja prawa zadania zaplaty wynagrodzenia (prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia ma charakter nieodplatny {por. teza 8 do art. 753 [w:] A. Kidyba {red.}, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, stan prawny 2014.08.01, Lex 2014}), a powod w tym zakresie dochodzi
wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Tak wiec rowniez przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia nie
dawaly podstawy do uwzglednienia powo6dztwa.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze brak bytlo podstaw rowniez do uwzglednienia tego zadania w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak sie bowiem podnosi, w Swietle przywolanej juz regulacji art. 321 KPC,
dopuszczalno$¢ zasadzenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu kwoty dochodzonej jako
wynagrodzenie umowne za wykonane roboty budowlane, uwarunkowana jest zbieznoScia stanu faktycznego obu tych



roszczen na tle konkretnego stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie; jej warunkiem jest to, by w
okoliczno$ciach sprawy podstawa faktyczna roszczenia o wynagrodzenie umowne nie roznila sie w sposéb istotny
od podstawy $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (vide przykladowo teza z uzasadnienia wyroku SN
z 1 grudnia 2010 r. I CSK 64/10, Lex 811813). Taka sytuacja nie zachodzi jednak w sprawie, albowiem od poczatku
niniejszego procesu powdd twierdzil, ze roszezenia tego dochodzi jako wynagrodzenia (tym samym caly spo6r skierowat
na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem okreSlonej umowy); nie obejmowal on swoimi twierdzeniami okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, tj. cho¢by swojego zubozenia jako solvens i
wzbogacenia pozwanej jako accipiensa. Z tego wzgledu niedopuszczalne bylo orzekanie w tym zakresie na podstawie
art. 4051 n. KC.

Z tych wszystkich wzgledow zadanie przez powddke od pozwanej zaplaty za roboty dodatkowe bylo
nieusprawiedliwione co do zasady.

Powyzsze oznacza, ze zadania zasadzenia kwoty 80.242,11 z} tytutem wynagrodzenia za roboty dodatkowe i 150.000
z} tytulem odszkodowania, okazaly sie nieusprawiedliwione co do zasady. Zgodnie za$ z art. 317 § 1 in principio KC
sad moze wydac¢ wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czeé¢ zadania lub niektére z zadan pozwu.
Nakazywalo to w tym zakresie wydaé¢ wyrok cze$ciowy i oddali¢ powodztwo w tej czeSci moca pkt 2 sentencji wyroku.

Powodztwo w pozostalej czesci byly usprawiedliwione co do zasady.

W zakresie zadania zasadzenia kwoty 548.376,81 zI (na podstawie art. 647" § 5 KC) nalezy wskazaé, ze powdd wykazal,
ze jest wierzycielem spolki (...) z tytulu umowy o podwykonawstwo; wykazat to prawomocnymi orzeczeniami sadu
ktérym zasadzono na jego rzecz od tej spotki okreslone kwoty; pamietaé za$ nalezy, ze prawomocno$¢ materialna
oznacza bowiem nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z treécia orzeczenia, ale zwigzanie orzeczeniem
oznacza wrecz niedopuszcezalno$é przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tej kwestii (vide:
teza z uzasadnienia wyroku SN z 4 marca 2008 r. IV CSK 441/07, Lex 376385; teza z uzasadnienia postanowienia SN
7 16 marca 2005 r. IV CK 494/04, Lex 175981).

Godzi sie przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 647" § 2 zd. 1 KC — do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Nie mozna jednak zapominaé, ze zgoda ta moze by¢ wyrazona w
dwojaki sposdb: bierny-pasywny oraz czynny-aktywny (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 4 lutego 2011 r., IIT CSK
152/10, Legalis 422583).

Przede wszystkim — w ocenie sagdu — pozwana w sposéb aktywny wyrazila zgode na podwykonawstwo powoda i innych
podmiotoéw. Inaczej niz w wypadku zgody biernej (czy braku sprzeciwu), dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie
umowy wykonawcy z podwykonawca, wyrazona w sposob czynny, jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie (vide: teza z uzasadnienia wyroku
SN z 6 pazdziernika 2010 r. I CSK 210/10, OSNC nr 5 z 2011 r., poz. 59; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Warszawie z
2 grudnia 2011 1. VI ACa 690/11, Legalis 440216); wrecz orzecznictwo wskazalo, ze zgoda taka moze by¢ wyrazona bez
koniecznoSci przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja (vide
teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 czerwca 2007 r. II CSK 108/07, Legalis 89617). Przy czym jednocze$nie do zgody
tej nie stosuje sie art. 63 § 2 KC; zgoda ta — zgodnie z art. 60 KC — moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia ja w sposob dostateczny (vide zamiast wielu uchwata SN {7} z 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08, OSNC nr 11
7 2008 r., poz. 121). Przykladowo wskazuje sie, 6w czynny sposob wyrazenia zgody moze przybrac¢ forme tolerowania
obecnos$ci podwykonawcy na placu budowy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze: jeszcze przed realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia pozwana wiedziala, ze spoélka (...) bedzie poshugiwala sie podwykonawcami; na
spotkaniu z 29 wrze$nia 2009 r. przedstawicielom pozwanej przedstawiono podwykonawcéw, a w szczegbdlnosci na
pytanie powoda przedstawiciela poznaje powiedziala, ze nie zglasza sprzeciwu wobec podwykonawstwa; pozwanej



przekazano fotokopie umowy o podwykonawstwo; na terenie rob6t wiadome bylo, ze powdd wykonuje okreslone
roboty; w korespondencji do pozwanej spotka (...) i sam powdd okreslali tego ostatniego jako podwykonawce,
wiadomoScig poczty elektronicznej z 8 pazdziernika 2009 r. spoélka (...) przestala pozwanej dane podwykonawcow,
w tym powoda; pozwana nigdy nie protestowala przeciw obecnosci podwykonawcéw na budowie; wreszcie to do
powoda pozwana zwrdcila sie 0 wykonanie naprawy gwarancyjnej. Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza, ze pozwana
miala §wiadomo$¢ podwykonawstwa powoda i je akceptowala, czym wyrazita zgode na podwykonawstwo.

Lecz nawet jesli nie podzieli¢ powyzszych uwag, to nalezy wskazaé, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
przedstawicielowi pozwanej 29 wrzeénia 2009 r. przekazano fotokopie umowy o podwykonawstwo. Tym samym

spelniony zostal jeden z warunkéw z art. 647" § 2 zd. II KC, zgodnie z ktérym jezeli inwestor, w terminie 14 dni
od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Jednocze$nie w wiadomosci poczty elektronicznej spoélka (...) przestala
pozwanej dane podwykonawcoéw w branzy ogolnobudowlanej-aranzacja — powod, a wentylacyjnej i klimatyzacyjnej
— spolka (...); tym samym spelniony réowniez zostal warunek dotyczacy wskazania, jaki zakres robot obejmuja
umowy o podwykonawstwo. Wiadomo§¢ te pozwana otrzymala, bowiem juz nastepnego dnia na niag odpowiedziala.

Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, aby pozwana zglosila w terminie z art. 647" § 2 zd. II
KC sprzeciw lub zastrzezenia wobec podwykonawstwa. Z calg pewnoScia za taki nie moze by¢ uznany e#mail z 9
pazdziernika 2009 r., albowiem pozwana prosi w nim jedynie o przedstawienie uméw o podwykonawstwo, nie zglasza
za$ sprzeciwu lub zastrzezen. Sama zas dwczesna pro$ba o umowy o podwykonawstwo nie moze przemawiaé przeciw
przyjeciu uptywu przywolanego terminu, albowiem — jak juz wskazano — fotokopie tych uméw zostaly juz przekazane
29 wrze$nia 2009 r. Z kolei w odpowiedzi na pozew pozwana wskazuje, ze o braku jej zgody (czy tez sprzeciwie) na
umowe o podwykonawstwo mialy wskazywac jej o§wiadczenia z 4 i 8 grudnia 2009 r. zlozone powodowi; nie mniej

jednak nalezy zaznaczy¢, ze oéwiadczenia te zostaly zlozone juz po uplywie terminu z art. 647" § 2 zd. IT KC, liczonego
najpo6zniej od 9 pazdziernika 2009 r. (por. art. 111 KC). Nawet wiec jeSli nie przyja¢ ze pozwana wyrazila zgode na
podwykonawstwo w sposob czynny, to z cala pewnos$cia wyrazila ja w sposdb bierny — niezglaszajac sprzeciwu lub

zastrzezen w terminie z art. 647" § 2 zd. II KC.

Z kolei w zakresie zarzutow pozwanej wywodzonych z brzmienia umowy laczacej ja ze spolka (...) nalezy wskazac,
ze odpowiedzialno$¢ inwestora z art. 647" § 5 KC ma charakter gwarancyjny i wynika ona z bezwzglednego
przepisu ustawy, a dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione znaczenia sg stosunki wewnetrzne oparte na umowie
inwestor#wykonawca (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 16 kwietnia 2014 r. V CSK 296/13 Lex 1480194).

Na koniec nalezy wskazaé, ze pozwana nie przedstawita jakiegokolwiek dowodu na to, ze przedmiotowa wierzytelnosé
powoda wobec spolki (...) o zaplate z umowy o podwykonawstwo wygasta w calo$ci.

Z tych wzgledéw powod udowodnit co do zasady roszczenie o zaplate kwoty 548.376,81 zk (art. 647" § 5 KC).

Z analogicznych wzgledow za usprawiedliwione co do zasady nalezalo uznaé zadanie zaplaty wierzytelno$ci nabytej
przez powoda od spolki (...)#1..

Po pierwsze okre§lona wierzytelno$¢ z tytutu wynagrodzenia z umowy o podwykonawstwo na przedmiotowej budowie
zostala prawomocnie zasadzona wyrokiem zaocznym na rzecz spoiki (...)#1. od spolki (...).

Po drugie z paralelnych wzgledéw jak powyzej wskazane, rowniez w zakresie wierzytelno$ci spotki (...)#I. nalezy
przyjaé, ze pozwana odpowiada za te wierzytelno$¢ jako inwestor na podstawie art. 647" § 5 KC. W szczego6lnoéci
nalezy tu wskazaé, ze ta spotka zostala wskazana pozwanej przez spolke (...) w wiadomosci poczty elektronicznej
z 8 pazdziernika 2009 r. jako podwykonawca w branzy wentylacyjnej i klimatyzacyjnej. Zbedne jest tu powielanie
przeprowadzonych juz rozwazan i wystarczajgce jest odestanie — mutatis mutandis — do tych juz przeprowadzonych.



Wierzytelno$¢ ta zostala zas przelana przez spolke (...)#1. na powoda (por. art. 509 § 1 i 2 KC). Pozwana za$ nie
podwazyla skutecznosci tej umowy cesji; nie wskazywala tez, ze przelana wierzytelno$c¢ zostala zaplacona w caloéci.

Zgodnie natomiast z art. 318 § 1 KPC sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok
wstepny m.in. tylko co do samej zasady.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — w zakresie nieobjetym wyrokiem czeSciowym
z pkt. 2 sentencji wyroku, sad wydal wyrok wstepny, moca ktérego uznal za usprawiedliwione co do zasady pozostale
roszczenia dochodzone w pozwie, a wiec zadanie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na
podstawie umowy zawartej ze spo6ika (...) (lit. a) i zaplaty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych nabytego
od spdiki (...).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



