Sygn. akt. X GC 29/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 grudnia 2013 roku powod M. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Firma
Uslugowa (...) wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanej gminy K.
kwoty 442.785,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 125.486,70 zl od dnia 8 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 152.999,97 z} od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 26.880,89 zl od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 73.119,93 zl od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 64.297,72 zt od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej zawart
w dniu 26 czerwca 2012 roku umowe z Przedsiebiorstwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., przedmiotem
ktorej bylo wykonanie rob6t wodno-kanalizacyjnych i gazowych w ramach zadania ,Rozbudowa dro6g gminnych
w K. i Z. oraz w W.”. Powéd podniobst, iz dochodzona pozwem kwota stanowi nieuiszczone przez generalnego
wykonawce wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda, za§ pozwany byl inwestorem wyzej opisanych robot
budowlanych, ktéry ponosi odpowiedzialnosé w stosunku do podwykonawcy. Powolal sie rowniez na pozornoséc
zlozonego o$wiadczenia z dnia 5 lutego 2013 r. o otrzymaniu zaplaty kwoty 125.486,70 zlotych (pozew, k. 3 - 5).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 7 lutego 2014 roku pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci, argumentujac, iz rozliczenia pomiedzy inwestorem — tj. Gming K., wykonawca — tj. Przedsiebiorstwem
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. a powodem M. T. odbywaly sie plynnie az do konica 2012 roku, a pozorne
o$wiadczenie woli powoda zlozone w dniu 5 lutego 2013 roku nie moze wywola¢ skutkow w sferze prawnej pozwane;.
Jak wskazala strona pozwana przyjela ona o$wiadczenie z dnia 5 lutego 2013 roku za prawdziwe, gdyz brak bylo
okoliczno$ci mogacych wzbudzié watpliwoéci w tym przedmiocie. Do strony pozwanej nie dochodzily bowiem zadne
sygnaly o nieprawidtowej wspolpracy pomiedzy wykonawca a podwykonawcami, a dotychczasowy przebieg rozliczen
nie wskazywal, ze strony umowy podwykonawczej zmierzaja do wprowadzenia inwestora w blad co do zasadnoéci
uregulowania nalezno$ci na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.. Pozwana podkreslita réwniez,
ze platnoSci faktury nr (...) oraz faktury (...) zostaly wstrzymane dla wykonawcy w zwiazku z nieprawidlowoSciami
o$wiadczen podwykonawcy, w ktoérych wskazal on na dokonanie platnoéci na swoje konto. Jednocze$nie pozwana
wskazala, ze roszczenia powoda przewyzszaja w sposodb znaczny wynagrodzenie okre§lone w umowie i przeznaczone
na realizacje zadan powoda. Ponadto pozwana podniosta réwniez watpliwo$¢, czy powdd zglosil swoje wierzytelnosci
po ogloszeniu upadtoéci przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w B., czy tez postanowil calo$é Zadanej
kwoty uzyskaé¢ od pozwanej (odpowiedZ na pozew, k. 84 — 88).

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej, powod pismem wniesionym w dniu 14 marca 2014 roku ponownie
podkreslit zasadno$é dochodzonych roszczen, wskazujac na bezspornoéé braku zaplaty przez pozwana dochodzonych
w postepowaniu naleznoSci. Jak argumentowal powdd, wstrzymanie przez pozwang platnosci nalezno$ci wzgledem
wykonawcy tym bardziej uzasadnia roszczenia powoda, gdyz wskazane nalezno$ci w ogdle nie zostaly przez pozwana
uregulowane. Ponadto powo6d wskazal rowniez na bezzasadno$é argumentu, zgodnie z ktérym przekroczona zostala
kwota przeznaczona na realizacje jego zadan (odpowiedz na stanowisko pozwanej, k. 167 — 169).

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 roku pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, iz zgloszony w odpowiedzi na
pozew zarzut przekroczenia kosztow inwestycji planowanej przez Gmine zwigzany jest wylacznie z sytuacja, gdyby



Gmina miala ponownie zaplaci¢ te kwoty na rzecz podwykonawcy, pomimo ich wcze$niejszej wyplaty na rzecz
Przedsiebiorstwa (...). Jednocze$nie pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze nie ma sporu co do wysokoSci kwot
objetych fakturami, na podstawie ktérych powod dochodzi zaplaty (wyjasnienia pozwanej, e-protokoél z dnia 7 stycznia
2015 roku, 01:22:35 i nast.).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku powdd M. T. wyjaénil, iz otrzymal cze§¢ wynagrodzenia za wykonane
prace, za$ kwota dochodzona pozwem stanowi pozostalg cze$¢ nieuiszczonego wynagrodzenia (wyjasnienia powoda,
e-protokoét z dnia 21 stycznia 2015 roku, 00:08:16 i nast.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2012 roku pomiedzy pozwana Gming K. (inwestor) a Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka Akcyjna
z siedzibg w B. (wykonawca) zostala zawarta umowa nr (...).272.10.2012, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie
zadan inwestycyjnych pod nazwa ,Rozbudowa drég gminnych w K. i Z. oraz w W. wraz z budowg infrastruktury
technicznej”. W umowie ustalono, ze wykonawca dokona samodzielnie robét z zakresu branzy drogowej, za$ pozostaly
zakres robot wykonawca wykona poprzez podwykonawcow, m.in. poprzez Firme Uslugowa (...). Za wykonanie
przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 5.783.085,88 zl brutto, w tym lacznie
na branze wodno — kanalizacyjna: 841.395,04 zt brutto, zas na branze gazowa: 196.741,93 zl brutto (§ 12 umowy,
k. 66). Ponadto strony ustalily, iz wykonawca zobowigzany jest dolaczy¢ do wystawionych przez siebie faktur
podpisane o$wiadczenie podwykonawey o wzajemnym calkowitym uregulowaniu naleznos$ci pomiedzy wykonawca
i podwykonawca zwigzanych z wykonaniem robo6t budowlanych objetych umowa, za$ brak o$wiadczenia stanowi
podstawe do odmowy zaplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w czeSci naleznej podwykonawcy (§ 19 pkt 31 5
umowy, k. 67v).

W dniu 26 czerwca 2012 roku pomiedzy powodem M. T. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowa (...) (podwykonawca) a Przedsiebiorstwem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. (zamawiajacy) zostata
zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t wodno-kanalizacyjnych i gazowych w ramach
zadania ,Rozbudowa drég gminnych w K.iZ. orazw W.”. Na mocy tej umowy powéd zobowiazat sie do wykonania prac
bedacych przedmiotem umowy, za§ Przedsiebiorstwo (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w B. — do zaplaty wynagrodzenia
za wykonane prace. Strony ustalily termin zakoniczenia rob6t do dnia 24 wrzesnia 2012 roku w W., do dnia 23 lipca
2012 roku w K. i do dnia 1 pazdziernika 2012 roku w Zalobnicy oraz wynagrodzenie brutto w wysokosci 997.297,79
zlotych (umowa, k. 12 — 17).

Aneksem do w/w umowy, zawartym w dniu 19 lipca 2012 roku, strony dokonaly zmiany terminu zakonczenia robdt
do dnia 31 maja 2013 roku (aneks, k. 18).

Wykonanie przez powoda objetych umowa robdt wodno-kanalizacyjnych i gazowych w terminie i z nalezyta
starannoécig zostalo potwierdzone w protokolach odbioru robo6t (protokoly k. 26, 29, 32, 35, 37, okolicznoS$ci
niesporne). W dniu 31 maja 2013 roku powdd dokonal zgloszenia zakonczenia robét w calo$ci, za$ strona pozwana
przyjela zdane prace bez zastrzezen (k. 38).

Z tytulu wykonanych robot wodno — kanalizacyjnych i gazowych powdd wystawil nastepujace faktury VAT:

- fakture VAT nr (...) na kwote 102.021,71 zt netto (125.486,70 zl brutto) z terminem platnosci do dnia 7 marca 2013
roku,

- fakture VAT nr (...) na kwote 21.854,38 zl netto (26.880,89 zl brutto) z terminem platnoSci do dnia 5 czerwca 2013
roku,

- fakture VAT nr (...) na kwote 124.390,22 zl netto (152.999,97 zl brutto) z terminem platnosci do dnia 5 czerwca
2013 roku,



- fakture VAT nr (...) na kwote 59.447,10 zl netto (73.119,93 zt brutto) z terminem platnosSci do dnia 30 sierpnia 2013
roku,

- fakture VAT nr (...) na kwote 52.274,57 zl netto (64.297,72 zt brutto) z terminem platnoéci do dnia 30 sierpnia 2013
roku.

W dniu 5 lutego 2013 roku powod zlozyl o§wiadczenie o uregulowaniu przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke Akeyjna
z siedziba w B. naleznosci wynikajacej z faktury nr (...) z dn. 5 lutego 2013 roku, wystawionej przez powyzsza spotke
dla Gminy K. (o§wiadczenie k. 124).

Przedsiebiorstwo (...) wymagalo od podwykonawcow sktadania o§wiadczen dotyczacych uregulowania ich nalezno$ci
przez (...), zaS odmowa zlozenia o$wiadczenia zagrozona byla odmowa przyjecia faktury. W okresie trwania
umowy powdd kilkakrotnie sktadat niezgodne z prawda os§wiadczenia potwierdzajace uregulowanie nalezno$ci przez
wykonawce. Podobnie czynili réwniez inni podwykonawcy, ktérzy zawarli umowy z Przedsiebiorstwem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w B.. Wprawdzie sprzeciwiali sie oni zgdaniu skladania nieprawdziwych o$wiadczen, jednakze z
uwagi na obawe odmowy przyjecia faktur za wykonane prace, a co za tym idzie — odmowe zaplaty wynagrodzenia
za wykonane prace — sktadali takie o§wiadczenia. Generalny wykonawca placil bowiem podwykonawcom dopiero po
uzyskaniu §rodkoéw finansowych od Gminy K., ktorej zgodnie zumow3 (...) zobowigzany byl przedstawié o§wiadczenia
podwykonawcow o rozliczeniu naleznosci (zeznania Swiadka J. R., e-protokol z dnia 7 stycznia 2015 roku, 00:06:10
i nast., zeznania $wiadka J. M., e-protokél z dnia 7 stycznia 2015 roku, 00:27:09 i nast.; zeznania $wiadka B. P., e-
protokol z dnia 4 lipca, 00:20:00 i nast., wyja$nienia powoda e-protokot z dnia 21 stycznia 2015 r. adnotacje 00:11:09
— 00:16:41, o$wiadczenia k- 97, 102, 119v, 124).

Oswiadczenie z dnia 5 lutego 2013 r. zostalo zlozone dla pozoru, w celu przyjecia przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w B. faktury nr (...) (na kwote 125.486,70 zlotych) wystawionej przez powoda. Byl to wymog (...),
ktéry uzaleznial od zlozenia takiego oSwiadczenia przyjecie faktury podwykonawcy. Weze$niejsze naleznos$ci réwniez
poprzedzone takimi pozornymi o§wiadczeniami zostaly uregulowane przez (...), cho¢ z opdznieniem (wyja$nienia
powoda e-protokoét z dnia 21 stycznia 2015 r. adnotacje 00:11:09 — 00:14:52, 00:19:58)

Do pozwanej Gminy K. nie docieraly zadne sygnaly o nieprawidlowej wspoélpracy pomiedzy powodem a
Przedsiebiorstwem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B.. W zwigzku z tym Gmina nie miala zadnych watpliwosci co do
prawdziwo$ci ztozonego przez powoda w dniu 5 lutego 2013 roku o$wiadczenia (zeznania §wiadka K. M., e —protokot
z dnia 4 lipca 2014 roku, 01:31:53 i nast.).

Staba kondycja finansowa Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. stala sie wiadoma stronie pozwanej
dopiero w okolicach kwietnia — maja 2013 roku. Trudne polozenie Spotki bylo bowiem wiadome wylacznie w kregu
jej pracownikow. Powod roéwniez nie informowal pozwanego o klopotach z platnoSciami az do kwietnia - maja 2013 r.
(zeznania $wiadka J. M., e-protokél z dnia 7 stycznia 2015 roku, 00:35:26 i nast., zeznania $§wiadka T. R., e-protokél
z dnia 7 stycznia 2015 roku, 00:52:59 i nast., wyja$nienia powoda e-protokdél z dnia 21 stycznia 2015 r. adnotacje
00:17:42)

W dniu 12 marca 2013 roku Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. zwrocila sie do powoda z prosba
o przedluzenie terminu splaty zadluzenia w kwocie 370.286,70 zl, powolujac sie na trudng sytuacje finansows i
zobowigzujac sie do splaty zadluzenia niezwlocznie po otrzymaniu zaplaty od inwestora, tj. od Gminy K. (pismo k. 39).

W dniu 6 czerwca 2013 roku Gmina K. zawiadomila powoda o odstgpieniu od umowy z winy wykonawcy, tj. z
winy Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B., wzywajac jednocze$nie powoda do stawiennictwa celem
przeprowadzenia inwentaryzacji placu budowy (pismo k. 53). Zgodnie z protokolem inwentaryzacji wykonanych robot
w dniu 18 lipca 2013 roku komisja zatwierdzila wykonanie przez powoda rob6t wodno-kanalizacyjnych i gazowych,
nie wnoszac w tym zakresie zadnych zastrzezen (protokét k. 60).



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 lipca 2013 roku
ogloszono upadlo$é Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B., obejmujacg likwidacje majatku spotki (odpis
postanowienia, k. 46).

W dniu 14 maja 2013 roku powdd wezwat Przedsiebiorstwo (...) Spotke Akeyjna z siedziba w B. do zaptaty umoéwionego
wynagrodzenia (wezwanie k. 71).

Z uwagi na brak zaplaty wymagalnych naleznosci, nakazami zaplaty zasadzono od Przedsiebiorstwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz powoda nastepujace naleznosci:

- nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2013 roku (sygn. akt X GNc¢ 702/13) zasadzono kwote
125.486,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,

- nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 roku (sygn. akt X GNc 873/13) zasadzono kwote
152.999,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,

- nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 lipca 2013 roku (sygn. akt V GNc 1590/13)
zasadzono kwote 26.880,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

(nakazy zaplaty, k. 41, 43, 45)

Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. juz w poczatkowym okresie trwania umowy o roboty budowlane,
zlozyla Gminie prawidlowe os$wiadczenie o dokonaniu cesji swoich przyszlych wierzytelnosci na rzecz Banku.
Wszystkie wplaty z tytulu wystawionych przez (...) faktury byly dokonywane na rachunek bankowy wskazany w
ramach cesji (zeznanie §wiadka R. O., e-protokoét z dnia 4 lipca 2014 roku, 01:01:19 i nast., k. 188, pismo (...) k-204,
potwierdzenia wplat k-93,98, 101, 106, 111 114, 120, 125, 135, 149).

W dniu 23 sierpnia 2013 roku Gmina K. o$wiadczyla, Zze dokonuje potracenia przystugujacych jej w stosunku do
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. wierzytelnoéci z tytulu kary umownej na skutek odstapienia przez
Gmine K. z winy wykonawcy od umowy z dnia 12 czerwca 2012 roku oraz kary umownej na skutek odstgpienia przez
Gmine K. z winy wykonawcy od umowy z dnia 20 marca 2013 roku (pismo Gminy K., k. 136-137).

Pismami z dnia 22 pazdziernika 2013 roku i 12 listopada 2013 roku powo6d wezwal pozwana Gmine K. do
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wymienionych powyzej faktur VAT (wezwania k. 72-74), jednoczeénie sktadajac
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia z dnia 5 lutego 2013 roku, ktorego tresé stwierdzata
uregulowanie naleznosci z faktury VAT nr (...) z dn. 5 lutego 2013 roku wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w B. dla Gminy K. (pismo k. 75).

Wezwanie do zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wskazujace 7 — dniowy termin platnosSci zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. (wezwanie k-72, potwierdzenie odbioru k- 76).

Powyzszy stan faktyczny (w zasadzie niesporny pomiedzy stronami) Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci dokumentow, ktérych wiarygodnosci i istnienia zadna ze stron nie kwestionowala
oraz uzupelniajaco w oparciu o zeznania Swiadkéw i wyjasnienia powoda. Sad nie znalazl podstaw, by powyzszym
dowodom odméwi¢ wiarygodnosSci i mocy dowodowej. Sad nie dal wiary natomiast zeznaniom $wiadka B. P.
w zakresie dotyczacym braku jego wiedzy co do stawianego wymogu skladania o$wiadczen podwykonawcow o
uregulowaniu na ich rzecz platnosci przez wykonawce. W ocenie Sadu, z uwagi na fakt, iz Swiadek peil funkcje
prezesa Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B., niewiarygodne jest twierdzenie $§wiadka, jakoby nie
wiedzial, czy do przyjecia faktur od podwykonawcéw wymagane byly o$wiadczenia o wzajemnym uregulowaniu
platnoéci pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Potwierdzaja to rowniez zeznania Swiadka J. R., ktéra wprost



zeznala, iz to prezes Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej zarzadzil obowigzek odmowy przyjmowania faktur, do
ktoérych nie byly dolaczone o§wiadczenia podwykonawcéw o dokonanej na ich rzecz platnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Powoda M. T., jako podwykonawce i Przedsiebiorstwo (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w B., jako generalnego
wykonawce laczyla umowa o roboty budowlane. Inwestorem byla pozwana Gmina K. w oparciu o zawarta z (...)
umowa, w ktorej powodd zostal wprost zgloszony jako podwykonawca.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Skoro obowigzkiem powoda bylo wykonanie rob6t wodno — kanalizacyjnych i gazowych zgodnie z postanowieniami
umowy, prawem budowlanym, dokumentacja techniczng, polskimi normami oraz zasadami sztuki budowlanej i
wiedzy technicznej, za§ obowigzkiem Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. byla zaplata naleznego
powodowi wynagrodzenia, w terminach i na warunkach okre$lonych w umowie, protokolarne przekazanie powodowi
terenu budowy i dokonanie odbioru koncowego uznaé nalezy, iz przedmiotowa umowa spelnia wymogi konieczne do
zakwalifikowania jej jako umowy o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawecg (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomocg podwykonawcdédw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora.

W przedmiotowej sprawie inwestor, tj. Gmina K. ustalila z wykonawca, tj. Przedsiebiorstwem (...) Sp6ltka Akcyjna z
siedziba w B., ze wykonawca wykona sitami wlasnymi roboty z zakresu branzy drogowej, za$ pozostaly zakres robo6t
wykonawca wykona poprzez podwykonawcow: Z.E. E. i Firme Uslugowa (...) (§ 11 pkt 1i 2 umowy nr (...).272.10.2012
z dnia 12 czerwca 2012 roku). Na podstawie treéci powyzszej umowy uznac¢ wiec nalezy, ze pozwana Gmina K. wprost
wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z powodem. Umowa taka zostala zawarta z powodem w dniu
26 czerwca 2012 roku.

Powod M. T. wykonat cigzacy na nim obowiazek wykonania robdt wodno — kanalizacyjnych i gazowych, zgodnie z
zawarta umowa. Swiadcza o tym protokoly odbioru prac z dnia 5 lutego 2013 roku, 6 maja 2013 roku, 31 lipca 2013
roku oraz protokét w inwentaryzacji wykonanych robot, w ktérym inwestor w dniu 18 lipca 2013 roku poswiadczyl,
iz nie wnosi uwag do dokumentacji powykonawczej, a wszystkie prace budowlano — montazowe zostaly wykonane
prawidlowo. Z tytulu wykonanych robot powdd wystawil rowniez faktury VAT.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca wykonawca oraz inwestor ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przepis ten
wprowadza jako zasade solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy za umowy zawierane
z podwykonawcami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ktory Sad orzekajacy w pelni
akceptuje, iz nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca jest powstanie
po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosci za dlug wykonawcy, ktory jest jednak cudzym dlugiem
(wyrok SN z dn. 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009). Co wiecej, odpowiedzialnosci solidarnej

inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie wylgcza okoliczno$é zaplaty na rzecz wykonawcy
jego wynagrodzenia, poniewaz istota tej regulacji polega wlasnie na tym, aby to inwestor byl zainteresowany
dokonaniem zaplaty takze na rzecz podwykonawcdw, a w szczegbdlno$ci malych przedsiebiorcow (uchwala SN
z dn. 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, Biul. SN 2006/6/6). W tym miejscu nalezy podkre§li¢ rowniez, ze



inwestor odpowiada jako faktyczny, a zarazem jedyny recypient §wiadczenia podwykonawcy, z ktérym nie jest jednak

zwigzany stosunkiem umownym. Inwestor odpowiada na podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarnie z wykonawca za
wynagrodzenie podwykonawcy z tytulu wykonania przez niego rob6t, a podstawowa przestanka tej odpowiedzialnos$ci
jest wlasnie zrealizowanie tych rob6t. Tym samym dla odpowiedzialnoSci inwestora wystarczy sam fakt wykonania
przez podwykonawce ustugi w interesie inwestora, a zgodnej z ustalonym pomiedzy inwestorem a wykonawca

zakresem umowy o roboty budowlane (T. Sokolowski, Komentarz do art. 647" Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba
(red.) i in. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegblna, LEX 2014). Odpowiedzialno$¢
inwestora, powstala w nastepstwie wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter
dodatkowej gwarancji uzyskania wynagrodzenia przez podwykonawce. Wynika ona z bezwzglednego przepisu ustawy
i dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione znaczenia sa stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor -
wykonawca. Rozwigzanie tej ostatniej umowy nie zwalnia wykonawcy od obowigzkéw wyplywajacych z umowy o
podwykonawstwo. Analogicznie ocenic trzeba skutki odstapienia inwestora od umowy taczacej go z wykonawca (wyrok
SN z dn. 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13, LEX nr 1480194).

W przedmiotowej sprawie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy K. jako inwestora, gdyz pozwana
wyrazila zgode na dokonanie rob6t przez podwykonawce (powoda), zas podwykonawca wykonal roboty wodno —
kanalizacyjne i gazowe zgodnie z ustalonym pomiedzy pozwana a Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w
B. zakresem umowy o roboty budowlane. Okoliczno$é odstapienia przez pozwanego od umowy laczacej go z (...) nie ma
znaczenia dla zaistnienia odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora w zakresie objetym pracami juz wykonanymi przez
podwykonawce. Biorac zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci uznac nalezy, iz pozwany jako inwestor, ktory wyrazit
zgode na zawarcie umowy z powodem jako podwykonaweca (...) (na piSmie) ponosi wobec powoda odpowiedzialno$é z
tytulu niezaplaconego przez generalnego wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace, w oparciu o tre$¢ art. 647
§ 5 k.c. Nie maja przy tym znaczenia dla ustalenia tej odpowiedzialno$ci okolicznoSci dotyczace wiedzy pozwanego o
sytuacji finansowej (...), ani dokonywanie wplat w ramach cesji na rzecz (...).

Wiérdd roszezen objetych pozwem zostala zgloszona rowniez kwota 125.486,70 zlotych objeta zlozonym przez powoda
o$wiadczeniem z dnia 5 lutego 2013 r. o uregulowaniu w stosunku do niego naleznosci przez (...). Pow6d powolal sie
przy tym na wade oS§wiadczenia woli w postaci pozornosci, wskazujac, iz o§wiadczenie to, podobnie jak i weze$niejsze,
zostaly ztozone dla pozoru w wyniku uzaleznienia przez (...) przyjecia faktury i dokonania zaplaty od zlozenia takiego
o$wiadczenia (niezbednego dla (...) aby uzyskato z kolei zaplate od inwestora).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze o§wiadczenie jest zlozone dla pozoru, gdy jest symulowane. Symulacja za$ sklada
sie z dwoch elementow. Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnosci prawnej probuja wywolaé wobec osob
trzecich rzeczywiste, prawdziwe prze§wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkdéw prawnych, objetych trescia
ich o$wiadczen woli. Po drugie za$, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie,
ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolywac zwyklych skutkow prawnych (A. Jedlinski, Komentarz do art.83 Kodeksu
cywilnego [w:] A. Kidyba (red) i in. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogbélna, WKP 2012).

Oba powyzsze elementy zachodza w przedmiotowej sprawie. Zamyslem strony powodowej bylo bowiem wywolanie
w pozwanej Gminie K. prawdziwego przeswiadczenia, ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) z dn. 5 lutego 2013
roku, wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke Akcyjng z siedziba w B. dla Gminy K. zostala wzgledem
podwykonawcy uregulowana. W tym celu powdéd M. T., w uzgodnieniu z Przedsiebiorstwem (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w B., zlozyt w dniu 5 lutego 2013 roku pozorne oéwiadczenie woli. Pomiedzy stronami istnialo réwniez
niedostepne osobom trzecim porozumienie, zgodnie z ktorym powyzsze o§wiadczenie nie miato wywolywaé skutkéw
prawnych zgodnych z jego trescig. Jak o§wiadczyl powod, w dacie zlozenia os§wiadczenia naleznoé¢ z przedmiotowej
faktury nie zostala uregulowana, jednakze zdecydowat sie on na zlozenie takiego o§wiadczenia, z uwagi na zadanie
wykonawcy, ktory zagrozil odmowa przyjecia faktury wystawionej przez powoda w przypadku odmowy zlozenia
o$wiadczenia o wskazanej powyzej tresci.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad w pelni dal wiare twierdzeniom powoda, iz o§wiadczenie to zostalo zlozone
dla pozoru, a takze wskazanym przez powoda przyczynom jego zlozenia. Jednakze zgodnie z dyspozycja przepisu art.
83 § 2 k.c. pozorno$é¢ oswiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnosSci prawnej, dokonanej na
podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowigzku, chyba ze dzialala w zlej wierze. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury niewazno$¢ czynnosci prawnej z
powodu pozornoSci ztozonego os§wiadczenia woli moze byé stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnos$ci otwarcie tak, ze miala ona pelng §wiadomos¢
co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z
tym zgadza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2014 r., I ACa 806/13). W przedmiotowej sprawie,
w oparciu o tre$¢ o§wiadczenia powoda z dnia 5 lutego 2013 roku, pozwana Gmina K. dokonala zaplaty faktury
objetej tym o$wiadczeniem, a zatem w my$l art. 83 § 2 k.c. zwolnila sie od obowiazku zaplaty zaré6wno w stosunku
do (...) (dokonujac tej zaplaty) jak i wobec powoda. Skuteczno§¢ dokonanej przez Gmine (podmiot trzeci) czynno$ci
odplatnej nie zostala bowiem skutecznie zakwestionowana przez powoda. Strona powodowa nie wykazala bowiem,
aby pozwany dzialal w zlej wierze dokonujac platnoéci w oparciu o to o§wiadczenie (zwlaszcza, ze wezedniej rowniez
takie oSwiadczenia byly skladane i (...) regulowal wobec powoda swoje zobowigzania objete tymi o§wiadczeniami.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany o zlej kondycji finansowej (...) dowiedzial sie
na przelomie kwietnia i maja 2013 r., a wiec juz po dokonanej zaplacie, a ponadto trudno byloby uznaé, iz placac
swoje zobowigzania wynikajace z umowy Gmina dzialala w zlej wierze. Okoliczno$¢, iz wierzytelnoéci z umowy z (...)
zostaly w drodze cesji przelane na (...) robwniez nie oznacza jeszcze wiedzy gminy o zlej sytuacji wykonawcy i jej
dzialania w zlej wierze zwlaszcza, iz o§wiadczenie o cesji i wskazanie rachunku na ktéry ma nastapié¢ zaplata zostaly
wskazane przez (...) juz w poczatkowej fazie realizacji umowy i nie wplywaly na regulowanie nalezno$ci w stosunku
do podwykonawcow w okresie do poczatku roku 2013 r. Solidarna odpowiedzialno$§é inwestora, jak juz wskazano
wyzej, miala na celu umozliwienie zaspokojenia podwykonawcéw w sytuacji braku mozliwosci uzyskania zaptaty od
generalnego wykonawcy, wystepujacej najczesciej z powodu jego upadlosci (tak jak w niniejszej sprawie). Inwestorzy
zatem staraja sie zabezpieczaé przed taka odpowiedzialnoScia uzalezniajac platnoéci od potwierdzenia dokonania
zaplaty na rzecz podwykonawcy (najcze$ciej w formie o§wiadczen tych ostatnich) badZz zawierajac np.: umowy
przekazu. W ocenie Sadu nie mozna wymagacé od inwestora aby (przy braku jakichkolwiek sygnaléw o niezaptaconych
wecze$niej nalezno$ciach) wymagal i poszukiwal dodatkowych potwierdzen czy faktycznie zaplata zostala dokonana.
Na marginesie przy tym mozna wskaza¢, iz skoro podwykonawca sklada nieprawdziwe o$§wiadczenie, to rowniez w
przypadku zwro6cenia sie do niego bezposrednio przez gmine o potwierdzenie zaplaty, brak jest podstaw do przyjecia, iz
o$wiadczylby odmiennie. Niewatpliwie w praktyce zdarzaja sie przypadki podobne do rozstrzyganego (czyli skladania
pozornych o$wiadczen) jednakze nie mozna ich sankcjonowaé chociazby z uwago na zakladang i pozadana pewnosc
obrotu prawnego. Podwykonawca natomiast méglby ewentualnie, chronigc sie przed zadaniem skladania takich
o$wiadczen i ewentualnego negatywnego skutku przez powodowanego, domagac sie w swojej umowie zawierania
umoéw przekazu wynagrodzenia, co zapewnialoby jemu zaplate i chroniloby jednocze$nie inwestora przed podwojna
zaplata.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powoda za cze$ciowo zasadne, to jest w zakresie
kwoty 317.298,51 zlotych z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace, za wyjatkiem kwoty 125.486,70 zlotych objetej
omoéwionym wyzej oSwiadczeniem. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz Sad w pelni dal wiare pozornosSci o§wiadczenia
co do tej kwoty, jednakze w oparciu o art. 83 § 2 k.c. uznal, iz pozwany zwolnil sie z obowigzku zaplaty, spelniajac w
dobrej wierze Swiadczenie objete czynnoécig pozorna na rzecz (...). W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 647

k.c. wzw. z art. 647" § 5 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317.298,51 zlotych. Jednoczeénie w zakresie
kwoty 179.880,86 zlotych Gmina K. odpowiada wobec powoda solidarnie z Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba w B. w upadlosci likwidacyjnej, ktérego odpowiedzialno$é wynika z prawomocnych nakazéw zaplaty: Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 r. i Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 lipca 2013 r.,
na mocy ktorych Przedsiebiorstwo (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w B. w upadlo$ci likwidacyjnej zobowigzane jest do
zaplaty na rzecz powoda okre§lonych w powyzszych nakazach kwot. W zakresie natomiast kwoty 125.486,7 zlotych,
objetej pozornym o$wiadczeniem woli powoda, Sad oddalil powddztwo.



O obowiazku uiszczenia odsetek za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. W ocenie Sadu zobowiazanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce ma co do zasady charakter bezterminowy (art. 455 k.c.). Co za tym idzie termin jego
spelnienia przez inwestora wyznacza skierowane do niego wezwanie do zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzeénia 2012 r., sygn. IV CSK 91/12, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 r., V ACa
746/13, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r. VI ACa 846/13, Lex). W przedmiotowej
sprawie powod wezwal pozwana Gmine K. do zaplaty w dniu 22 pazdziernika 2013 roku, wyznaczajac jej termin 77 dni
do dokonania tej czynnoéci od dnia doreczenia wezwania. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej w
dniu 28 pazdziernika 2013 roku, a zatem odsetki naleza sie powodowi od dnia 5 listopada 2013 r. i od tej daty Sad
zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie od kwot zadnych pozwem, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stosownie do przepisu art. 100 k.p.c. Sad
rozdzielil koszty postepowania proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami, tj.
72% dla strony powodowej i 28% dla strony pozwane;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad w orzeczeniu o kosztach omylkowo pominal przy ustalaniu lacznej kwoty
kosztow procesu kwote 7.217,00 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego. W zwigzku z powyzszym
lacznie koszty procesu wyniosly 36.574,00 zlotych (oplata sadowa 22.140,00 zlotych, koszty wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron i oplaty skarbowe — 7.217,00 x 2), a zatem pozwany, ktéry przegral w 28% powinien
poniesc koszty w kwocie 26.333,28 zlotych (a nie jak orzeczono — 21.137,04 zlotych). Z uwagi na brak mozliwosci
konwalidowania tego bledu z urzedu Sad wyraza niniejszym ubolewanie, za§ ewentualne rozstrzygniecie zostanie
podjete w przypadku zlozenia zazalenia na to rozstrzygniecie. Z uwagi na powyzszy blad Sad zasadzil na rzecz powoda
kwote 21.137,04 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, zamiast prawidtowej kwoty 26.333,28 zlotych.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda zgloszonego na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Zgodnie z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2008 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad moze przyznac oplaty
wyzsze od wskazanych w ust. 1, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy
adwokata; nie mogg one by¢ wyzsze niz sze$ciokrotne stawki minimalne. Tym samym oplata moze zostac ostatecznie
uksztaltowana na poziomie od jednokrotnoSci do sze$ciokrotnosci stawki minimalnej, nie moze jednak przewyzszaé
wartoSci przedmiotu sprawy. Jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz
jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzié oplate wyzsza, ktora
nie moze jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki minimalnej ani wartoéci przedmiotu sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., IIT CZ 64/10, LEX nr 1223593). W ocenie Sadu, charakter sprawy
pod wzgledem jej skomplikowania nie uzasadnia przyznania podwdjnej stawki wynagrodzenia. Dokonanych przez
pelnomocnika czynnoSci procesowych nie mozna uznac za inne, niz typowe dzialania pelnomocnika reprezentujacego
strone przed sadem, réwniez iloS¢é rozpraw i zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie stanowia
uzasadnionej podstawy do podwyzszenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



