Sygn. akt X GC 1133/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 17 grudnia 2013 r. B. O. zazadal zasadzenie solidarnie od pozwanych J. J. (1) i S. M. kwoty
81.598,20 7l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa-17 grudnia 2013 r. oraz zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych (pozew, k. 2-10).

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze Gmina L. zlecila spolce (...) okre$lone roboty, ktore ta nastepnie zlecila
pozwanemu ad 2; pozwany ad 2 cze$¢ robdt wykonal samodzielnie, a czesé zlecit dalszemu podwykonawcy —
pozwanemu ad 1; rbwniez pozwany ad 1 czeé¢ robo6t wykonal samodzielnie, a czeéc¢ zlecil kolejnemu podwykonawcy
— powodowi. Powo6d poczatkowo zawarl umowe tylko z pozwanym ad 1, a jej przedmiotem bylo wykonywanie
robo6t budowlanych sprzetem-koparkami, przy uzgodnieniu stawki godzinowej pracy poszczegdlnych maszyn; powodd
wykonywal umowe $wiadczac prace na rzecz wszystkich wykonawcéw i podwykonawcoédw inwestycji (takze poza
jej terenem); sprzet byt parkowany na terenie inwestycji i akceptowany przez kierownikéw budowy. Powod
dokumentowat roboty raportami dziennymi. Pow6d w niniejszej sprawie dochodzi pozostalej cze$ci wynagrodzenia;
bowiem do lipca 2013 r. pozwany ad 1 placil uméwione wynagrodzenie, a od sierpnia zaprzestat placi¢ (p6zZniej
zaplacil cze$¢ jednak faktury wobec grozby wstrzymania robét), mimo ze dopiero od pazdziernika 2013 r. zaprzestal on
potwierdzaé odbior faktur. Pozwany ad 2 co najmniej od lipca 2013 r. wiedzial i akceptowal podwykonawstwo powoda
(korzystal z jego sprzetu i rob6t przez niego wykonywanych) — wywies¢ stad nalezy dorozumiana zgode na umowe
o podwykonawstwo; pozwany ad 2 przejmowal brygady pozwanego ad 1 i dalej kontynuowali oni prace jako jego
pracownicy, a analogiczne propozycje kierowane byly do powoda. Od 11 pazdziernika 2013 r. powo6d wykonywal roboty
juz jako bezposredni podwykonawca pozwanego ad 2 (za te roboty powodowi zaptacono) — umowa ta przewidywala
identyczne warunki jak te z umowy powoda z pozwanym ad 1, a wiec nalezy przyjaé, ze istotne postanowienia
umoéw byly znane; pozwany ad 1 porzucit za§ plac budowy. Na koniec powdd wskazal, ze na naradach u generalnego
wykonawcy, jakie odbywaly sie od listopada 2013 r., potwierdzono, ze pozwany ad 2 wiedzial, akceptowal i nie
sprzeciwial sie pracy wykonywanej przez powoda jako podwykonawce pozwanego ad 1.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad 2 — S. M. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztoéw procesu wg zestawienia, ktorego zlozenie w pdzZniejszym terminie pozwany ad 2 zawistowal
(odpowiedz na pozew pozwanego ad 2, k. 367-369).

W uzasadnieniu pisma pozwany ad 2 przyznal, ze zawarl umowe o podwykonawstwo rob6t z pozwanym ad 1; w
umowie tej zastrzezono jednak, ze pozwany ad 1 wykona roboty samodzielnie (zapewniajac jednoczeénie, ze dysponuje
odpowiednim sprzetem i silg robocza), a gdyby jednak zdecydowat sie na dalszych podwykonawcdw, to obowiazany
byl dochowaé Scisle okresélonej procedury z pkt. 6 § 3 umowy. Dalej pozwany ad 2, z uwagi na twierdzenia pozwu,
~przedstawi ich alternatywng wersje”. I tak wskazal, ze w tracie realizacji tej umowy pozwany ad 1 nie informowal go w
zaden sposéb o zaangazowaniu dalszych podwykonawcow — pozwany ad 2 nie mial wiec wiedzy o realizowaniu umowy
przez powoda; pozwany ad 2 zaznaczyl réwniez, ze wszyscy robotnicy wykonujacy prace dla pozwanego ad 1 nosili
odziez roboczg z logo jego przedsiebiorstwa (,,(...)”) i takie samo oznaczenie bylo na maszynach roboczych. Pozwany
ad 2 zaprzeczyl réwniez, aby znatl tre§¢ umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym ad 1 oraz aby postanowienia
tej umowy zostaly powielone w umowie zawartej miedzy nim a powodem. O podwykonawstwie powoda pozwany ad
2 dowiedzial sie dopiero we wrze$niu 2013 r., gdy ten zaczal sie skarzy¢ na brak zaplaty (juz wtedy pozwany ad 2
zaproponowal powodowi podpisanie umowy bezpoérednio z nim).

Rowniez pozwany ad 1 w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu wg norm przepisanych (odpowiedZ na pozew pozwanego ad 1, k. 394-397).

W uzasadnieniu pisma pozwany ad 1 przyznal, ze laczyla go z powodem przywolana przezen umowa o roboty
budowlane; zaprzeczyl jednakze, aby nie wykonal jej nalezycie. Zarzucil, ze karty pracy powoda nie przedstawiaja
rzeczywistego czasu pracy powoda (karty wskazuja na jedna pdlgodzinna przerwe, podczas gdy byly one dwie i czas



pracy powinien zosta¢ pomniejszone o dodatkowe p6l godziny). Dodatkowo pozwany ad 1 zarzucil, ze réwnolegle
powdd wykonywal prace dodatkowe zlecone przez pozwanego ad 2 lub spélke (...) (pozwany ad 1 szacowal, ze
stanowilo to nie mniej, niz 20% calego czasu pracy na budowie), a za te roboty (nieobjete umowa) powd6d nie moze
zadac¢ zaplaty od pozwanego ad 1; na nieprawidlowos$ci z tym zwigzane pozwany ad 1 wielokrotnie zwracal uwage
powodowi i zadal w zwigzku z tym obnizenia wynagrodzenia. Dodatkowo pozwany ad 1 zarzucil, ze nalezno$é z faktury
(...) jest zawyzona takze z tego powodu, ze uzgodniona stawka godzinowa wynosila 92 zl, nie za§ wskazana w fakturze
97 z}; analogicznie w fakturze (...) wskazano stawke 78 zl, a winno zastosowac sie stawke 70 zl (dotyczaca koparki
Case 580).

Na koniec pozwany ad 1 podni6st zarzut potracenia kwoty 8.159,82 zl; na uzasadnienie tego przywotlal, ze mial prawo
nalicza¢ powodowi kare finansowa za przerwanie wykonywania roboét, a jej wysoko$¢ stanowi 10% dochodzonej
wierzytelno$ci w niniejszej sprawie (co nie oznacza jej uznania i co nie wyczerpuje jego roszczen z tego tytutu). Dalej
pozwany ad 1 zglosil zarzut potracenia kwoty 30.000 zl; zawarcie przez pozwanego ad 2 umowy bezposrednio z
powodem (na identycznych warunkach jak umowa powoda z pozwanym ad 1) i doprowadzenie do zerwania umowy
z pozwanym ad 1, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 uZNK jako sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami; szkoda powoda wyraza sie w nieosiagnietych przez niego korzySciach (nie mégt on wykonaé¢ umowy
laczacej go z pozwanym ad 2).

W replice na odpowiedzZ na pozew powdd wskazal, ze pozwany ad 1 przyjmowal bez uwag wystawione przez powoda
faktury, tak samo jak karty pracy (ktore byly podstawa wystawiania faktur); roszczenia powoda nie sa za$ zalezne od
obmiaréw wykonanych prac, a wiec wnioski dowodowe w tym zakresie sa niezasadne. W zakresie faktur (...) powod
zaznaczyl, ze okre§lone w nich wynagrodzenie wynikato z aktualnych porozumien stron i wykorzystywanego sprzetu.
Pozwany ad 1 nie udowodnil rowniez podstawy zadania kar umownych: po pierwsze powdd wykonywat zlecone
roboty (to pozwany ad 1 nie placil podwykonawcom i porzucit plac budowy); po drugie — w zakresie zarzucanego
czynu nieuczciwej konkurencji — to dzialania pozwanego ad 1 zagrozily realizacji kontraktu, a niezaleznie od tego
to pozwany ad 2 jako pierwszy wystapil z propozycja bezposredniego wykorzystania sprzetu powoda (co nastapilo
juz po porzuceniu rob6t przez pozwanego ad 1), a nikt nie uniemozliwial pozwanemu ad 1 wywigzania sie ze swoich
zobowigzan (to pozwany naruszyl dobre obyczaje i postanowienia § 4 ust. 1 uméw zawartych z pozwanym ad 2
[dotyczacego terminowego wykonania robdt], a nadto w umowie z 6 czerwca 2013 r. wykreslil postanowienie § 3 ust.
6 dotyczacego zglaszania podwykonawcow). Z kolei w zakresie pozwanego ad 2 powod wskazal, ze dla jego solidarnej
odpowiedzialnosci z art. 647" KC nie maja znaczenia jego uzgodnienia z pozwanym ad 1; dalej powéd powtorzyl w
tym zakresie argumentacje z uzasadnienia pozwu, a dodatkowo wskazal na juz przywolane wykreélenie § 3 ust. 6
(regulujacego rygorystyczng procedure zglaszania podwykonawcéw) w umowie z 6 czerwca 2013 r. zawartej miedzy
pozwanymi (pismo procesowe powoda z 3 kwietnia 2014 r., k. 4211 n.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Powod — B. O. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$éci Gospodarczej. Jego przewazajaca dzialalnoscia, prowadzona pod nazwa B. O.
»(...), jest obrobka mechaniczna elementéw metalowych (wydruk z (...) powoda, k. 38).

Pozwany ad 1—J. J. (1) jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Jego przewazajaca dzialalnoscia, prowadzong pod nazwa (...), sa
roboty zwiazane z budowa drég i autostrad (wydruk z (...) pozwanego ad 1, k. 39).

Pozwany ad 2 — S. M. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Jego przewazajaca dzialalnoScia, prowadzong pod nazwa (...)", sg
roboty zwiazane z budowa drog i autostrad (wydruk z (...) pozwanego ad 2, k. 40).



18 czerwca 2013 1., w trybie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, Gmina L. — Zarzad Drog i Transportu
zawarla ze spotka (...) umowe na roboty budowlane w ramach inwestycji ,Modernizacja ulicy (...) ma odcinku od ul.
(...) doul. (...); podmiot ten jako cene ofertowa wskazal 1.638.757,03 zt (wydruki, k. 411 45; umowa, k. 4571 n.).

Spolka (...) zawarla z pozwanym ad 2 pare umoéw o podwykonawstwo; rowniez pozwany ad 2 cze$¢ tych robot wykonat
sam, a cze$¢ postanowil zleci¢ pozwanemu ad 1 (zeznania §wiadka D. M., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 00:18:38
in.; Swiadka M. S., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 00:39:30 i n.; zeznania Swiadka K. R., rozprawa z 17 wrze$nia
2014 r. — 00:58:00 i n.; zeznania Swiadka K. S., rozprawa z 17 wrzeénia 2014 r. — 01:08:30 i n.; umowy, k. 554 i n.).

6 czerwca 2013 r. pozwany ad 2 zawarl z pozwanym ad 1 pierwsza umowe podwykonawcza nr (...). (dotyczaca
pierwszego fragmentu powyzszej inwestycji), na mocy ktorej ten ostatni zobowigzal sie rob6t budowlanych i ustug
podwykonawczych, wyszczegolnionych w zalaczniku, na przedmiotowej inwestycji, za szacunkowym wynagrodzeniem
wynoszacym 312.640,02 zl netto (§ 1 ust. 11 2 umowy). W tej umowie skreslono § 3 ust. 6 (regulujacy szczegdlowa
procedure zglaszania podwykonawcéw). Na konicu umowy pozwany ad 1 dopisal, ze dysponuje sprzetem ciezkim
koniecznym do wykonania umowy (umowa, k. 403 i n.; przestuchanie pozwanego ad 2-S. M. w charakterze strony,
rozprawa z 13 maja 2015 r. — 00:38:10 i n.).

26 czerwca 2013 r. pozwany ad 2 zawart z pozwanym ad 1 druga umowe podwykonawcza nr (...) (dotyczaca
drugiego fragmentu powyzszej inwestycji), na mocy ktorej ten ostatni zobowigzal sie robot budowlanych i ushug
podwykonawczych, wyszczegolnionych w zalaczniku, na przedmiotowej inwestycji, za szacunkowym wynagrodzeniem
wynoszacym 323.991,16 zl netto (§ 1 ust. 11 2 umowy). W § 3 ust. 6 umowy wskazano, ze pozwany ad 1 wykona
powierzone mu roboty silami wlasnymi oraz wlasnym sprzetem (zd. I); w przypadku zamiaru podzlecenia robot
dalszym podwykonawcom wymagana byla uprzednia zgoda pozwanego ad 2 oraz zaakceptowanie przez niego tresci
umo6w zawieranych z dalszymi podwykonawcami, na pi$émie pod rygorem niewaznoéci (zd. II); w przypadku takiego
podzlecenia odpowiedzialno§é pozwanego ad 2 ograniczala sie do wartoéci niniejszej umowy (zd. I1I); dodatkowo
wskazano, ze w wypadku dalszego podwykonawstwa pozwany ad 2 uprawniony byt do wstrzymania platnosci na
rzecz pozwanego ad 1 do czasu udokumentowania zaplaty (zd. IV); w tedcie umowy skres§lono zd. V tego przepisu, w
ktérym to przewidziano kare umowna nalezna pozwanemu ad 2 w wypadku zawarcia przez pozwanego ad 1 umowy
o podwykonawstwo bez pisemnej zgody. Dodatkowo na koficu umowy pozwany ad 1 dopisal, ze zapewnia sprzet i
potencjal ludzki do wykonania umowy (umowa, k. 373 i n.; przesluchanie pozwanego ad 2-S. M. w charakterze strony,
rozprawa z 13 maja 2015 r. — 00:38:10 i n.).

Nastepnie pozwany ad 1 zlecil powodowi wykonanie ustug:

+ koparko-tadowarka (...) na budowie ul. (...) i transportu samochodami samowyladowawczymi (min. 2 sztuki)
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 78 z} za roboczogodzine koparkotadowarki oraz w zakresie transportu 210 zl

za ladunek 14 m?® piasku i 250 7z} za }adunek 14 m? ziemi/gruzu na wysypisko, w terminie od 10 czerwca 2013
r. na okres ok. 2 miesiecy lub dluzszy wedlug zapotrzebowania zlecajacego, a fakturowanie mialo nastepowac
ostatniego dnia miesiaca rozliczeniowego, zas sama faktura miala by¢ platna w 30 dni od wystawienia; w ramach
ustalenn dodatkowych wskazano jeszcze, ze samowolne przerwanie wykonywania ustugi skutkuje nalozeniem kary
umownej w wysokoS$ci 10% wartoSci zlecenia;

+ koparka kolowa lyzki (standard i skarpéwka) na budowie ul (...) za wynagrodzeniem w wysoko$ci 92 zt za
roboczogodzine (ptatnym 30 dni od wystawienia faktury), w terminie od 11 czerwca 2013 r.; dodatkowo wskazano,
ze samowolny zjazd z budowy spowoduje natozenie kary finansowej na wykonawce w wysoko$ci 10% wartosci
zlecenia;

« koparko-ladowarka (...) zaladunku samochodéw kruszywem na placu przy ul. (...) z przeznaczeniem na budowe
ul. (...) za wynagrodzeniem w wysokosci 78 zl za roboczogodzine, w terminie od 17 czerwca 2013 r. na okres ok.
2 miesiecy, a fakturowanie mialo nastepowac ostatniego dnia miesigca rozliczeniowego, zas sama faktura miata
by¢ platna w 30 dni od wystawienia; w ramach ustalen dodatkowych wskazano, ze po zakonczeniu zaltadunku



koparko-tadowarka ma przejecha¢ na budowe ul. (...) i realizowa¢ powierzone zadania (budowa i inne); wreszcie
wskazano, ze samowolne przerwanie wykonywania ustugi skutkuje nalozeniem kary umownej w wysokos$ci 10%
wartoSci zlecenia (zlecenia, k. 49-52).

Pozwany ad 1 nie informowal pozwanego ad 2 o powyzszych zleceniach (przesluchanie pozwanego ad 2-S. M. w
charakterze strony, rozprawa z 13 maja 2015 r. — 00:39:00 i n.).

Na potrzeby budowy zostalo przez generalnego wykonawce przy ul. (...) utworzone zaplecze; nie byto tam ochrony, ale
na wjezdzie byl szlaban. Byl tam réwniez sktadowany sprzet. Cze$é sprzetu tam skltadowanego (i wykorzystywanego
na obydwie) byla oklejona oznaczeniami (...) (zeznania §wiadka M. S., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 00:38:151n.;
zeznania $wiadka K. R., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 00:57:30 i n.; zeznania $§wiadka K. S., rozprawa z 17 wrze$nia
2014 r. — 01:10:00 i n.; zeznania §wiadka T. G., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 01:28:00 i n.; zeznania $wiadka L.
G., rozprawa z 17 grudnia 2014 r. — 00:39:00 1 n.).

Wykonujacy prace robotnicy mieli jedng przerwe $niadaniowg (ok. godz. 10:00); nie mieli drugiej przerwy, aczkolwiek
zdarzalo sie sporadycznie, ze gdzie$ sobie chodzili na obiad (zeznania $wiadka K. S., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. —
01:18:15 i n. zeznania §wiadka J. D., rozprawa 17 grudnia 2014 r. — 00:18:40 i n.).

Poczatkowo pojazdy powoda byly oznaczone jego logo. Jednak po kilku dniach pozwany ad 1 kazal umie$cié na tych
pojazdach swoje naklejki; nie zaslonito to jednak w calosSci logotypéw przedsiebiorstwa powoda. Nastepnie jednak
zostaly one zerwane. Przykladowo koparka powoda na ramieniu miala kartke z napisem ,,wynajem sprzetu B. O.”,
numer telefonu powoda i adres strony internetowej (zeznania $wiadka T. G., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 01:33:30
in.; zeznania §wiadka J. D., rozprawa 17 grudnia 2014 r. — 00:09:00 i n.; zeznania $§wiadka L. G., rozprawa z 17 grudnia
2014 1. — 00:36:40 i n.; przestuchanie powoda-B. O. w charakterze strony, rozprawa z 13 maja 2015 . — 00:10:40 i n.).

Operator maszyn powoda moéwil osobom na budowie, Ze nie jest od pozwanego ad 2, lecz od powoda. Tak wiec z
rozmow z pracownikami powoda wynikalo wiec, ze roboty tam wykonuje rowniez powod. W zwiazku z tym juz od lipca
2013 r. osoby na palcu budowy wiedzialy, ze takze pow6d wykonuje roboty. Na budowie wrecz najp6zniej na przelomie
lipca i sierpnia 2013 r. odbyla sie rozmowa pomiedzy pozwanym ad 2, powodem i M. D. na temat wykonywanych
rob6t. Pozwany ad 2 kontaktowal sie bezposrednio z powodem, kiedy wystepowaly problemy w pracach koparki
wynajmowanej przez powoda (zeznania §wiadka M. S., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 00:52:20 i n.; zeznania
swiadka T. G., rozprawa z 17 wrzeSnia 2014 r. — 01:36:30 i n.; zeznania $§wiadka M. D., rozprawa z 17 wrze$nia 2014
I. — 01:54:00 i n.; zeznania §wiadka J. D., rozprawa 17 grudnia 2014 r. — 00:13:00 i n.; przestuchanie powoda-B. O.
w charakterze strony, rozprawa z 13 maja 2015 r. — 00:12:30 i n.).

Tak samo M. D. wystepowatl na tej budowie jako podwykonawca pozwanego ad 1; jego pojazdu byly oznaczone logo
PHU (...); pozwany ad 1 wiedzial o ich podwykonawstwie (zeznania §wiadka M. D., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 T.
—01:49:001in.).

Na terenie budowy nikt nigdy nie wyrazal sprzeciwu przeciw obecnosci i wykonywaniu robdt przez powoda
(przestuchanie powoda-B. O. w charakterze strony, rozprawa z 13 maja 2015 r. — 00:14:50 i n.).

Z tytulu wykonywania powyzszych ustlug przez powoda na rzecz pozwanego ad 1, wystawil on nastepujace podpisane
faktury, ktore zostaly odebrane przez pozwanego:

« nr(...)z 4 wrzeénia 2013 r., za $wiadczenie w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. uslugi koparko-
ladowarka CASE 580 z obsluga w iloSci 158,5 h przy cenie jednostkowej 78 zl netto oraz zaladunku kruszywa w
iloSci 9,5 h przy cenie jednostkowej 70 zl netto, na laczg kwote 16.024,44 zl, platng w terminie 30 dni;

« nr (...) z 4 wrze$nia 2013 r., za $wiadczenie w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. ustugi koparko-
ladowarka (...) 315 z obsluga w iloéci 197 h przy cenie jednostkowej 97 zl netto, na lacza kwote 23.504,07 zl,
platng w terminie 30 dni;



« nr(...) z 4 wrzeSnia 2013 r., za $wiadczenie w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. ustugi koparko-
ladowarka (...) 432 E z obsluga w iloSci 221,5 h przy cenie jednostkowej 78 zl netto, na lacza kwote 21.250,71 zl,
platng w terminie 30 dni;

« nr (...)z 2 pazdziernika 2013 r., za Swiadczenie w okresie od 2 wrze$nia 2013 r. do 30 wrzeénia 2013 r. ushugi
koparko-tadowarka (...) 432 E z obsluga w ilosci 217 h przy cenie jednostkowej 78 zl netto, na lacza kwote
20.818,98 71, platng w terminie 30 dni (faktury, k. 59-62).

Faktury te byly wystawiane w oparciu o karty pracy maszyn powoda, ktére podpisywat kierownik robot i byly
akceptowane przez pozwanego ad 1 (karty pracy, k. 67 i n.; zeznania S§wiadka T. G., rozprawa z 17 wrzeénia 2014 r. —
01:29:20 i n.; przestluchanie powoda-B. O. w charakterze strony, rozprawa z 13 maja 2015 r. — 00:21:50 i n.).

Faktury te nie zostaly zaplacone przez pozwanego ad 1 (okolicznosé bezsporna).

Pozwany ad 2 zlozyl spolce (...) pisemne o$wiadczenie, ze zaplacil wszystkim swojemu podwykonawcy — pozwanemu
ad 1. Bylo to warunkiem zaplaty mu przez generalnego o, co rowniez nastapito (zeznania $wiadka D. M., rozprawa z
17 wrzeénia 2014 r. — 00:28:45 i n.; zeznania Swiadka W. S., rozprawa z 17 grudnia 2014 r. — 00:33:20 i n.).

Gdy generalny wykonawca — spélka (...) dowiedziala sie o braku zaplaty na rzecz podwykonawcow, zorganizowala ona
spotkanie, w ktérym udzial wzieli m.in. pozwany ad 2 i powdd; pierwsze takie spotkanie odbylo sie we wrze$niu 2013
r. Spotkania te do niczego nie doprowadzily (zeznania §wiadka D. M., rozprawa z 17 wrzesnia 2014 r. — 00:19:45 i n.;
zeznania §wiadka K. R., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 01:01:00 i n.; zeznania §wiadka M. D., rozprawa z 17 wrze$nia
2014 r. — 01:55:10 i n.; zeznania $wiadka S. Z., rozprawa z 17 grudnia 2014 r. — 00:26:34 i n.; zeznania $wiadka W.
S., rozprawa z 17 grudnia 2014 r. — 00:30:00 i n.; przestuchanie powoda-B. O. w charakterze strony, rozprawa z 13
maja 2015 r. — 00:13:50 1 n.).

Wiadomoscig poczty elektronicznej z 11 pazdziernika 2013 r., wyslang do inwestora, generalnego wykonawcy i
pozwanego ad 2, powdd poinformowal te podmioty o braku zaplaty przez pozwanego ad 1. Jednoczesnie powdd
zapowiedzial blokowanie placu budowy (e-mail, k. 602; przestuchanie powoda-B. O. w charakterze strony, rozprawa
713 maja 2015 . — 00:27:20 i n.).

Gdy pozwany ad 2 otrzymal powyzsza wiadomo$¢ poczty elektronicznej, zwrocil sie do powoda z prosba o
niewstrzymywanie prac, méwiac, ze pieniagdze sie znajdg i sprawa zostanie rozwigzana (przestuchanie powoda-B. O.
w charakterze strony, rozprawa z 13 maja 2015 r. — 00:16:45 i n.; przestuchanie pozwanego ad 2-S. M. w charakterze
strony, rozprawa z 13 maja 2015 r. — 00:41:50 i n.).

11 pazdziernika 2013 r. pozwany ad 2 zlecil powodowi ,,wykonanie ustugi wynajmu koparko-tadowarki typ (...) 423
E i koparki kolowej typ (...) 315" w okresie od 11 pazdziernika 2013 r. do 21 pazdziernika 2013 r. Z zaméwieniu
wskazano stawke godzinowg — odpowiednio — 78 i 97 zl netto, przy czym rozliczenie mialo nastgpic¢ na podstawie
przepracowanych godzin maszyn, lecz nie wiecej niz 10 godzin dziennie, zatwierdzonych przez okreslone osoby, a
faktura miala by¢ platna w kolejna $rode po terminie 30 dni od daty prawidlowo wystawionej i dostarczonej faktury
(zlecenie, k. 385; zeznania §wiadka T. G., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 01:30:00 i n.).

Jednocze$nie tego samego 11 pazdziernika 2013 r. pozwany ad 2 wypowiedzial umowe pozwanemu ad 1 — powodem
tego bylo wstrzymanie prac przez podwykonawcéw pozwanego ad 1 wobec nieplacenia wynagrodzenia im przez
pozwanego ad 1 (zeznania $wiadka T. G., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 01:30:00 i n.; zeznania $§wiadka M. D.,
rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 01:50:00 i n.; przestuchanie pozwanego ad 2-S. M. w charakterze strony, rozprawa
z13 maja 2015 . — 00:39:30 i n.).

Prace na tej inwestycji w caloSci zostaly wykonane w terminie; nie bylo zadnych ,wiekszych” zastrzezen co do
terminowosci czy jakoéci robot (acz byly wykonywane drobne poprawki — np. dosypywanie zasypki przy chodnikach,
co jednakze wynika z zastosowanej technologii); nie zgloszono Zadanych roszczen z tytulu kar umownych (zeznania



swiadka D. M., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 00:21:20 i n.; zeznania §wiadka M. S., rozprawa z 17 wrze$nia 2014
I. — 00:42:20 i n.; zeznania $wiadka K. R., rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 01:03:45 i n.; zeznania $wiadka K. S.,
rozprawa z 17 wrze$nia 2014 r. — 01:13:20 i n.; zeznania §wiadka W. S., rozprawa z 17 grudnia 2014 r. — 00:30:501i n.).

Pismem z 19 listopada 2013 r., w tym samym dniu nadanym, powdd wezwal pozwanego ad 1 do zaplaty lacznie kwoty
147.799,06 zl, w tym kwot z faktur objetych sporem, w terminie 3 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego (wezwanie, k. 192-193; dowdd nadania, k. 201).

Z kolei pismem z 3 grudnia 2013 r., w tym samym dniu nadanym listem poleconym, powod wezwal pozwanego ad 2

do zaplaty lacznie kwoty 162.916,99 z1, w tym kwot z faktur objetych sporem, na podstawie art. 647" § 5 KC, w terminie
3 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Przy czym nie bylo to pierwsze wezwanie
kierowane przez powoda do pozwanego ad 2, albowiem ten ostatni juz pismem z 25 listopada 2013 r., w odpowiedzi
na pismo z 19 listopada 2013 r. (rébwniez nadane w tym samym dniu), odmawial uznania roszczen powoda wskazujac,
ze w Swietle § 6 umowy nr (...) pozwany ad 1 nie zglosil mu zadnego podwykonawcy (wezwanie, k. 190-191; pismo,
k. 198; dowo6d nadania, k. 201).

Mimo powyzszego pozwani nie zaplacili powodowi dochodzonej pozwem kwoty (okoliczno$é bezsporna).

Sad nie dal wiary dowodowi z przestuchania pozwanego ad 2-S. M. w charakterze strony w zakresie, w jakim wyja$nial,
ze przed 11 pazdziernika 2013 r. nie spotkal sie na budowie z powodem i nie rozmawiali oni o robotach (rozprawa
z 13 maja 2015 r. — 00:40:00 i n.). Wiaze sie z tym twierdzenie pozwanego ad 2, ze o podwykonawstwie powoda
dowiedzial sie on dopiero z wiadomos$ci poczty elektronicznej we z 11 pazdziernika 2013 r. (k. 601). Tymczasem z
zeznan szeregu $wiadkéw (czemu dano wyraz powyzej) ustalono, ze jeszcze we wrze$niu 2013 r. w przedsiebiorstwie
(...) odbylo sie spotkanie, w ktérym udzial wzieli m.in. pozwany ad 2 i powod. Niezaleznie wiec od wszystkiego juz
we wrze$niu 2013 r. pozwany ad 2 mial wiedze o dalszym podwykonawstwie powoda. Jednoznacznie wskazuje to, ze
wyjaénienia pozwanego ad 2 nie mialy nic wspolnego z rzeczywistoscia, a jedynie stanowily prezentacje wersji obrony
majacej zapewni¢ mu pozadany wynik procesu. Pozwalalo to uznaé¢ wyjaénienia pozwanego ad 2 za niewiarygodne.

Niezaleznie od tego z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, Ze juz na przelomie lipca i sierpnia 2013 r. odbywaly sie
rozmowy miedzy pozwanym ad 2 a powodem i jeszcze wtedy pozwany ad 2 telefonowal do powoda gdy wystepowaly
jakie$ problemy na budowie, co potwierdza teze o niewiarygodnosci powyzszego fragmentu dowodu z przestuchania
pozwanego ad 2.

Sad nie dal réwniez wiary przestuchaniu pozwanego ad 2 w charakterze strony w zakresie, w jakim wyjaénial,
ze w umowach z pozwanym ad 1 nie dokonywano skreslen. Juz w umowie zalaczonej prze niego (z 26 czerwda
2013 r.) znajduja sie skreélenia (k. 375), a wiec praktyka miedzy pozwanymi bylo odreczne modyfikowanie tresci
umowy. Nadto, mimo kwestionowania wiarygodnosci fotokopii umowy zalaczonej przez pozwanego ad 1 (z 6 czerwca
2013 r.), pozwany ad 2 nie zalaczyt swojej kopii umowy (ktora nie mialaby stosownych skreslen). Wskazuje to na
niewiarygodno$§¢ odwodu z przestuchania pozwanego ad 2, takze w poprzednio oméwionym zakresie.

Narozprawie z 13 maja 2015 r. strony zgodnie o§wiadczyly, ze nie zglaszaja dalszych wnioskéw dowodowych (00:57:20
in.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako usprawiedliwione zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci, podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy dokonaé kwalifikacji prawnej umow, i to zaréwno taczacych pozwanych, jak i pozwanego
ad 1z powodem, a niejako przy okazji pozwanego ad 2 z jego zleceniodawca.

Pamieta¢ nalezy, ze przedmiotem inwestycji byla modernizacja ulicy (...) (notabene tak tez nazwano inwestycje).
Umowy, na podstawie ktérych podmioty zobowiagzane byly Swiadczy¢ okreSlone roboty, nalezy uzna¢ wiec za nazwane



umowy o roboty budowlane (art. 647 KC); zgodnie za$ z art. 3 pkt 3 i 3a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(j.t. Dz.U. poz. 1409 z 2013 r., ze zm. w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacych od 17 lipca 2010 r.)
— przez budowle nalezy rozumieé¢ roéwniez obiekt liniowy, za$ obiektem liniowym jest w szczeg6lno$ci droga. Tak
wiec nawet dostrzegajac, ze definicje zawarte w Prawie budowlanym s3 przyjete dla potrzeb wynikajacych z prawa
administracyjnego i nie mozna ich przenosi¢ wprost do prawa cywilnego (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 25
stycznia 2006 r. I CK 247/05, Lex 346091), to jednakze z cala mocg nalezy zaznaczy¢, ze fakt, iz przedmiot umowy
podlegal przepisom Prawa budowlanego, nakazuje uznac, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane (vide: teza z
uzasadnienia wyroku SN z 7 grudnia 2005 r. V CK 423/05, Lex 269751; teza z uzasadnienia wyroku SN z 25 marca
1998 r. IT CKN 653/97, OSNC 1998, z. 12, poz. 207).

To samo w szczegblnoSci nalezy odnie$¢ do umoéw laczacych pozwanego ad 1 z powodem. Przede wszystkim, z uwagi
na praktyke okreslania takich umoéw jako najem sprzetu, nalezy wskazaé, ze umowy tej nie sposob tak potraktowac,
albowiem nawet jesli ,najem”, to byl to najem z obsluga. W samych za$ zleceniach pozwany ad 1 odwolal sie do
wykonania ustug kopania, ladowania i transportu (uzycie pojecia ,,ushuga” nie jest decydujace — falsa demonstratio
non nocet); jednakze takie roboty mogly by¢ dotkniete wadami fizycznymi (mégl chocby Zle wykopac¢ dot) — wylacza
to traktowanie tych umoéw jak uméw o Swiadczenie ustug (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 3 listopada 2000 r.
IV CKN 152/00, OSNC 2001, z. 4, poz. 63). W ocenie za$ sadu uczestnictwo powoda w procesie inwestycji budowlanej
nakazywalo zawarte przez niego umowy traktowaé jak umowy o roboty budowlane (vide teza z uzasadnienia wyroku
SN z 22 lipca 2004 r. II CK 477/03, Lex 269787) — rowniez ich przedmiotem byla droga, a wiec przedmiot Prawa
budowlanego.

Dostrzegajac za$, ze szczegblnie ostatnia z tez moze by¢ uznana za sporna, z cala moca nalezy zaznaczy¢, ze nawet jesli
umoéw laczacych powoda z pozwanym ad 1 nie potraktowaé jak umoéw o roboty budowlane, lecz jak umowy o dzielo, to i
tak nie to zadnego znaczenia w sprawie (szczego6lnie ze umowa o roboty budowlane wywodzi sie zumowy o dzielo {vide
teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 2001 r. IT CKN 377/00, Lex 52625}). Rowniez bowiem wykonawcy dziela

nalezy sie wynagrodzenie (art. 6277 KC), a solidarna odpowiedzialno$¢ z art. 647* KC dotyczy takze odpowiedzialnoéci
za wierzytelno$ci przystugujacych osobom uczestniczacym w inwestycji budowlanej na podstawie umowy o dzieto
(vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 17 pazdziernika 2008 r. I CSK 106/08 Lex 489358).

Zgodnie z art. 647 KC wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie za wykonane roboty (tak samo w art. 627 KC w przypadku
umowy o dzielo).

W tym zakresie z jednej strony powdd, przestawiajac karty pracy sprzetu, ale przede wszystkim podpisane faktury,
ktore zostaly przyjete przez pozwanego ad 1, dal podstawe do domniemania, ze faktury te, jako dokumenty ksiegowe,
rozliczeniowe, stwierdzaja dokonanie danej operacji gospodarczej i sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu,
zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej (vide teza z uzasadnienia wyroku S.A. w
Katowicach z 24 pazdziernika 2002 r. I ACa 219/02, Lex 84094).

W takiej sytuacji, szczegoélnie z uwagi na podniesione zarzuty, to na strone pozwana zostal przerzucony ciezar
dowodzenia, ze powod nie wykonal robot za ktore zaplaty dochodzi w niniejszej sprawie. Pamieta¢ bowiem nalezy,
Ze nie zawsze w procesie jest tak, iz ciezar dowodu spoczywa jedynie na stronie powodowej; przykladowo mozna
wskazad, ze rozklad tego ciezaru ksztaltuje sie inaczej w zakresie zarzutéw podnoszonych przez strone pozwang — w
takiej sytuacji to pozwany zajmuje role powoda i na nim spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie, co wyraza lacinska
premia excipiendo reus fit actor; innymi slowy ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide: uzasadnienie wyroku SN z 22
lutego 2006 r. III CSK 128/05, OSNC 2006, z. 11, poz. 191; teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 grudnia 2006 r. IV
CSK 299/06, Lex 233051; por. teza I1.9 do art. 232 [w:] K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
2006 Nb. 22, Legalis).

Pozwany ad 1 zarzucal, ze karty pracy powoda nie przedstawiaja rzeczywistego czasu pracy powoda. Zarzuty te okazaly
sie jednak goloslowne — pozwany ad 1 nie przedstawil w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na



zakwestionowanie ich wiarygodnosci (a — jeszcze raz mozna przypomnie¢ — ze faktury bedace przedmiotem procesu
pozwany ad 1 przyjal i zaakceptowal). W szczegélnosci zarzuty pozwanego zwigzane z przerwa (czy przerwami) na
posilek okazaly sie nieuzasadnione — w ustalonego stanu faktycznego wynika, ze co do zasady pracownicy mieli jedna
polgodzinna przerwe, nie zas — jak podnosi pozwany ad 1 — dwie (niezaleznie od tego pozwany ten nie udowodnil, o ile
nalezaloby zmniejszy¢ czas pracy, jesli rzeczywiScie niekiedy zdarzala sie dodatkowa przerwa na posilek). Dodatkowo
pozwany ad 1 zarzucil, ze réwnolegle pow6d wykonywal prace dodatkowe zlecone przez pozwanego ad 2 lub spoéltke
(...) i brak jest podstaw do obciazenia za nie pozwanego ad 1; z jednej strony powdd udowodnil, ze dochodzi zaplaty
wykonane na zlecenie pozwanego ad 1 (to za$, ze kierowca pojazdu musial czasem udac sie w inne miejsce aby wykonaé
roboty-choéby zaladunek piasku i przywiezienie go na budowe czy wyladunek ziemi i gruzu wywiezionych z budowy,
co nalezalo do zakresu umoéw laczacych pozwanego ad 1 z powodem {k. 51}, wynikalo z organizacji caloksztaltu robdt);
z drugiej strony pozwany ad 1 nie udowodnil ile to czasu powo6d rzekomo spedzit wykonujac inne roboty niz wynikajace
z umowy laczacej te dwa podmioty (dalece niewystarczajace tu bylo odwolanie sie do szacunkéw samego pozwanego
ad 1, albowiem nie takie dowolne szacunki nie moga zastapi¢ udowodnienia okreslonych okoliczno$ci); w tym zakresie
wreszcie mozna wskazaé, ze pozwany ad 1 zarzucil, ze na zwigzane z tym nieprawidlowo$ci wielokrotnie zwracal uwage
powodowi i zadal w zwigzku z tym obnizenia wynagrodzenia — to r6wniez pozostalo nieudowodnione, a skoro przyjaé¢
nalezalo, Ze pozwany ad 1 nie podnosil takich zarzutéw w trakcie realizacji inwestycji, to okolicznoéci te nie mialy
miejsca.

Z kolei w zakresie zarzutéw co do niewta$ciwych stawek jednostkowych w fakturach (...) wskazaé nalezy co nastepuje.

W zakresie samej faktury (...) pozwany ad 1 odwoluje sie do stawki 70 Z}/h netto, a wiec stawki niewynikajacej z
zadnego ze zlecen (acz wskazanej w fakturze w zakresie jednej z maszyn); oznacza to, ze sam pozwany ad 1 przyznal,
iz strony modyfikowaly zlecenia (i wynagrodzenie jednostkowe) zaleznie do okolicznoSci i potrzeb. Ustaliwszy, ze
zlecenia pozwanego ad 1 byly za obopdlna zgoda modyfikowane, wskaza¢ nalezy, ze w fakturze (...) uzyto stawek 70

Z}/h netto (postulowanej przez pozwanego ad 1) i 78 Z}/h netto (wynikajaca z umowy), a wiec brak jest podstaw do

kwestionowania tej faktury. Z kolei w fakturze (...) uzyto stawki 97 Z}/ h netto, ktéra co prawda nie wynikala ze zlecenia
umowy, ale skoro na taka sama stawke pdzniej uméwil sie powodd z pozwanym ad 2, a przede wszystkim pozwany ad
1 fakture te przyjal, uznac nalezy, ze zastosowana stawka odpowiada uzgodnionej przez powoda i pozwanego ad 1.

Z kolei pozwany ad 2 nie podniost jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie.

Nalezalo wiec uznaé, ze po stronie powoda powstala wobec pozwanego ad 1 wierzytelno$é o zaplate wynagrodzenia
lacznie w wysokosci 81.598,20 zl (suma kwot: 16.024,44 z1 z faktury (...), 23.504,07 zl z faktury nr (...), 21.250,71 z}
z faktury nr (...) i 20.818,98 zt z faktury nr (...)).

Zadna ze stron nie podnosila, aby wierzytelnoéé ta zostala zaplacona. Pozwany ad 1jedynie zarzucal, ze podlegala ona
umorzeniu wobec dokonanego potracenia.

Po pierwsze zarzut ten dotyczy wierzytelnoSci wzajemnej w kwocie 8.159,82 z} z tytulu kary umownej za przerwanie
wykonywania rob6t. Zgadzajac sie, ze stosowne zastrzezenie znalazlo sie w zleceniach przyjetych przez powoda, z cala
moca nalezy zaznaczy¢, ze nie zostalo udowodnione, aby powod — jak chcg same zlecenia — ,samowolnie przerwal
wykonywanie ushugi”. Juz pomijajac inne okoliczno$ci, umowy lgczace powoda z pozwanym ad 1 byly umowami
wzajemnymi (art. 487 § 2 KC), za§ — zgodnie z art. 490 § 1 KC — jezeli jedna ze stron obowigzana jest spelnié
Swiadczenie wzajemne wczeéniej, a spelnienie $§wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan
majatkowy, strona zobowigzana do wczeéniejszego Swiadczenia moze powstrzymadé sie z jego spelnieniem, dopoki
druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia; skoro powod zobowiazany byl spelnic¢
swoje $wiadczenie wczesniej (odroczony termin platnosSci faktur), wobec braku zaplaty za przedmiotowe faktury (za
poprzednie roboty) wskutek problemoéw finansowych pozwanego ad 1 (na co wskazuje brak platnosci pozostalym
podwykonawcom), moégl on powstrzymac sie od spelnienia swojego §wiadczenia niepienieznego (rob6t w p6zniejszych
okresach).



Niezaleznie od tego z ogblnych zasad, a wiec z faktu, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne, wynika, ze
znajduja do niej zastosowanie ogdlne przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan, a zwlaszcza
majacy podstawowe znaczenie art. 471 KC, w tym przeslanki odpowiedzialno$ci (vide: teza z uzasadnienia wyroku
SN z 20 marca 1968 r. IT CR 419/67, Lex 6299; teza z uzasadnienia wyroku SN z 29 grudnia 1978 r. IV CR 440/78,
Lex 8159). Kara umowna zalezna jest wiec od winy, a tej w niniejszej sprawie nie sposéb powodowi przypisac¢ — nie
on ponosi odpowiedzialno$¢ za zaprzestanie wykonywania zlecenn pozwanego ad 1; odpowiedzialno$¢ te ponosi sam
pozwany ad 1, albowiem przestal on placi¢ powodowi (stad niniejszy spor); natomiast brak jest jakichkolwiek podstaw
do przypisania powodowi odpowiedzialnos$ci za pozwanego ad 1 (co bytoby swoistym kuriozum).

Po drugie pozwany ad 1 zglosit zarzut potragcenia kwoty 30.000 zl — swojej szkody wywodzonej z zawarcie przez
pozwanego ad 2 umowy bezposrednio z powodem i doprowadzenie do zerwania umowy z pozwanym ad 1 (art.
3 ust. 1 uZNK). Zarzut taki — w okolicznoSciach sprawy — stanowi jedynie nieudolng i niczym nieuzasadniong
ani nie udowodniong linie obrony pozwanego przyjeta na potrzeby niniejszego procesu. Zgodnie z przywolanym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Skoro pozwany nie powoluje sie na zaden przepis, z ktorym
takie postepowanie pozwanego ad 2 i powoda mialoby by¢ sprzeczne, konieczne bylo, dla przyjecia wystapienia
ogblnego czynu nieuczciwej konkurencji, aby takie postepowanie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przy czym
przez dobre obyczaje z art. 3 ust. 1 uZNK nalezy rozumie¢ normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych,
ktorymi powinni kierowacé sie przedsiebiorcy; oznacza to, ze warunkowane sg zaréwno przyjmowanymi warto$ciami
moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego; przy czym szczegdlnie
istotne znaczenie maja tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania konkurencji
poprzez rzetelne i niezafalszowane wspdlzawodnictwo jakos$cia, cena i innymi pozadanymi przez klientéw cechami
oferowanych towardéw i uslug (vide: teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 28 czerwca 2007 r. V ACa
371/07, Lex 519282; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Warszawie z 4 marca 2013 r. I ACa 923/12, Lex 1324807).
Majac to na uwadze wrecz dochodzi sie do wniosku, ze to zachowanie pozwanego ad 1 bylo sprzeczne z tak pojetym
dobrymi obyczajami, za§ zachowanie powoda i pozwanego ad 2 bylo z nimi zgodne. Nie mozna bowiem zapomnie¢,
ze to pozwany ad 1, otrzymawszy zaplate od pozwanego ad 2, nie wiadomo co z nig zrobiwszy, nie zaplacil swoim
podwykonawcom (doprowadzajac do tzw. zatoru platniczego); to przejecie przez pozwanego ad 2 podwykonawcow
pozwanego ad 1 (w tym powoda), doprowadzilo do przekazywania bezposérednio im wynagrodzenia za wykonane
roboty, zapobieglo blokadzie przez podwykonawcéw placu rob6t i w ten sposéb umozliwilo zakonczenie robot w
terminie. Za$ nielojalne zachowanie pozwanego ad 1 (pobieral wynagrodzenie i nie przekazywal go podwykonawcom)
nie zasluguje na jakakolwiek ochrone i z tych samych wzgledéw pozwany ad 1 nie moze z niego czerpac jakichkolwiek
korzys$ci (np. odszkodowawczych).

Powod wykazal wiec, a strona pozwana nie przedstawila w tym zakresie jakiegokolwiek skutecznego zarzutu, ze
przystuguje mu wobec pozwanego ad 1 wierzytelno$é¢ gtbwna dochodzona w sprawie.

Pozwany ad 2 kwestionowal jedynie przeslanki swojej solidarnej odpowiedzialnosci z art. 647" KC. W tym zakresie
przede wszystkim zarzucal, ze nie wyrazil zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo przez pozwanego ad 1 z
powodem i zaprzeczyl, aby znal tre$¢ tej umowy (zaprzeczyl rowniez, aby postanowienia tej umowy podwykonawczej
zostaly powielone w umowie zawartej miedzy nim a powodem).

Godzi sie przypomnieé, ze zgoda na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcag
moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob: bierny-pasywny oraz czynny-aktywny (vide teza z uzasadnienia wyroku SN
z 4 lutego 2011 r., IIT CSK 152/10, Legalis 422583). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela
poglad, zgodnie z ktérym inaczej niz w wypadku zgody biernej (czy braku sprzeciwu), dorozumiana zgoda na
zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg, wyrazona w sposob czynny, jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej
istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy sga znane podmiotowi ponoszacemu potencjalnie odpowiedzialno$¢, albo z ktérymi mial mozliwosé
zapoznania sie (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 6 pazdziernika 2010 r. IT CSK 210/10, OSNC nr 5 z 2011 1.,



poz. 59; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Warszawie z 2 grudnia 2011 r. VI ACa 690/11, Legalis 440216); wrecz
orzecznictwo wskazalo, ze zgoda taka moze by¢ wyrazona bez koniecznoS$ci przedstawiania umowy z podwykonawca
lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 czerwca 2007 1. I CSK108/07,
Legalis 89617). Przy czym jednoczeénie do zgody tej nie stosuje sie art. 63 § 2 KC; zgoda ta — zgodnie z art. 60 KC —
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposoéb dostateczny (vide zamiast wielu uchwala SN
{7} z 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08, OSNC nr 11 z 2008 1., poz. 121). Jak sie wskazuje, 6w czynny sposéb wyrazenia
zgody moze przybraé rézna forme; w szczeg6lnoéci moze to polegaé na tolerowanie obecnosci podwykonawcy na
placu budowy (por. P. Karkoszka, Kiedy powstaje solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, ABC nr 150406).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznoéci sprawy. Na przedmiotowej budowie powod uzywat
sprzetu oznaczonym jego imieniem i nazwiskiem (nie ma znaczenia, Ze zostal on oklejony rowniez oznaczeniami
pozwanego ad 1, albowiem zostaly one zerwane), a pracownicy powoda mowili, czyimi sa pracownikami (nie ma tu
znaczenia kwestia kamizelek, albowiem byly one zakladane tylko podczas inspekcji, a na co dzien byly ignorowane);
nadto juz najp6zniej od lipca 2013 r. wszystkim na budowie bylo wiadomo, ze wystepuje na niej powdd. Przede
wszystkim jednak z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze na przelomie lipca i sierpnia 2013 r. (a wiec przed
okresem obejmowanym przez przedmiotowe faktury) odbyla sie rozmowa pomiedzy m.in. pozwanym ad 2 i powodem,
a wiec pozwany ad 2 musial wiedzie¢ o jego podwykonawstwie (na wiedze tg wskazuje réwniez, ze kontaktowal sie
z nim telefonicznie). Wskazuje to, ze pozwany ad 2 mial wiedze o uczestnictwie powoda w przedmiotowym procesie
inwestycyjnym i tolerowal ten stan. Owo tolerowanie powoda jako dalszego podwykonawcy nakazuje uznaé, ze co
najmniej w sposéb dorozumiany czynny pozwany ad 2 wyrazil zgode na zawarcie przez pozwanego ad 1 umowy
z powodem o dalsze podwykonawstwo robét budowlanych. Wniosek ten petryfikuje jeszcze jedna okoliczno$é —
pozwany ad 2 temu zaprzecza, ale zasadnie powod podnosi, ze jednostkowe jego wynagrodzenie z uméw z pozwanym

ad 2 zostalo powielone w umowie z pozwanym ad 2 (wynagrodzenie w wysokoSci 78 Z}/h netto wynika wprost ze

zlecenia, a w wysokoéci 97 Z}/ h netto z faktury (...)).

W takiej sytuacji nie ma znaczenia, czy przedstawiono pozwanemu ad 2 projekt umowy o dalsze podwykonawstwo,

w szczegoblnosci spelniajacy wymogi z art. 647" § 2 KC. Gdyby pozwanemu ad 2 rzeczywidcie zalezalo na zapoznaniu
sie z umowa o podwykonawstwo, to moglby wezwac¢ pozwanego ad 1 do przedstawienia mu umowy i wyrazic¢

sprzeciw w terminie okreslonym w art. 647" § 2 KC. Skoro tego zaniechal, to dzialala na swoja szkode — zachowal
sie razaco niedbale (culpa lata dolo aequiparatur). Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, jeSli pozwany ad 2,
wiedzac o uczestnictwie powoda w procesie inwestycyjnym, usilowal tego nie dostrzega¢, aby wlagnie uwolnic sie od

odpowiedzialnoéci z art. 647" KC (na co moze wskazywadé fakt, ze w umowach laczacych pozwanych, a w szczeg6lnoéci
w umowie z 6 czerwca 2013 1., wykre$lano stosowne zapisy dotyczace podwykonawstwa). Co wiecej — pozwany ad
2 musial wiedzie¢ nie tylko o dalszym podwykonawstwie powoda, ale i innych podmiotéw, gdyz na placu budowy
znajdowaly sie réwniez maszyny oznaczone PHU (...)1 (...).

Pozwany ad 2 przywolywal jeszcze zapisy umowne laczace go z pozwanym ad 1 majace uwolni¢ go od

odpowiedzialnosci z art. 647" KC. Wskaza¢ jednak nalezy, ze — zgodnie z art. 647" § 6 KC — odmienne postanowienia
umow, o od tych o ktérych mowa w tymze artykule, sg niewazne. Nie dokonujac w tym momencie oceny zapisow umow
laczacych pozwanych (albowiem nie stanowi to przedmiotu niniejszego procesu), z cala moca nalezy zaznaczy¢, ze nie
mogly one wplynaé — z uwagi na przywolany ostatnio przepis — na odpowiedzialnos¢ pozwanego ad 2 wobec dalszego

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 KPC. Kwestia ta moglaby mie¢ znaczenie w ramach wzajemnych rozliczeh
miedzy pozwanymi, to nie jest przedmiotem niniejszego procesu.

Nie ma réwniez znaczenia w sprawie fakt zaplaty przez pozwanego ad 2 pozwanemu ad 1 (vide uchwala SN z 28 czerwca
2006 1. CZP 36/06, OSNC nr 4 z 2007 r., poz. 52).



W sprawie zaistnialy wiec przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego ad 2 za zobowiazania pozwanego ad
1 (art. 647" § 5 KC).

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego
(por. art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo Zadanie od pozwanych odsetek od roszczenia
glownego (accessorium sequitur principale).

Pozwany ad 1 do zaplaty zostal wezwany przedmiotowymi fakturami; majac na uwadze zapisy zlecen, wierzytelnosé ta
byla wymagalna w terminie 30 dni od wystawienia faktury; ostatnia z faktur (objetych sporem) zostala za$§ wystawiona
2 pazdziernika 2013 r. z terminem platno$ci wynoszacym 30 dni, a wiec byla wymagalna juz 2 listopada 2013 r.

Z kolei — w zakresie pozwanego ad 2 — nalezy wskazaé, ze odpowiedzialnoéé z art. 647' KC jest wlasng
odpowiedzialno$cig zobowigzanego i ponosi on odpowiedzialnoé¢ tylko za wlasne op6Znienie, a jego zobowiazane ma
charakter bezterminowy — art. 455 KC (vide: tezy z uzasadniefi wyrokéw S.A. w: Krakowie z 28 maja 2014 r. I ACa
321/14, Lex 1548523; Katowicach z 27 lutego 2014 r. V ACa 746/13, Lex 1448538). Jak zas wynika z pisma pozwanego
ad 2 z 25 listopada 2013 r., najpdzniej w tej dacie zostal on juz wezwany do zaplaty w terminie 3 dni. Z cala pewno$cia
wiec od 29 listopada 2013 r. pozostawal on w opdzZnieniu.

Skoro za$ powdd zadal od obu pozwanych (solidarnie) odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. 17 grudnia 2013 r. (por.
piecze¢ z adnotacja wplywu pisma do sadu uczyniona przez uprawnionego pracownika, tak zwana prezentata wplywu
{k. 2}), zadanie to bylo uzasadnione.

Wreszcie odsetki nalezaly sie powodowi w wysokoSci tzw. odsetek ustawowych, a wiec ktorych wysoko$é wynika z art.
359 § 3 KC (art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo zasadzi¢ solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 81.598,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2013 r. (ust. 1 in principio sentencji).

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze pow6dztwo-zadanie powoda, o ktérego oddalenie wnosili
pozwani, zostalo uwzglednione. To wiec strona pozwana ulegla w caloéci swoich zadan i to ja winny ostatecznie
obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony powodowej. Przy czym takze koszty procesu winny obciaza¢ pozwanych

w warunkach solidarnos$ci biernej (art. 105 § 2 zd. I KPC w zw. z art. 647" § 5 KC).

Na koszty procesu powoda skladaly sie koszty sadowe w postaci obcigzajacej go czeSci, wobec czeSciowego zwolnienia
od kosztow sadowych moca postanowienia sadu (k. 347), oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 z w zw. z art. 21 uKSC)
w wysokoSci 1.000 zt (wewnetrzna strona przedniej obwoluty t. IT) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu {tj. Dz.U. poz. 461z 2013 r.}) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 111 12).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w ust. 1in fine sentencji wyroku, postanowil zasadzié¢ solidarnie od pozwanych na rzecz powoda sume powyzszych
pozycji, tj. kwote 4.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W niniejszej sprawie, wobec cze$ciowego zwolnienia powoda od odptaty od pozwu (k. 347), nieuiszczona pozostala
czes¢ oplaty sadowej od pozwu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC) w wysokosci 3.080 zl.

Rowniez tym kosztem, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 KPC zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nalezato
obcigzy¢ strone pozwang. Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 1 uKSC kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata
obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym



sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Przy czym takze i ten koszt winien obcigza¢ pozwanych solidarnie (art.

105 § 2 zd. I KPC w zw. z art. 647" § 5 KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad, w ust. 2 sentencji wyroku, postanowit
pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa# Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.080 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom pozwanych.



