Sygn. akt X GC 1104/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 grudnia 2013 roku powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa z siedziba w L. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o nakazanie pozwanej
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba K.:

1) zaniechania naruszania praw pow6dki wynikajacych z rejestracji wzordw przemystowych: nr (...) Zestaw mebli (...)
— Kolekcja mebli (...), nr (...) Zestaw mebli (...) — Kolekcja mebli (...), nr (...) Zestaw mebli (...) — Kolekcja mebli (...),
w szczego6lnosci poprzez nakazanie pozwanej, aby ta zaprzestala wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu
oraz uzywania wytworow — ,Zestaw mebli L., L., Z. (...)”, oraz aby pozwana wycofala z prasy, folder6w reklamowych
oraz serwisow internetowych wszelkie materialy techniczne, informacyjne oraz promocyjno-marketingowe dotyczace
wytworéw ,Zestaw mebli L., L., Z. (...)”, a takze wycofania z dystrybucji i obiegu katalogu pozwanej 2013-2014 oraz
zniszczenie innych materialéw reklamowych, w tym zaprzestanie ich prezentacji na stronie internetowej (...) ;

2) zaprzestania dokonywania czynow nieuczciwej konkurencji polegajacych na nasladowaniu gotowych produktow
powodki w postaci ,Zestaw mebli L., L., Z. (...)” oraz innych mebli, szczegélowo okreSlonych w zestawieniu
poréwnawczym sporzadzonym przez powddke,

3) usuniecia skutkéw naruszen, przez zamieszczenie na stronie internetowej (...) o§wiadczenia, w ktérym pozwana
potwierdzi fakt naruszenia praw powddki z rejestracji wzoréw przemyslowych oraz dopuszczenie sie czynow
nieuczciwej konkurencji, a takze wyrazi ubolewanie wraz z przeprosinami oraz zapewni, ze takie lub podobne
zdarzenia nie beda mialy miejsca w przyszlosci,

4) usuniecia skutkéw naruszen poprzez wycofanie zestawoéw mebli ,Las, L., Z. (...)” z obrotu i ich zniszczenie na koszt
pozwanej,

5) zlozenia 2-krotnego o$wiadczenia na stronach redakcyjnych o wymiarach 10 x 15 cm w pismach ,(...)”, ,, Gazeta
(...)” oraz,(...)” o nastepujacej tre$ci: Spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., przeprasza i wyraza ubolewanie z powodu
faktu, ze dopusScila sie naruszenia wzoréw przemyslowych zarejestrowanych na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg
w L. dla oznaczania swoich towaréw ,Zestaw L., Zestaw L., Zestaw Z. (...)” i wprowadzania ich do obrotu, przez
co naruszala zasady uczciwej konkurencji w obrocie gospodarczym, i zobowiazuje sie do zaprzestania tego rodzaju
dzialah w przyszlosci.”

6) opublikowania na jej koszt w pismach ,Wychowanie w przedszkolu”, Gazeta (...) oraz ,Blizej przedszkola” w ciagu
14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, informacji o tre$ci odpowiadajacej czesci orzeczenia odnoszacej sie do
zaniechania wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu oraz uzywania wytworéw — ,Zestaw mebli L., L., Z.
(...)” wraz z upowaznieniem do dokonania publikacji przez powodke na koszt pozwanej w razie niewykonania przez
pozwanag tej czynnoSci w wyznaczonym terminie,

7) na zasadzie art. 286 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej, zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji
niezbednych do dochodzenia roszczen, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw ,Zestaw mebli L., L., Z.”, firm
(nazw) i adreséw producentow, dystrybutoréw, dostawcoéw lub innych poprzednich posiadaczy towarow, jak rowniez
ich odbiorcow hurtowych i sprzedawcéw detalicznych, informacji o iloéci produkowanych, wytworzonych i zbytych,
otrzymanych lub zaméwionych towaréw oraz o cenie za nie otrzymane;.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug przepisanych norm.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze od 2006 roku jest producentem doskonalej jakoéci m.in. mebli
do szkot i przedszkoli, wytwarzanych na bazie wysokiej jakoSci sktadnikéw, przeznaczonych dla dzieci i mlodziezy,



znajdujacych sie na rynku polskim i rynkach europejskich. Od 2010 roku powddka korzysta z praw ochronnych
wynikajacych z rejestracji wzoréw przemystowych nr (...) , (...), (...) udzielonych przez Urzad Patentowy RP. W
miesigcu wrzedniu 2013 r. powoddka powziela informacje, iz na rynku pojawit sie katalog pozwanej z ofertami m.in.
mebli przedszkolnych wiernie nasladujacy katalog powodki, w ktorym znalazly sie m.in. towary co do ktérych powodka
uzyskala prawa ochronne z rejestracji wzoréw przemystowych. Powdédka dokonala poréwnania swojego katalogu
z katalogiem pozwanej spolki i jej zdaniem katalog pozwanej zawiera ponad 40 pozycji produktow stanowiacych
kopie produktéw powddki, w tym trzy co do ktérych powoddka posiada prawa z rejestracji wzoréw przemystowych.
Nadto katalog pozwanej stanowi wierne na$ladownictwo katalogu powodki w zakresie co najmniej 10 informacji
dla potencjalnego klienta, przy podkresleniu takich samych elementéw marketingowych i sprzedazowych. Strona
powodowa podkreélila, ze dzialania pozwanej pozostaja w sprzeczno$ci z prawami powodki z rejestracji wzoréw
przemystowych i stanowia przyklad razacego naruszenia prawa wlasnoSci przemystowej i zasad uczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego, powddka skierowala do pozwanej wezwanie o zaniechania naruszen praw z rejestracji wzoréw
przemystowych, jednak wezwanie zostalo bez odpowiedzi (pozew k. 2-15).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 16 stycznia 2014 roku pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze jej produkty nie sa wierna
kopig wytworow powodowej spolki, a wiec dzialanie strony pozwanej nie stanowi naruszenia praw powodowej spotki
wynikajacych z rejestracji wzoru przemystowego, jak roéwniez nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Wywodzac
dalej, pozwana wskazala ze, dla oceny czy doszlo do naruszenia praw z rejestracji wzoru przemystowego znaczenie
ma krag jego odbiorcow, to w pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy na uzytkownika, odbiorce przedmiotowych
produktéw. Zaréwno powddka jak i pozwana spbtka zajmuja sie w ramach swej dzialalnoéci wytwarzaniem produktow
przeznaczonych dla instytucji r6znego rodzaju: przedszkoli, punktow przedszkolnych, zlobkow itd. Zatem zdaniem
pozwanej odbiorcg tych produktéw nie jest wiec konsument, a pomylka co do pochodzenia danego produktu jest
znacznie ograniczona, gdyz aby zakupi¢ dany produkt odbiorca musi skontaktowaé sie z przedstawicielem spoiki,
zalogowac sie na stronie internetowej czy tez wypekié stosowny formularz. W tym wypadku wzorzec zorientowanego
uzytkownika — osoby zawodowo zajmujacej sie dzialalno$cia szkolno-przedszkolng pozwala na przyjecie, iz o wywarciu
tozsamego wrazenia nie moze byé mowy. Strona pozwana stwierdzila, ze ,nie mozna oczywiécie kwestionowac
podobienstwa pomiedzy produktami powodki i pozwanej. Jednak, nalezy rozr6zni¢ kopiowanie od pewnej inspiracji.”
Ponadto dzieciece wzornictwo uzytkowe postuguje sie pewnym ograniczonym katalogiem aplikacji, wzoréw, dekoracji,
tematow.

Pozwana zakwestionowala, aby w spornych zestawach mebli o nazwach:L., L., Z. tozsame byly: kolorystka, dekoracje,
uktad elementow — szafek, regalow czy motywy zwierzece i roslinne. Na przykladzie m.in. zestawul..pozwana wskazala
réznice wystepujace w elementach zwierzecych, i tak u powd6dki sa to ,,niedZwiadek, jez, §limak”, natomiast u pozwanej
+J€Z, SOWa, zajac” — wobec czego, w jej ocenie, nie mozna méwié o wiernej kopii i wiernym nasladownictwie produktow
powddki (odpowiedz na pozew k.110-116).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. powbdztwo zostalo zabezpieczone poprzez zakazanie wprowadzania do
obrotu i oferowania wytworéw ,,Zestaw LAS — Kolekcja Bajeczne mebelki”, ,Zestaw L.” i ,,Zestaw Z.” oraz dystrybucji
katalogu 2013-2014 zawierajacego reklame tych zestaw6w a takze ich prezentacji na stronie internetowej pozwanego
(postanowienie k-78).

W pi$mie z dnia 26 stycznia 2015 r. powod zastrzegt prawo modyfikacji powbddztwa ,,w kierunku objecia ochrong
pozostalych produktéow powoda, co do ktérych nie posiada on $wiadectw rejestracji wzoréow przemystowych, a
ktore moga by¢ przedmiotem ochrony wobec niedozwolonych praktyk rynkowych nieuczciwej konkurencji ze strony
pozwanego”. W pismie tym powod wskazal takze, iz zalacza odpis $wiadectwa rejestracji wzoru przemystowego Nr (...)
»Zestaw P. — Kolekcja mebli (...)” oraz podniosl, ze pozwany dopuszcza sie naruszenia takze naruszenia praw powoda
z tego wzoru. Ponadto powo6d podniosl, iz zaréwno na stronie internetowej jak i w katalogu za kolejny okres pozwany
nadal, pomimo zakazu, oferuje elementy poszczeg6lnych zestawdéw (pismo k-179).



Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
wzornictwa przemystowego na okolicznoé¢ ustalenia czy oferowane i wprowadzane do obrotu przez pozwanag
wzory mebli wytwarzanych przez pozwang spotke — ,Zestaw (...)", ,Zestaw (...)” i ,,Zestaw (...)” posiadajg zdolno§é
odrdzniajacg od zastrzezonych na rzecz powo6dki wzoréw przemystowych: (...), (...)i (...) oraz czy mogg wprowadzac
w blad potencjalnego nabywce (postanowienie k.225).

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r. powod cofnal wniosek o zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji
niezbednych do dochodzenia roszczen, tj. wniosku zawartego w punkcie 7 pozwu (e-protokédt rozprawy k-294,
adnotacje 00.12.29).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalno§é gospodarcza pod firmg (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spodtka
komandytowo - akcyjna z siedzibg w L., nakierowana m.in. na produkcje gier i zabawek, mebli biurowych, sklepowych
oraz pozostalych mebli. Jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...)(bezsporne — wydruk z KRS powddki, k. 19-20).

Pozwana (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
m.in. na sprzedazy detalicznej mebli, sprzetu o$wietleniowego i pozostatych artykuléw uzytku domowego prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach. Jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...) (bezsporne — wydruk z KRS pozwanej, k. 21-22).

Firma powoda, jako producent mebli do szkot i przedszkoli od 2008 roku, przystapila do stworzenia projektow i
rysunkéw dotyczacych kolekeji mebli (...) o nazwach: (...), (...), (...) (dowéd: zeznania $wiadka K. S. e-protokét z dnia
19.04.2014r. czas nagrania 00:07:09, k.176).

Powddka od 2010 roku korzysta z praw ochronnych dla kolekcji mebli przedszkolnych (...) pod nazwa (...), (...), (...)
wynikajacych z rejestracji wzordéw przemystowych nr (...) — dla zestawu mebli (...), nr (...) — dla zestawu mebli (...),
nr (...) dla zestawu mebli (...) udzielonych przez Urzad Patentowy RP. Autorem kolekcji sa pracownicy powoda, a
kolekcja byla innowacyjna na rynku (dowdd: zeznania §wiadka K. S. e-protokél z dnia 19.04.2014r. czas nagrania
00:15:52, k.176-177; wyjaénienia powoda e-protokoél z dnia 12.10.2017 1., czas nagrania 00.03.30 oraz 00.16.38, k-329;
$wiadectwo rejestracji nr (...) zdnia 16.12.2010r., k.23-27; $wiadectwo rejestracji nr (...) zdnia 16.12.2010r., k. 28-32;
Swiadectwo rejestracji nr (...) z dnia 24.05.2010r., k.33-37.

Zestawy mebli zaprojektowane sg dla dzieci w wieku 3-6 lat, z przeznaczeniem do wyposazenia kacikow dzieciecych w
placéwkach opiekunczych i wychowawczych oraz pokojach dzieciecych. Atutem kazdego zestawu mebli jest wyjatkowa
trwaloéc i jako$¢ wykonczenia. Kazda z aplikacji ozdobnych moze by¢é montowana do dowolnej szafki co daje
mozliwo$¢é samodzielnego tworzenia ukladu wzoréw. Barwy mebli w przewazajacych kolorach zieleni i pomaranczu
speliaja funkcje terapeutyczng oddzialywujaca poprzez zmyst wzroku na stany emocjonalne (dowdd: §wiadectwo
rejestracjinr (...) zdnia 16.12.2010r., k.23-27; $wiadectwo rejestracji nr (...) zdnia 16.12.2010r., k. 28-32; Swiadectwo
rejestracji nr (...) z dnia 24.05.2010r., k.33-37).

Cechami istotnymi dla zastrzezonego wzoru przemyslowego zestawu mebli (...) sa:
a) zastosowana tematyka zdobien oparta na florze i faunie laki w tym ksztalt poszczego6lnych zdobien przy szafkach;
b) zestawienie koloréw (pomaranczowy, zoty, zielony, czerwony, ré6zowy),

¢) zestawienie r6znego rodzaju szafek skrzyniowych z aplikacjami i zdobieniami na szafkach ,



d) ksztalty mocowane do szafek: motyla z kolorowym skrzydlem, zielone krzaki, czerwony tulipan, z6to —
pomaranczowy kwiatek z lodyga i li§ciem, kwiatki w pojemniku na koétkach, frezowane drzwi do szafki (2L) (dowod:
Swiadectwo rejestracji nr (...) z dnia 16.12.2010r., k. 27).

Do charakterystycznych cech zastrzezonego wzoru przemystowego dla zestawu mebli (...) naleza:
a) zastosowana tematyka zdobien oparta na florze i faunie lasu w tym ksztalt poszczegélnych zdobien przy szafkach,
b) zestawienie koloréw (pomaranczowy, zoty, zielony, czerwony, ré6zowy),

c) zestawienie réznego rodzaju szafek skrzyniowych z aplikacjami i zdobieniami na szafkach (frezowane drzwi do
szafek lapy 2L i liScie 5L) ksztalty mocowane do szafek: Slimaka, jeza, drzewa, misia i liScia (dowdd: $§wiadectwo
rejestracji nr (...) z dnia 16.12.2010r., k.32) .

Natomiast elementy istotne zastrzezonego wzoru przemyslowego dla zestawu mebli (...) to:
a) zastosowana tematyka zdobien oparta na florze i faunie zoo w tym ksztalt poszczegoblnych zdobien przy szafkach,
b) zestawienie koloréw (pomarahczowy, zolty, zielony, czerwony, rézowy),

c) zestawienie réznego rodzaju szafek skrzyniowych z aplikacjami i zdobieniami na szafkach (liscie, tapy, z6tw,
hipopotam, zyrafa) (dowdd: Swiadectwo rejestracji nr (...) z dnia 24.05.2010r., k.37).

Powddka prezentuje swoja oferte dla potencjalnych nabywcow w formie katalogu zawierajacego wszystkie towary
ulozone, pogrupowane i ponumerowane wedlug okreslonych zasad i regul (dowdd: katalog firmy (...) k. 40-72;
zeznania $wiadka K. S. e-protokél z dnia 19.04.2014r. czas nagrania 00:15:52, k.176-177).

Powod w 2011 1. rozpoczal wspolprace ze stowacka firma (...), ktéra zakupywala rowniez przedmiotowe kolekcje.
Wspolpraca trwala do 2012 r., a nastepnie firma ta zaczela oferowac¢ bardzo podobne meble (dowdd: zeznania
$wiadka K. S. e-protokél z dnia 19.04.2014r. czas nagrania 00:12.29, k.176-177; wyjaénienia powoda e-protokét z dnia
12.10.2017 1., czas nagrania 00.03.30 k-329).

Powod udzielal informacji firmie (...) o objeciu ochrong z rejestracji wzoréw przemyslowych przedmiotowych
zestawOw mebli oraz nie udzielat ani N. ani pozwanemu zgody na wykorzystanie tych wzoréow (dowod: wyjasnienia
powoda e-protokoét z dnia 12.10.2017 r., czas nagrania 00.16.38, k-329)

Pozwany zaczal w 2013 r. oferowaé przedmiotowe zestawy, zakupione od firmy (...), na rynku polskim. Zostaly
sprzedane trzy zestawy do czasu wydania zakazu w ramach udzielenia zabezpieczenia roszczenia i nie oferuje tych
zestawow do sprzedazy (dowod: zeznania $wiadka N. K. (1) e-protokét z dnia 18.06.2015, k-312 — transkrypcja k-319
ik-322; wyja$nienia pozwanego e-protokdl z dnia 18.06.2015, k-312 — transkrypcja 323-325).

W 2013 roku strona powodowa powziela informacje, iz na rynku pojawil sie katalog pozwanej z ofertami sprzedazy
m.in. mebli przedszkolnych o tej samej tematyce i nazwie, ktore wygladem bardzo przypominaly meble produkowane
przez firme powddki (dowdd: zeznania §wiadka K. S. e-protokél z dnia 19.04.2014 r. czas nagrania 00:17:50,
k.176-177).

Powodka dokonata poréwnania obu katalogéw, zaréwno pod wzgledem wygladu zewnetrznego, szaty graficznej,
stosowanych symboli, zasad i regul sprzedazy, oznaczen produktéw jak rowniez merytorycznej zawartoSci tj.
oferowanych produktow (dowod: poréownanie katalogu firmy (...) i katalogu firmy (...) k. 40-72; zeznania §wiadka K.
S. e-protokoél z dnia 19.04.2014r. czas nagrania 00:19:00, k.176-177).



W obydwu poréwnywanych katalogach mozna odnaleZé znaczace podobienstwa m.in. nazwa prezentowanych
zestawow mebli (...), (...), (...), motyw przewodni i tematyczny zestaw6w meblowych, uklad, kolor i rozmiar mebli
(dowod: porownanie katalogu firmy (...) i katalogu firmy (...) k. 40-72).

Sporne meble nie s identyczne, ale bardzo podobne w ksztalcie i rysunku, kolorystyka jest tozsama, a r6znice w
wymiarach s3 centymetrowe (dowdd: zeznania §wiadka K. S. e-protokol z dnia 19.04.2014r. czas nagrania 00:25:43,
k.176-177).

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku powddka skierowala do pozwanej wezwanie do natychmiastowego zaprzestania
dokonywania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na nasladowaniu gotowego produktu w postaci zestaw
mebli L., L., Z. (...) z kolekcji Bajeczne mebelki, wycofania z dystrybucji i obiegu katalogu 2013-2014 oraz
zniszczenie innych materialéw reklamowych, w tym zaprzestanie prezentacji ich na stronie internetowej (...) usuniecia
skutkow niedozwolonych dzialan, przez zamieszczenie na stronie internetowej (...) o§wiadczenia, o przyznaniu sie o
dopuszczeniu sie czynow nieuczciwej konkurencji wobec spoiki (...), oraz wyrazenie ubolewania wraz z przeprosinami
oraz zapewnienie, ze takie zdarzenia me beda mialy miejsca w przyszloSci w terminie 7 dni od daty doreczenia
niniejszego wystapienia, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa (dowo6d: wezwanie wraz z potwierdzeniem
nadania, k. 38-39).

Wezwanie pozostato bez odpowiedzi (bezsporne).

Z analizy poréwnawczej elementdéw zestawow mebli ,LAS- kolekcja (...)” oraz ,(...) — kolekcja (...)” nalezacych
do strony powodowej z meblami pozwanej o nazwie ,. (...) — kolekcja (...)” i o nazwie ,. (...)— kolekcja (...)”
wynika identyczno$é struktur formalnych, lacznie z wynikajacym z decyzji projektowych jednakowym stopniem
uszczegbdlowienia oraz wyborem preferowanych detali, obszaréow informacyjnych, rowniez w zakresie tzw. ujecia
tematu. Zatem istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia w blad potencjalnego nabywce — moze on odnie$¢ wrazenie, ze
przedmiotowe wzory pochodza z jednego Zrodla lub ze zrodel w jakis sposob ze sobg powiazanych. Ponadto takie
wprowadzenie w blad jest mozliwe nie tylko w sytuacji, gdy potencjalny nabywca opiera sie wylacznie na tzw. ,$ladach
pamieciowych” jak rowniez w sytuacji, gdy dokonuje poréwnania obu wzoréw (powoda i pozwanego) w tym samym
czasie i miejscu.

Istotna jest przy tym kompozycja elementéw (punkt, linia, plaszczyzna, powierzchnia ksztalttujaca bryle), stanowiaca
okreS§lony utwor wizualny, natomiast rozmiar nie ma znaczenia gdyz nie zmienia proporcji, podobnie nie ma
znaczenia zmiana kolorystyki. profil zorientowanego uzytkownika (potencjalnego nabywcy) zostal odniesiony do
osoby zorientowanej w rynku mebli dzieciecych.

Natomiast w zestawie mebli o nazwie (...) nie mozna sie dopatrzeé tego rodzaju podobienstwa z uwagi na wyrazne
roznice detali, r6zny stopien ich uszczegbdlowienia, rowniez w zakresie ujecia tematu. Elementy w zestawach spornych
mebli o nazwie (...) znacznie sie r6znia w zakresach: charakterystyki linii i ich optycznych dtugosci.

(dowod: pisemna opina bieglego z zakresu wzornictwa przemyslowego dr P. T. k.228-240 , opinia uzupelniajaca
k-251-252).

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych w sprawie biorac za podstawe tres$¢ przedlozonych przez strony sporu
dokumentow, ktérych prawdziwoséé nie budzita zastrzezen, jak réwniez w oparciu o zeznania §wiadkéw i uzupelniajaco
wyjaénienia stron. Wypowiedzi ww. byly spojne i wzajemnie ze sobg korelowaly, jak roéwniez ich tre$¢ pokrywala
sie z informacjami zawartymi w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie wzial jedynie
pod uwage wypowiedzi oceniajacych $wiadka N. K. i pozwanego w zakresie braku wystepowania podobienstw
przedmiotowych zestawdw z uwagi, na to, ze ocena taka wymaga wiedzy specjalnej — opinii bieglego.

W tym zakresie Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o ustalenia i wnioski z opinii bieglego sadowego z zakresu
wzornictwa przemyslowego uznajac je za logiczne i wyczerpujace. Biegly opierajac sie na swoim do$wiadczeniu i
wiedzy dokonat analizy poréwnawczej spornych wzoréw przemystowych zgodnie z procedura przyjeta dla znakow



towarowych, gdzie najistotniejsza cechg odrbzniajaca w przedmiotowej sprawie jest warstwa wizualna. Sad podzielil
wnioski zawarte w opinii pisemnej jak i pisemnej opinii uzupetniajacej, albowiem zostala ona sporzadzona rzetelnie
i doktadnie. Opinia udziela wyczerpujacych odpowiedzi na wszelkie pytania i watpliwo$ci zgloszone w szczegolnosci
przez strone pozwana. Nadto jest logiczna, spdjna i pozbawiona nieScistoéci. Opina zawiera wnioski koncowe,
nalezycie uzasadnione i udokumentowane réwniez materiatem fotograficznym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo co do zasady nalezalo uznac za zasadne.

W pierwszej kolejnosci jednakze wskazaé nalezy, iz roszczeniem pozwu zostaly objete trzy zestawy mebli powoda,
chronione swiadectwami rejestracji. Zaréwno z tych $wiadectw jak i z zeznan strony powodowej wynika, iz istotng
cecha zestawow objetych ochrona jest ich funkcjonalnoéé¢, na ktéra sklada sie niezmienno$¢ wymiaru poszczegdlnych
elementow i ich uklad. Jednocze$nie, w przypadku zwlaszcza tego rodzaju mebli, szczeg6lnie istotna jest ich sfera
dekoracyjna, na ktérg skladaja sie aplikacje przedstawiajace uproszczone wizerunki zwierzat i roélin (dekory).
Zarbowno z opinii bieglego jak i zasad doSwiadczenia zyciowego wynika przy tym, iz to wlasnie ta sfera dekoracyjna
determinuje rozpoznawalno$é¢ produktdéw poszczegélnych producentdéw. Ochrona udzielona powodowi obejmuje
zatem nie tylko sfere funkcjonalno-uzytkowa i technologiczng, ale takze dekoracyjna. W tym aspekcie zatem, o ile
rzeczywidcie trudno mowic o objeciu ochrona poszczegoélnych skrzynek meblowych o danych rozmiarach, o tyle nie
mozna uznac za nieobjete ochrong poszczego6lne dekory w konkretnych zestawach. Prawa z rejestracji poszczegélnych
wzoréw przemystowych (zestawéw mebli) uwzgledniaja jako ceche istotng danego wzoru zar6éwno zastosowanag
tematyke zdobien oparta na florze i faunie jak i ksztalty aplikacji mocowanych do poszczegdlnych szafek (co wynika
z opisow wzorow jak i opinii bieglego). Aspekt powyzszy wymaga podkreslenia dla prawidlowej wykladni wyroku w
czeSci uwzgledniajgcej roszezenie.

Druga kwestia wymagajaca podkreslenia i wyjasnienia jest zakres roszczenia ujetego w punkcie 2 pozwu tj. roszczenia
dotyczacego ,zaprzestania dokonywania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na nasladowaniu gotowych
produktéow powodki w postaci ,,Zestaw mebli L., E., Z. (...)” oraz innych mebli, szczeg6lowo okres§lonych w zestawieniu
poréwnawczym sporzadzonym przez powodke. O ile roszczenie w zakresie zestawdw mebli jest jasne, o tyle
dalsza czeS¢ tego roszczenia nie zostala sprecyzowana. Po pierwsze powdd nie wskazatl ktorych konkretnie mebli
dotyczy to roszczenie (w zestawieniach na ktére sie powoluje znajduja sie poréwnania produktowe z katalogéw
obu firm, natomiast w pozwie nie okre$lono konkretnie roszczenia w tym zakresie), a po drugie w przywolanym
wyzej piémie strony powodowej z dnia 26 stycznia 2015 r. (data prezentaty k- 178-179) powdd zastrzegl prawo
modyfikacji powodztwa ,w kierunku objecia ochrona pozostalych produktéw powoda, co do ktoérych nie posiada
on $wiadectw rejestracji wzorow przemystowych, a ktére moga by¢ przedmiotem ochrony wobec niedozwolonych
praktyk rynkowych nieuczciwej konkurencji ze strony pozwanego”. Do modyfikacji pow6dztwa jednak nie doszlo, a
zatem roszczenie z punktu 2 sprowadza sie do objecia ochrona zestawéw meblowych. Podobnie w piSmie tym powdd
wskazatl takze, iz zalacza odpis $wiadectwa rejestracji wzoru przemystowego Nr (...) ,,Zestaw P. — Kolekcja mebli (...)”
oraz podniosl, ze pozwany dopuszcza sie naruszenia takze naruszenia praw powoda z tego wzoru, jednakze strona
powodowa nie rozszerzyla powddztwa o ten zestaw.

Strona powodowa oparla swoje roszczenia zaréwno na normach ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci
przemystowej (t. jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 776 — dalej p.w.p.) jak i ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nt 153, poz. 1503 ze zm. — dalej u.z.n.k.).

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 105 ust. 1 p.w.p. na wzoér przemyslowy udziela sie prawa z rejestracji. Przez
uzyskanie prawa z rejestracji uprawniony nabywa prawo wylacznego korzystania z wzoru przemystowego w sposéb
zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 2). Uprawniony moze zakaza¢ osobom
trzecim wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu lub uzywania wytworu, w ktéorym wzoér
jest zawarty badz zastosowany, lub skladowania takiego wytworu dla takich celéw (ust. 3). Prawo z rejestracji wzoru
przemystowego obejmuje kazdy wzér, ktory na zorientowanym uzytkowniku nie wywoluje odmiennego ogélnego



wrazenia (ust. 4). Prawo z rejestracji wzoru przemyslowego ogranicza sie do wytworéw tego rodzaju, dla ktorych
nastgpilo zgloszenie (ust. 5). Prawa z rejestracji wzoru udziela sie na 25 lat od daty dokonania zgloszenia w Urzedzie
Patentowym, podzielone na piecioletnie okresy (ust.6).

Udzielenie prawa z rejestracji wzoru przemyslowego stwierdza sie przez wydanie Swiadectwa rejestracji. CzeScig
skladowa $wiadectwa rejestracji jest opis ochronny wzoru przemystowego obejmujacy opis tego wzoru, rysunek
oraz zawarte w zgloszeniu fotografie i probki materiatu wiokienniczego. Opis ochronny wzoru przemystowego jest
udostepniany osobom trzecim i podlega rozpowszechnianiu przez Urzad Patentowy (art. 114 ustawy prawo wlasnosci
przemystowej). Urzad Patentowy prowadzi m. in. rejestr wzoréw przemystowych, ktory jest jawny. Ustawodawca
wprowadzil takze domniemanie, ze wpisy w prowadzonych przez Urzad Patentowy rejestrach sa prawdziwe i ze
kazdemu jest znana ich tre$¢ (art. 228 ust. 11 4).

Uprawniony z rejestracji wzoru przemyslowego nie moze zakazaé osobie trzeciej korzystania z wzoru:
1) do uzytku osobistego lub niezwigzanego z dziatalnoscia gospodarcza;
2) w celu doswiadczalnym;

3) polegajacego na jego odtworzeniu do celow cytowania lub nauczania, jezeli nie narusza dobrych obyczajow i nie
utrudnia uprawnionemu w sposob nieuzasadniony korzystania z wzoru oraz wskazuje na zrédlo jego pochodzenia;

4) stosowanego lub zawartego w urzadzeniach znajdujacych sie na Srodkach transportu ladowego i zarejestrowanych
w innych panstwach statkach morskich lub powietrznych, ktére czasowo znajduja sie na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej;

5) przez import czedci zamiennych i akcesoriéw, w ktorych wzor jest stosowany lub zawarty w celu napraw statkow,
o ktérych mowa w pkt 4;

6) wykonywania napraw statkow, o ktérych mowa w pkt 4;

7) przez wykonanie na indywidualne zamoéwienie naprawy zwigzanej z odtworzeniem czesci skladowej wytworu
zlozonego, w celu przywrdcenia mu pierwotnego wygladu. (art. 115 ustawy prawo wlasno$ci przemyslowe;j).

Z kolei uprawniony z rejestracji wzoru przemyslowego, ktérego prawo zostalo naruszone, moze zadaé¢ od
naruszajgcego zaniechania tego naruszenia, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, a w razie zawinionego
naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia
bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze wzoru (art. 287 ust. 1w zw. z art. 292
ust. 1 ustawy prawo wlasnos$ci przemystowej).

Roszczenie o zaniechanie naruszenia ma charakter obronny i w zalozeniu stuzy przerwaniu stanu naruszenia, ktérego
dlugotrwalo$¢ moze spowodowac niekorzystne dla uprawnionego nieodwracalne skutki (D. T., N. A, Sitko J., S. J. T.
G. Prawo wlasno$ci przemyslowej, Komentarz, LEX 2015).

Materialnoprawng podstawa roszczenia jest przy tym art. 286 p.w.p., zgodnie z ktéorym Sad, rozstrzygajac o naruszeniu
prawa, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych wlasnoscia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz Srodkach i materiatach, ktére zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W
szczego6lnosci sad moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz
sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.

Prawo wlasnosci przemysltowej przewiduje takze dodatkowe roszczenie uprawnionego oparte o tresé art. 287 ust. 2,
zgodnie z ktorym Sad, rozstrzygajac o naruszeniu, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej
wiadomoSci czeéci albo caloSci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okre§lonym przez sad.



Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie o publikacje przez naruszajacego prawa ochronne
stosownego o$wiadczenia nie znajduje podstaw prawnych na gruncie prawa wlasnos$ci przemystowej (por. A. Tischner
[w:] Prawo wlasnoSci przemystowej, Komentarz pod red. P. Kostaniskiego+6882, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2010, str.
1168-1169, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 21/13, Lex).

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 11 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolno$ci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa,
falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréow albo ushlug, wprowadzajace w blad
oznaczenie towar6ow lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby pelniacej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomocg technicznych $rodkéw
reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna posta¢ produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamoéci
producenta lub produktu (art. 13 ust. 1 u.z.n.k.). Nie stanowi natomiast czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie
cech funkcjonalnych produktu, w szczego6lnosci budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzytecznosc. Jezeli
nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co
moze wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamo$ci producenta lub produktu, nasladowca jest zobowigzany
odpowiednio oznaczy¢ produkt (ust. 2). Dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z
ww. przepisem nie jest wystarczajace samo stwierdzenie, ze ma miejsce nasladowanie produktu, ale konieczne
jest ustalenie, ze moze ono wprowadzi¢ w blad klientow co do tozsamosci producenta lub towaru (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2015 r., I ACa 426/14, Lex). ,Nasladownictwo moze polega¢ na
upodabnianiu wlasnych produktéw do produktéw cudzych, ktore juz sa obecne na rynku i funkcjonuja w §wiadomoéci
klientow (nasladownictwo produktu) lub moze sugerowaé, ze pochodza one od innego znanego na rynku producenta
(nasladownictwo pochodzenia). U zrédel nasladownictwa nie lezy artystyczna inspiracja czy tez wzgledy czysto
estetyczne, lecz pragmatyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wskazuje ona, ze lepiej sprzedaje sie produkt
posiadajacy na rynku okre$lona renome; a wiec gdy produkt jej nie posiada, naruszyciel moze wybraé¢ droge na
skroty i poprzez niewolnicze nasladownictwo wykorzystywaé renome zaréwno produktéw pierwotnych, jak i samego
producenta pierwowzoréow” (M. du V., . W celu stwierdzenia nasladownictwa stypizowanego w art. 13 u.z.n.k.
wystarczajace jest podobienstwo na tyle wysokie, ze przecietny nabywca, na podstawie ogdlnego i calo$ciowego
wrazenia nie odréznia wyrobu nasladujacego od wyrobu oryginalnego. Artykul 13 ust. 2 ustawy statuuje wolno§é
nasladownictwa rozwiazan uciele$nionych w produktach konkurenta pod warunkiem, Ze nie sa one chronione przez
prawo wylacznoéci i nasladownictwo to nie wprowadza klientow w blad. Interes spoleczny nakierowany jest bowiem
przeciwko monopolizacji rynku. Podkreslié trzeba takze, ze nie kazde nasladownictwo jest naganne, a jedynie takie,
ktore jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes innych uczestnikéw rynku - zaré6wno gospodarczo
aktywnych, a wiec przedsiebiorcow, jak i biernych, czyli konsumentéw i innych klientéw (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2013 r., V ACz 244/13, Lex). Przeslanka uznania nasladownictwa
za czyn nieuczciwej konkurencji jest wiec wprowadzenie w blad tych klientéw, ktorzy sa i moga by¢ nabywcami
tego gotowego produktu, ktory jest przedmiotem nasladownictwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25
wrze$nia 2007 r., I ACa 618/07, Lex). Dla przypisania naruszycielowi odpowiedzialnoSci z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. nie
jest konieczne wykazanie przez poszkodowanego faktycznego wprowadzenia w blad klientéw; wystarczajace jest, by
nastgpila mozliwo$¢ takiego wprowadzenia w blad, a jednocze$nie dochodzacy ochrony w oparciu o przepisy ustawy
o wlasnoS$ci przemyslowej nie musi wykaza¢ w procesie, by poprzez naruszenie znaku przemystowego doszlo do
wprowadzenia w blad klientéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r., V ACa 256 /07, Lex).
Jednocze$nie podkreslié nalezy, iz artykut 3 u.z.n.k. moze by¢ samodzielng podstawa uznania okre$lonego zachowania
jako czynu nieuczciwej konkurencji i to bez wzgledu na to, czy zachowanie to stwarza mozliwo§¢ wprowadzenia
konsumentéw w blad, m.in. co do pochodzenia towarow, a wiec niezaleznie od przestanek z art. 13 ust. 1 (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 363/07, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 19 lutego
2008 r.,1 ACa 1286/07, Lex).

Nasladownictwo z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze byé zakwalifikowane jako delikt
nieuczciwej konkurencji, na podstawie klauzuli dobrych obyczajéw z art. 3 ust. 1 ustawy, jednakze po wykazaniu
istotnych — z punktu widzenia prawa konkurencji — okoliczno$ci przesadzajacych o nagannoSci postepowania w
stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powolanej klauzuli dobrych obyczajow. (J. S. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Komentarz, rok 2016, wyd, 4, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r. sygn. akt I CKN 1319/00,
OSN 2002 Nr 5, poz. 73 ). Przepis art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) statuuje wolno$¢ nasladownictwa rozwigzan uciele$nionych
w produktach konkurenta pod warunkiem, ze nie sa one chronione przez prawo wylgcznoéci i nasladownictwo
to nie wprowadza klientow w blad. Interes spoleczny nakierowany jest bowiem przeciwko monopolizacji rynku.
Nie kazde nasladownictwo jest naganne, a jedynie takie, ktore jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza
interes innych uczestnikow rynku - zaréwno gospodarczo aktywnych, a wiec przedsiebiorcow, jak i biernych,
czyli konsumentéw i innych klientow. Nadladownictwo cudzych produktéw samo przez sie nie jest zjawiskiem
nagannym, poniewaz postep jest mozliwy dzieki spuéciznie przeszlosSci. Rozwijanie i ulepszanie kazdego produktu
lezy w interesie og6lnym, i podstawowymi przestankami konstytuujacymi pojecie czynu nieuczciwej konkurencji
sq: kopiowanie zewnetrznej postaci produktu, dokonywanie nasladownictwa za pomoca technicznych $rodkéw
reprodukcji i mozliwo$¢ wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamoSci producenta lub produktu. (patrz post.
Sadu Apelacyjnego w Katowicach V Wydzial Cywilny z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt V Cz 244/13). Podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 roku, sygn. akt I ACa 1434/13, w
ktérym stwierdzil, ze przeslanka uznania nasladownictwa za czyn nieuczciwej konkurencji jest stwierdzenie nie tylko
podobienstwa zewnetrznej postaci obu produktéw w takim stopniu, iz zachodzi podstawa do wnioskowania o ich
wykonaniu przy uzyciu takiej samej formy czy innych sposobéw kopiowania, ale tez konieczne jest spelnienie drugiej
przestanki - ryzyka konfuzji (wprowadzenie w blad tych klientéw, ktorzy sa i moga by¢ nabywcami tego gotowego
produktu, ktéry jest przedmiotem nasladownictwa). Nie mozna méwi¢ o mozliwos$ci wprowadzenia w blad co do
tozsamosci samego produktu jak i producenta wtedy gdy konkurujacy produkt jest wyraznie i trwale oznaczony nazwa
i znakiem towarowym producenta.

Stosownie za$ do regulacji przepisu art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zgdac:

1) zaniechania niedozwolonych dzialan;

2) usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogoélnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogo6lnych;

6) zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony. Sad, na wniosek uprawnionego,
moze orzec rOwniez o wyrobach, ich opakowaniach, materiatach reklamowych i innych przedmiotach bezposrednio
zwigzanych z popelieniem czynu nieuczciwej konkurencji. W szczeg6lnosci sad moze orzec ich zniszczenie lub
zaliczenie na poczet odszkodowania.

W przypadku, gdy wzor przemystowy korzysta z ochrony prawnoautorskiej, doktryna i orzecznictwo dopuszczaja
uzupehiajgcg ochrone autorskich praw majatkowych na podstawie innych ustaw, w tym w szczegdlnoSci przez ustawe
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 1994 r.,
I ACr 789/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 22/01, Lex; J. Kepinski, Ustawa o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a ustawa - Prawo wlasno$ci przemystowej [w:] J. Kepinski, Wzoér przemystowy
ijego ochrona w prawie polskim i wspdélnotowym, Warszawa 2010; M. Mioduszewski, J. Sroczyniski, Komentarz do
art.13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] M. Sieradzka (red.), M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2016). Kumulatywna ochrona wzoru uzasadniona jest wowczas, gdy
ten sam czyn wypelnia jednocze$nie znamiona deliktu konkurencyjnego oraz przestanki naruszenia prawa ochronnego
na znak towarowy. Podmiot uprawniony musi wykaza¢, iz tym samym zachowaniem naruszyciel godzi zardbwno w
jego prawo podmiotowe (z rejestracji), jak i w zasady uczciwej konkurencji przez takie oznaczenie towaréw, jakie
moze wprowadzi¢ w blad co do jego pochodzenia zagrazajac lub naruszajac interes konkurenta lub klienta stanowiac
nieuczciwe zachowanie w obrocie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT CSK 282/15, Lex).

Na gruncie niniejszej sprawy przyznane powodowi i potwierdzone $§wiadectwami rejestracji prawa do wzoréw
przemystowych ,,(...)— Kolekcja mebli (...)” i ,(...) — Kolekcja mebli (...)” zostalo naruszone na skutek dzialania
pozwanego oferujacego do sprzedazy meble stanowigce nasladownictwo wzoréw przemystowych powoda tj. mebli (...)
i (...), ktérych podobienstwo powoduje mozliwo$¢ wprowadzenia w blad potencjalnego, zorientowanego nabywcy.
Konstatacja powyzsza wskazuje zatem na zasadno$¢ wiekszos$ci roszczen powoda w odniesieniu do tych zestawow.
Wskazaé przy tym nalezy, iz nawet nazewnictwo powyzszych zestawdw jest czeSciowo identyczne ((...) i (...)), a
cze$ciowo tozsame pojeciowo (Bajkowa i Bajeczne).

Roszczenia powoda, jak juz wskazano wyzej opieraly sie cze$ciowo na normach p.w.p. a cze$ciowo u.z.n.k. Pierwsze
ze zgloszonych roszczen ma swoje oparcie w tresci art. 287 ust. 1 pw.p. (cho¢ takze w art. 18 u.z.n.k., jednakze
brak jest koniecznoéci odwolywania sie do u.z.n.k. w sytuacji, gdy kwestie reguluje juz p.w.p.). Majac na wzgledzie
wyczerpanie znamion czynu z art. 287 p.w.p. w zw. z art. 292 p.w.p. Sad, w oparciu o powyzsze normy nakazat
pozwanemu zaniechania naruszania praw powddki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spdlki (...) w L.
wynikajacych z rejestracji wzor6w przemyslowych: nr (...) ,Zestaw mebli L. — Kolekcja mebli (...)” i nr (...) ,Zestaw
mebli L. — Kolekcja mebli (...)”, w szczegbdlnosci poprzez niepodejmowanie w przysztoéci czynnosci zwigzanych z
wytwarzaniem, oferowaniem, wprowadzaniem do obrotu oraz uzywaniem i reklamowaniem wytworéw — ,Zestaw
mebli (...) — Kolekcja mebli (...)” i ,,Zestaw mebli L. — Kolekcja mebli (...)”. W pozostalym zakresie roszczenie powoda
okre$lone w punkecie 1 Sad oddalil jako bezprzedmiotowe bioragc pod uwage wycofanie przez pozwanego produktow
oraz materialdow reklamowych dotyczacych tych produktéw, a takze ze wzgledu na uplyw czasu i nieaktualno$c
zgloszonych roszczen (chociazby co do katalogu za lata 2013-2014).

Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie strony pozwanej, iz nie oferuje w zaden sposbb spornych zestawoéw ani
tez nie dokonuje ich reklamy od czasu objecia ich ochrong w oparciu o postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia,
a zatem w tym sensie stan naruszenia ustal, za$ roszczenie o zaniechanie co do zasady przystuguje jeéli stan
naruszenie nadal trwa. Nie zmienia to jednak faktu, iz naruszenie mialo miejsce, za$ zaprzestanie naruszenia wynikato
z zakazu sadowego (postanowienia o zabezpieczeniu). Zadanie zaniechania naruszeh moze dotyczyé¢ zaréwno ich
zaprzestania, jak i niepodejmowania w przyszloSci. Roszczenie takie nalezy uznac za zasadne, gdy stan naruszenia
trwa, ale takze gdy ustal, jednak mozliwe jest jego ponowne wystapienie. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu
istnieje mozliwo$¢ ponownego oferowania spornych zestawéw, a w konsekwencji naruszenia praw powoda, tym
bardziej, ze z przedstawionego katalogu (k-282-288) wynika oferowanie do sprzedazy czeSci elementéw (dotyczy
to w szczegdlnosci dekoracji) objetych wzorem przemystowym. Jednocze$nie okoliczno$¢ pojawienia sie na stronie
internetowej pozwanego jako oferowanych do sprzedazy kolekgji (...) i(...)w lipcu 2017 r. moglo oczywiscie stanowié
blad informatyczny, jednakze bez opinii bieglego w tym zakresie nie jest to mozliwe do jednoznacznego ustalenia.
Stanowi to jednakze okolicznoé¢, ktéra moze wywola¢ watpliwosci co do zamiaru ponownego oferowania tych
zestawow w przyszloéci. Z tych tez wzgledéow Sad uznal za zasadne roszczenie powoda o zakazanie naruszen w
odniesieniu do kolekcji LAS i EAKA jednakze zakaz ten sformulowal na przyszlosé jako nakaz niepodejmowania
w przyszlodci czynno$ci zwigzanych z wytwarzaniem, oferowaniem, wprowadzaniem do obrotu oraz uzywaniem i
reklamowaniem wytworéw — ,Zestaw mebli (...) — Kolekcja mebli (...)” i ,Zestaw meDbli (...)— Kolekcja mebli (...)".

Zgodnie z art. 287 ust. 2 w zwiagzku z art. 292 ust. 1 Prawa wlasnoSci przemystowej, sad rozstrzygajac o naruszeniu
prawa ze wzoru uzytkowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego o podaniu do publicznej wiadomosci czeéci



albo caloéci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposdb i w zakresie orzeczonym przez sad. Roszczenie to
shuzy kilku celom - czyni zado$é¢ pokrzywdzonemu, pelni funkcje wychowawczg, prewencyjna i kompensacyjna (jako
szczegblny sposéb usuwania skutkéw naruszenia). RoOwnocze$nie zgodnie uznaje sie, Ze nie powinno ono stanowic
represji. Celem tego roszczenia jest podanie do publicznej wiadomo$ci informacji prostujacych obiegowa opinie
spoleczng lub opinie pewnych grup o stanie wyniklym ze stwierdzonego przez sad naruszenia prawa ochronnego.
Roszczenie o publikacje tre$ci wyroku umozliwia bezpoérednie poinformowanie klienteli podmiotu poszkodowanego
o fakcie naruszenia prawa ochronnego, co nierzadko wplywa tez na renome czy dobre imie uprawnionego. Informacja
taka godzi takze w naruszajacego, gdyz podwaza zaufanie klienteli do jego produktu. Celem tego o$wiadczenia nie
jest satysfakcja moralna uprawnionego, zwlaszcza jezeli jest nim osoba prawna niezdolna do przezy¢ psychicznych.
Oéwiadczenie w zalozeniu ustawy ma dopelnic skutkéw innych nakazoéw i zakazéw oraz peli funkcje informacyjna,
jest wiec §rodkiem dzialajacym na Swiadomo$é¢ klienteli i jej wybory znajdujace odbicie w stosunkach majatkowych.
Zasadno$c¢ zgloszonego zadania ogloszenia treSci wyroku zalezy od rodzaju i zakresu skutkow dokonanego naruszenia
praw ochronnych. Decydujace musi by¢ to, jaki byl zasieg naruszen prawa przystlugujacego powodowi, i to zar6wno
w odniesieniu do kryterium terytorialnego, jak i podmiotowego, ktére w niniejszej sprawie wyznaczane bedzie przez
krag klientow i kooperantéw poszkodowanego. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o tre$¢ art. 287 ust. 2 p.w.p.
w zw. z art. 292 p.w.p., Sad nakazal pozwanemu podanie do publicznej wiadomosci niniejszego wyroku w zakresie
punktu 1 poprzez dokonanie w terminie 30 dni od uprawomocnienia orzeczenia zlecenia opublikowania fragmentu
orzeczenia, w najblizszym mozliwym numerze, na koszt pozwanego w miesiecznikach ,Wychowanie w przedszkolu”
oraz ,Blizej przedszkola”, z jednoczesnym upowaznieniem powoda do dokonania tej czynno$ci na koszt pozwanego
w razie niewykonania orzeczenia przez pozwanego w oznaczonym terminie. Roszczenie zgloszone w tym zakresie
przez powoda Sad uznal za zasadne biorgc pod uwage zakres dokonanego naruszenia a jednocze$nie nie obcigzajace
nadmiernie pozwanego, bowiem ograniczone do dwoch tytutéw skierowanych do potencjalnych nabywcow towardow
powoda (i pozwanego). Wybierajac czasopisma, w ktérych bedzie zamieszczone o$wiadczenie, nalezy mieé¢ na
wzgledzie dotarcie o$wiadczenia do osoéb, ktére w jaki§ sposob zetknely sie z przedmiotowym naruszeniem, i to
zar6wno z uwagi na kooperacje z powodem, jak i z pozwanym (tak post. SA w K. z dnia 25 czerwca 2009 roku, sygn. akt
I ACa139/09, L.). Zaréwno Sad jak i sam powod ograniczyt swoje roszczenie do odbiorcéw branzowych. Jednocze$nie
Sad uznal, iz biorac pod uwage skale naruszenia (niewielka ilo$¢ sprzedanych zestawow) i zwigzane z tym skutki
dla dziatalno$ci powoda wystarczajace bedzie dla osiagniecia celu tej regulacji zamieszczenie ogloszenia w dwoch
czasopismach branzowych, przedszkolnych (z racji rodzaju kolekcji dedykowanej dla dzieci w wieku przedszkolnym).
Jednocze$nie Sad uznal za racjonalne zmiane terminu opublikowania tego fragmentu orzeczenia. Sagdowi nie jest
znana praktyka przyjmowania ogloszen przez te czasopisma i czas oczekiwania na dokonanie takiego ogloszenia. W
zwigzku z powyzszym okreslil to zobowigzanie jako 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na dokonanie zlecenia
takiego ogloszenia w najblizszym mozliwym numerze.

Odnoszac sie przy tym do postulowanego przez pozwanego ewentualnego ogloszenia jedynie na stronie internetowe;j
pozwanej spotki wskazaé nalezy, ze strony mialy mozliwo$¢ polubownego zakonczenia sporu w toku calego
kilkuletniego postepowania i wyboru sposobu dokonania takich przeprosin, z czego jednak nie skorzystaly.
Jednocze$nie niewielka skala naruszenia praw powoda nie wynikala z dobrej woli pozwanego (gdyby tak bylo, to
zareagowalby juz na wezwanie do zaplaty) lecz stanowila wynik udzielonego zabezpieczenia, stad w ocenie Sadu
za zasadne nalezalo uzna¢ czeSciowo to roszczenie powoda (co do dwoch pism). Sad ma roéwniez na wzgledzie
okoliczno$¢, iz strona pozwana oferuje do sprzedazy poszczegélne elementy dekoracyjne z tych dwoch kolekeji
(ktorych podobienstwo de facto przesadzilo o naruszeniu wzoréw przemyslowych), co réwniez czyni powyzsze
roszczenie zasadnym w zakresie okreSlonym w punkcie 2 wyroku.

W oparciu natomiast o tre$¢ art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. Sad zobowiazal pozwanego do zamieszczenia na stronie gléwnej
pozwanego (...) i pozostawienie go na tejze stronie przez okres 60 dni o§wiadczenia o tresci: (...) Sp.z0.0.zsiedzibaw
K., przeprasza i wyraza ubolewanie z powodu dopuszczenia sie naruszenia wzoroéw przemystowych zarejestrowanych
narzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A z siedziba w L. dla oznaczania i wprowadzania do obrotu swoich towaréw ,,Zestaw (...) —
Kolekeja (...)” i ,Zestaw(...)— Kolekcja (...)”, przez co naruszyla zasady uczciwej konkurencji w obrocie gospodarczym
i zobowiazuje sie do zaprzestania tego rodzaju dzialan w przyszloéci”. Dokonane przez pozwanego naruszenie



wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowigc przez sam fakt naruszenia wzoru
przemyslowego dzialanie sprzeczne z prawem, niezaleznie od okolicznosci, iz czyn tez wyczerpuje réwniez przestanki
z art. 13 ust. 1 u.zn.k. gdyz dokonane nasladownictwo moze wprowadzi¢ w blad potencjalnego odbiorce (odbiorce
zorientowanego, zajmujacego sie zakupami okre$lonego rodzaju towaréw — zob. opinia bieglego) co do pochodzenia
(producenta) produktu .. (...) tego tez wzgledu Sad réwniez uwzglednil roszczenie powoda w zakresie kolekgji (...)
i (...), jednoczesnie dookreslajac miejsce publikacji jak i czas pozostawania oS§wiadczenia na stronie. Za niezasadne
bowiem uzna¢ nalezy w zaistnialym stanie faktycznym pozostawanie takiego ogloszenia przez czas nieograniczony, a
jednocze$nie zamieszczenie go przez okres np. jednego dnia réwniez nie spetia funkeji i celu tej regulacji.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako niezasadne. Dotyczy to w szczegblno$ci roszczenn powoda w
odniesieniu do ,Zestawu (...) — Kolekcja mebli (...)” co do ktérych powdd nie udowodnit wystgpienia podobienstw
skutkujacych uznaniem, iz doszto do naruszenia praw powoda wynikajacych z rejestracji wzoru przemyslowego.

Ponadto Sad oddalit powodztwo takze w zakresie roszczenia powoda o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji
biorac pod uwage, iz roszczenie to wyczerpuje sie w orzeczonym nakazie zaniechania naruszen w oparciu o art. 287
ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 292 p.w.p., a zatem brak jest potrzeby siegania w tym zakresie do regulacji z art. 18 ust. 1
pkt 1 u.z.n.k. W odniesieniu do roszczen powoda skierowanych ,,do innych mebli” (pozostata cze$¢ roszczenia z pkt 2
pozwu) to jak juz wyzej wskazano, nie tylko roszczenia te nie zostaly udowodnione ale nawet sprecyzowane w sposéb
umozliwiajacy rozstrzygniecie co do nich w wyroku. Ponadto z przywolanego pisma powoda wynika takze, iz zastrzega
mozliwo$¢ modyfikacji (a wiec jak nalezy sie domys$la¢ rozszerzenia) powddztwa po wydaniu opinii przez bieglego.
Takiej modyfikacji powod nie dokonat.

Za niezasadne, z racji uplywu czasu, Sad uznal takze roszczenie powoda o wycofanie z dystrybucji i obiegu katalogu
pozwanej za lata 2013-2014, bowiem od tego czasu powstaly nowe wydania katalogdéw. Postugiwanie sie przez pozwana
starym (sprzed kilku lat) katalogiem nalezy uzna¢ za nieprawdopodobne i z tego wzgledu nie zostalo roszczenie to
uwzglednione.

Sad nie uwzglednit takze roszczenia powoda o wycofanie przedmiotowych zestawéw mebli z obrotu i ich zniszczenia.
7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany wycofal z obrotu te zestawy kilka lat temu, a
zatem roszczenie w tej czeSci jest bezprzedmiotowe co wigze sie takze z bezprzedmiotowoscia roszczenia o zniszczenie
wycofanych towaréw. Jednocze$nie gdyby nawet hipotetycznie przyjac¢ posiadanie przez pozwanego tych zestawow w
magazynie, to ich zniszczenie w ocenie Sadu nie jest konieczne dla osiggniecia celow tego postepowania i biorac pod
uwage wage dokonanego naruszenia.

Podobnie Sad nie uwzglednil roszczenia powoda o dwukrotne opublikowanie o$wiadczenia z punktu 2 wyroku
w trzech czasopismach (pkt 5 pozwu), a wiec roszczenia opartego o tre$¢ art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. W ocenie
Sadu cel takiej publikacji zostanie osiggniety w wyniku dokonania publikacji czeSci orzeczenia, a publikacja takiego
o$wiadczenia jest zblizona do celu stawianego publikacji czeéci orzeczenia, a zatem nie wymaga powielania, zwlaszcza
w kontekscie skali dokonanego naruszenia. Stanowilaby natomiast nadmierne i nieadekwatne obcigzenie pozwanego.
Ponadto cel ten zostanie takze spelniony przez opublikowanie o§wiadczenia na stronie internetowej pozwanego (punkt

3 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa ulegla w
zakresie 1/3 zgloszonego roszczenia glownego (co do ,Zestawu ZOO - Kolekcja mebli (...)”). Szczegblowe wyliczenie
kosztow procesu Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



