Sygn. akt X GC 1073/13

UZASADNIENIE

W pozwie 20 wrzeénia 2013 roku powdd T. K. prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) w K. wniost o zasadzenie os pozwanego S. G. prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwg (...) w L. kwoty 98.747,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 8.704,46 zlotych
od dnia 15 kwietnia 2013 roku, od kwoty 31.842,44 zlotych od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty
31.312,05 zlotych od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 16.829,83 zlotych od dnia 19 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty, od kwoty 5.262,35 zlotych od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty id od kwoty 4.796,75
zlotych od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto, wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze pozwany dokonal zakupu towaru w przedsiebiorstwie powoda na laczng kwote
98.747,88 zlotych. Powod wystawil w dniu 28 lutego 2013 roku trzy faktury VAT: nr (...) na kwote 31.312,05 zlotych,
nr FA (...) na kwote 31.842,44 zlotych i nr FA (...) na kwote 8.704,46 zlotych. Nastepnie, w dniu 4 marca 2013 roku
powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 16.829,83 zlotych. W dniu 13 czerwea 2013 roku powod wystawil kolejne
dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 5.262,35 zlotych i nr FA (...) na kwote 4.796,75 zlotych. Pomimo kierowanych
wezwan do zaplaty do chwili obecnej pozwany nie uiScil sumy naleznej z tytulu dokonanych zakup6éw. W tym stanie
rzeczy niniejsze roszczenie uznaé nalezy za uzasadnione.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 paZzdziernika 2013 roku Sad Okregowy w
Lodzi, X Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 1213/13, orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 28-28v.)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal, jakoby istnial waznie zawarty stosunek obligacyjny o twierdzonej przez powoda tresci.
Tym bardziej zakwestionowal i zaprzeczyl, aby istnial obowiazek $wiadczenia z powyzszej umowy wzajemnej po
stronie pozwanej, szczegdlnie w postulowanej w pozwie wysoko$ci. Zakwestionowal takze istnienie akcesoryjnej
wierzytelno$ci ubocznej z tytulu odsetek za opéZnienie, jak i zlozenie faktur VAT bez podpisu, ktdre, zdaniem
pozwanego, nie s3 dowodem na istnienie podstawy do zadania spelnienia §wiadczenia w stosunku zobowigzaniowym.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 33-35).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) w
K. m.in. w zakresie produkcji wyrobéw ponczoszniczych. S. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w
L.. Jest to m.in. dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza wyrobdw tekstylnych, odziezy, wyrobow futrzarskich,
obuwia i artykulow skérzanych. Wspolpraca stron, trwajgca od konica 2005 roku, polegala na tym, ze pozwany kupowat
od powoda wyroby poniczosznicze i bielizne, za co powdd wystawial pozwanemu fakture VAT z odroczonym terminem
platnosci.

((...) powoda k. 8, (...) pozwanego k. 9, zeznania §wiadka E. K., e-protokél rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k.
110-112), czas nagrania: 00:21:54)

T. K. sprzedal S. G. wyroby ponczosznicze, m.in. w postaci rajstop i ponczoch. Z tego tytulu powdd wystawil
pozwanemu nastepujace faktury VAT:



1) w dniu 28 lutego 2013 roku fakture nr (...) na kwote 31.312,05 zlotych brutto ptatna do dnia 14 kwietnia 2013 roku,
2) w dniu 28 lutego 2013 roku fakture nr (...) na kwote 31.842,44 zlotych brutto platna do dnia 14 kwietnia 2013 roku.
3) w dniu 28 lutego 2013 roku fakture nr (...) na kwote 8.704,46 zlotych brutto platna do dnia 14 kwietnia 2013 roku,
4) w dniu 4 marca 2013 roku fakture nr (...) na kwote 16.829,83 zlotych brutto platna do dnia 18 kwietnia 2013 roku,
5) w dniu 11 czerwca 2013 roku fakture nr (...) na kwote 5.262,35 zlotych brutto platng do dnia 26 lipca 2013 roku
6) w dniu 11 czerwca 2013 roku fakture nr (...) na kwote 4.796,75 zlotych brutto platna do dnia 26 lipca 2013 roku.

Powyzsze faktury wystawione zostaly na podstawienia zlozonych przez pozwanego, czy to w formie telefonicznej
czy tez osobiécie, w siedzibie firmy powoda, zamoéwien. Towar objety przedmiotowymi fakturami zostal dostarczony
pozwanemu za poSrednictwem firm kurierskich i przez niego odebrany.

(faktury VAT k. 11-20, 34, 36-37, potwierdzenia doreczen k. 128-130, zeznania §wiadka B. S., e-protokol rozprawy z
dnia 9 kwietnia 2014 roku (k. 110-112), czas nagrania: 00:11:00, 00:11:12, 00:12:27, 00:13:01, zeznania S$wiadka E. K.,
e-protokoét rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k. 110-112), czas nagrania: 00:18:47, 00:18:55, 00:19:04, 00:19:22,
00:19:44, 00:20:02, 00:20:53, Zzeznania §wiadka P. F., e-protokol rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k. 110-112),
czas nagrania: 00:23:34, 00:23:50, 00:24:20, 00:24:53, 00:26:33)

Pozwany nie zareklamowal dostarczonego mu towaru, nie dokonal tez jego zwrotu. Nadto, nie zakwestionowal
przeslanych mu wraz z towarem faktur VAT, ani w zakresie wynikajacych z nich kwot, ani w zakresie terminu ich
platnosci.

(zeznania Swiadka B. S., e-protokol rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k. 110-112), czas nagrania: 00:15:27,
00:15:37, 00:15:56, zeznania §wiadka E. K., e-protokoél rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k. 110-112), czas
nagrania: 00:19:51, 00:21:15, 00:22:34, zeznania §wiadka P. F., e-protokol rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k.
110-112), czas nagrania: 00:24:59,, 00:27:50)

Pozwany nie zaptlacil za dostarczony mu towar.

(zeznania $wiadka B. S., e-protokoét rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k. 110-112), czas nagrania: 00:12:45,
zeznania $wiadka E. K., e-protokél rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k. 110-112), czas nagrania: 00:21:22,
zeznania Swiadka P. F., e-protokol rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 roku (k. 110-112), czas nagrania: 00:28:00)

W dniu 29 lipca 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 102.082,96 zlotych, na ktérg skladata sie
kwota naleznoSci gltdbwnej w wysokoéci 98.747,88 zlotych oraz kwota odsetek ustawowych o tej naleznosci w wysokoSci
3.335,08 zlotych, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(wezwanie do zaplaty k. 10)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy oraz zeznaniach $wiadkow: B. S., E. K. i P. F.. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny
sposéb zakwestionowane przez strone przeciwng do podnoszacej je. W szczegdlnoSci z potwierdzen doreczenia
wydanych przez firmy kurierskie (k. 128-130) wynika jednoznacznie, iz objety zamowieniami towar zostal dostarczony
pozwanemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa sprzedazy.



Stosownie do tresci art. 535 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przeniesé na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Zgodnie z zawarta umowa, powod sprzedal pozwanemu wyroby ponczosznicze. Wystawit faktury obejmujace ceny za
sprzedane towary.

Pozwany nie wykazal, aby dopelnil podstawowy obowiazek, jaki na nim ciazyl z tytulu zawarcia z powodem umowy
sprzedazy, tj. aby zaplacil dochodzone pozwem ceny za zakupione u powoda towary. Pozwany nie zakwestionowatl
przy tym w sposob skuteczny wysokoSci cen okre$lonych w fakturach VAT oraz termindw ich platnosci.

W ocenie Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego zawarte w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, jakoby nie istnial pomiedzy stronami waznie zawarty stosunek obligacyjny o twierdzonej
przez powoda treSci i w konsekwencji powyzszego, jakoby nie istnial po jego stronie obowigzek $§wiadczenia, a juz
na pewno - nie w postulowanej w pozwie wysokoSci. Twierdzenia te pozostaja bowiem w catkowitej sprzecznoéci
z pozostalym, osobowym i nieosobowym, materialem dowodowym, zgromadzonym w sprawie, ktéry nie zostal
skutecznie podwazony przez samego pozwanego. Uznac je zatem nalezy za calkowicie golostowne.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pozwany, pomimo wezwania go na rozprawe celem przesluchania w
charakterze strony, nie stawil sie na niej, pozbawiajac sie tym samym mozliwosci udowodnienia twierdzonych przez
siebie okoliczno$ci faktycznych.

W ocenie Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy nie zasluguja na uwzglednienie i te twierdzenia pozwanego
zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, z ktorych wynika, ze przedmiotowe faktury nie moga stanowi¢ dowodu
zawarcia umowy, ani jej warunkéw. O tym czy okreslone zachowanie sie w dostateczny sposéb ujawnia wole decyduja
okolicznos$ci kazdego przypadku. W rozpoznanej sprawie faktury wystawione przez strone powodowa wymienialy
nazwy rzeczy sprzedanych, ich ceny i kwoty zadanej zaplaty. Pozwany potwierdzil przyjecie rzeczy, ich jako$c i cene,
skladajac swoj podpis na dokumentach doreczenia i nie wnoszac zadnych zastrzezen. Inne dokumenty zwigzane z
omawiang transakcja nie byly wystawiane. Pozwany nie zaplacil cen wymienionych w fakturach. Co charakterystyczne,
po otrzymaniu pisemnego wezwania do zaplaty nie zakwestionowal nalezno$ci wynikajacych z tychze faktur, jak i
swojego op6Znienia w zaplacie pelnej kwoty za sprzedane towary. Wszystkie okoliczno$ci pozwalaja na wyprowadzenie
wniosku, ze w chwili wydania towar6ow i przedstawienia faktur okreslajacych rodzaj rzeczy, ilo$¢ i ceny, doszlo do
zawarcia umow sprzedazy, w zwigzku z czym strona zobowiazana jest zaplacic sprzedawcy cene (por. wyr. SN z dnia 4
lutego 1992 roku, ITII CRN 345/91, Pr. Gosp. 1993/5/16). Choé w zasadzie faktura i faktura korygujaca sa dokumentami
techniczno-rozliczeniowymi, to mogg zawierac takze o$wiadczenie woli strony, ktéra je wystawila, a zatem maja
istotne znaczenie dla wyktadni os§wiadczen woli stron (wyr. SN z dnia 18 marca 2004 roku, III CK 411/02, Lex nr:
585805). Nadto, co istotne, nie ma wsrod informacji, ktére koniecznie musza by¢ zawarte na fakturze, aby stanowila
ona wazny dowod ksiegowy, wzmianki, aby podpis byl wymagany. Mozna zatem zalozy¢, ze faktury pozbawione
odrecznego podpisu s3g poprawne w rozumieniu prawa oraz nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci
ze wzgledu na te braki.

W tej sytuacji Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 535 ke, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 8.704,46
zlotych 31.842,44 zlotych, 31.312,05 zlotych, 16.829,83 zlotych, 5.262,35 zlotych i 4.796,75 zlotych.

O odsetkach ustawowych od w/w kwot orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 i 2 ke, zasadzajac je od dni
nastepujacych po uplywie terminéw platno$ci poszczegélnych faktur VAT, tj. od kwoty 8.704,46 zlotych od dnia 15
kwietnia 2013 roku, od kwoty 31.842,44 ztotych od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 31.312,05
zlotych od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 16.829,83 zlotych od dnia 19 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 5.262,35 zlotych od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 4.796,75 zlotych od
dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 8.555,00 zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w wysokoéci 4.938,00 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zlotych.



