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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciaw W.wniosla o zasgdzenie
od (...) w C.w postepowaniu upominawczym kwoty 350.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze pozwany udzielil bezwarunkowej gwarancji bankowej
tytulem zwrotu zaliczki na rzecz B. S.(zleceniodawca), wynikajgcej z umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
zawartej pomiedzy zleceniodawcg a powddka. Podala takze, ze zgodnie z ust.7 gwarancji, beneficjent miat przedstawié
zadanie w siedzibie gwaranta lub za posrednictwem banku prowadzacego jego rachunek biezacy. Wskazala, ze do 10
maja 2013 r. skierowala do swojego banku, tj. (...) Banku (...) S.A.w W.pismo z pro$ba o przedstawienie zadania zaplaty
z gwarancji bankowej pozwanemu, zalaczajac kopie gwarancji i zadanie zaplaty. Podala, ze bank prowadzacy rachunek
powodki potwierdzil, ze podpisy naleza do os6b upowaznionych po stronie beneficjenta i przestat zadanie zaplaty
pozwanemu. Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. pozwany odmowil zaplaty kwoty z gwarancji bankowej powolujac sie
na brak spelnienia wymogéw formalnych. Powo6dka wywiodla, zZe w jej ocenie nie ma znaczenia, ze bank prowadzacy
rachunek powodki nie uzyl dokladnie takiego sformulowania, jak zawarte w treéci gwarancji. Wskazala rowniez, ze
jezeli pozwany mial jakiekolwiek zastrzezenia co do potwierdzenia podpiséw, powinien je byt zglosi¢ w odpowiednim
czasie do banku prowadzacego rachunek powodki, natomiast pozwany nie tylko nie zglosil swoich watpliwosci co
do strony formalnej zadania zaplaty, lecz odmowil zaplaty gwarancji bankowej po jej wygasnieciu, uniemozliwiajac
powddce ewentualne ponowne zgloszenie zgdania i zrealizowanie zabezpieczenia (pozew, k.2-6).

Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad stwierdzil brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu
upominawczym i skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (zarzadzenie, k.36).

We wniesionej w terminie odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zawrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Powodztwo okreslil jako niezasadne, gdyz powodka nie uczynila zadosé
wymogowi formalnemu z ust.7 dokumentu gwarancji. Wskazal, ze potwierdzenie (...) Banku (...) S.A. w W. jest
niejednoznaczne i niezgodne z treScig gwarancji. Jak wskazal, potwierdzenie dotyczy jedynie tego, ze osoby podpisane
sa uprawnione po stronie beneficjenta, nie za$, jak wymagal dokument gwarancji — ze sa to osoby uprawnione do
zaciaggania zobowiazan finansowych po stronie powddki (odpowiedz na pozew, k.41-42).

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego, powodka podtrzymala powddztwo. Zaprzeczyla, aby nie uczynita
zado$¢ warunkom gwarancji, badz by potwierdzenie (...) Banku (...) S.A. bylo niejednoznaczne i niezgodne z trescia
gwarancji. Wywiodla, ze ww. Bank dzialal na podstawie przedstawionej mu gwarancji, totez uprawnienie po stronie
beneficjenta winno by¢ rozumiane jako upowaznienie do zaciagania zobowiazan finansowych, jak réwniez, ze tenze
Bank potwierdzil, iz podpisane osoby sg uprawnione do zgloszenia tego rodzaju zadania (pismo procesowe, k.60-62).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, powodka w formie spolki z o.0., pozwany jest bankiem dzialajacym w
formie prawnej spoldzielni (odpis z KRS powodki, k.7-12, informacja z KRS pozwanego, k.45-47).

W dniu 27 lipca 2011 r. pozwany udzielil bezwarunkowo i nieodwolanie gwarancji (...) Sp. z o.0.w W., zwanej
beneficjentem gwarancji nr 119/2011, tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki na rzecz T.(...)B. S., zwanego zleceniodawca,
wynikajacej z umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 22 kwietnia 2011 r., Rep. A nr 1587/2011 ze
zmiang z 21 czerwca 2011 r., Rep. A nr 2417/2011, zawartej pomiedzy zleceniodawca a beneficjentem gwarancji.
Postanowiono, ze gwarancja zabezpiecza zaspokojenie roszczen beneficjenta gwarancji o zwrot zaliczki uiszczonej
na rzecz zleceniodawcy, o ktérej mowa w akcie notarialnym. Gwarancja udzielona byla do kwoty 350.000 zl, na
okres od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 31 maja 2013 r. i zabezpieczala w tym okresie wymagalne i prawidlowo
zgloszone do zaplaty zobowiazania zleceniodawcy wobec beneficjenta gwarancji. W ust.4 pozwany zobowigzal sie



zaplaci¢ sume gwarancyjng na pierwsze pisemne zadanie beneficjenta zwierajace o§wiadczenie, ze zleceniodawca nie
zaplacil zobowiazania zabezpieczonego gwarancjg. W ust.7 postanowiono, ze dla celow identyfikacyjnych beneficjent
musi przedstawi¢ zadanie w siedzibie gwaranta lub za po$rednictwem banku prowadzacego jego rachunek biezacy;
jak stwierdzono, Bank ten potwierdzi, ze zlozone na zadaniu podpisy naleza do os6b uprawnionych do zaciggania
zobowigzan finansowych w imieniu beneficjenta gwarancji (gwarancja, k.15-16).

W dniu 10 maja 2013 r. powddka przeslala do banku prowadzacego jej rachunek biezacy, tj. (...) Banku (...) S.A.w
W.zadanie zaplaty z gwarancji bankowej nr 119/2011. Wniosla o dalsze wyslanie zadania zaplaty na adres pozwanego
(pismo powodki, k.17). Zalaczone zadanie zaplaty wystawione zostalo w dniu 7 maja 2013 r. W jego tresci stwierdzono,
ze firma (...)nie splacila zobowigzania zabezpieczonego gwarancja, w zwigzku z czym w imieniu firmy (...)zada sie
zaplaty kwoty 350.000 zl na podany rachunek bankowy. Zadanie zaptaty podpisaly dwie osoby — K. Z. (1)(Czlonek
Zarzadu) i R. K. (1)((...)Manager) (zadanie zaplaty, k.18).

Zadanie zaplaty zostalo przeslane przez Bank (...) S.A.w W.do pozwanego, przy czym dwoch dzialajacych lacznie
pelnomocnikéw Banku (...) S.A.pod pieczecig Banku pod podpisami K. Z.i R. K.o§wiadczylo, ze podpisy naleza do
0s6b upowaznionych po stronie Beneficjenta; zadanie zaplaty zostalo odebrane przez pozwany (...) w C.w dniu 17 maja
2013 r. (potwierdzenie — zadanie zaplaty, k.18).

Zgodnie z treécia pelnomocnictwa z dnia 19 grudnia 2012 r., udzielonego lacznie przez czlonka Zarzadu (...) Sp. z
0.0. w W. P. S. i prokurenta I. N., R. K. (1) — zatrudniona na stanowisku (...) Manager zostala upowazniona m.in. do
realizacji i zwalniania zabezpieczenn majatkowych w formie gwarancji bankowych (pelnomocnictwo, k.19).

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. skierowanym do powoédki (...) Sp. z o0.0., pozwany (...) w C.odmoéwit zaplaty
zadanej kwoty. W treSci powyzszego pisma pozwany podal, ze przedstawione zadanie zaplaty nie spelnia wymogéow
formalnych okre$lonych w ust.7 gwarancji. Wskazal, ze zgodnie z treScia tegoz ust.7, bank, za posrednictwem ktdrego
przedstawione jest zadanie zaplaty, potwierdza, ze zlozone na zadaniu podpisy naleza do oséb uprawnionych do
zaciagania zobowiazan finansowych w imieniu beneficjenta gwarancji, zas przedstawione zadanie zaplaty nie spelnia
tego wymogu formalnego (pismo pozwanego, k.20).

W dniu 24 czerwca 2013 r. pelnomocnik powodki skierowal do pozwanego ponowne zadanie zaplaty kwoty 350.000
z} pod rygorem podjecia dzialaii prawnych (pismo, k.21-22).

Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. pozwany podtrzymal swoje wezeSniejsze stanowisko (pismo pozwanego, k.24).

Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. (nadanym 23.07.2013 r.) pelnomocnik powodki zwrécil sie do Banku (...) S.A. w
W. o wyjaénienie zaistnialej sytuacji. Podal, ze Bank ten winien potwierdzié, ze zlozone na zadaniu podpisy naleza
do os6b uprawnionych do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu beneficjenta gwarancji, za§ na zadaniu
zaplaty widnieje jedynie informacja Banku (...) S.A., Ze podpisy nalezg do oséb uprawnionych po stronie beneficjenta
gwarancji. Pelnomocnik poprosil o wyjasnienia wskazujac, ze w przypadku ich braku (...) Sp. z 0.0. bedzie zmuszona
do podjecia decyzji o dzialaniach prawnych przeciwko pozwanemu lub Bankowi (...) S.A. (pismo, k.25-26).

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. Bank (...) S.A. poinformowal, ze w ocenie Banku, potwierdzit on w sposéb prawidlowy
podpisy os6b upowaznionych do dzialania w imieniu beneficjenta gwarancji i przekazal w dniu 17 maja 2013 r. zadanie
zaplaty do (...). Stwierdzil, ze brak bylo podstaw do odmowy wyplaty z gwarancji z tej przyczyny, by pismo nie
zawieralo potwierdzenia, ze podpisy naleza do oséb uprawnionych do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu
beneficjenta. Podal, ze sformulowanie uzyte przez Bank (...) potwierdza, ze — w oparciu o posiadang dokumentacje —
osoby podpisane sa uprawnione do zlozenia zadania zaplaty z gwarancji. Wywiddl, ze nie ma znaczenia, iz nie uzyto
dokladnych sformulowan zawartych w tresci gwarancji. Podal tez, ze samo sformulowanie o tym, ze dane osoby sa
uprawnione do zaciggania zobowigzan finansowych wimieniu beneficjenta gwarancji moze budzi¢ pewne watpliwo$ci,
bowiem realizacja gwarancji jest realizacja uprawnienia jako takiego, a nie zacigganiem zobowigzania finansowego.
Dodatkowo ww. Bank podal, ze stosownie do treSci pelnomocnictwa udzielonego R. K. (1) wdniu 19.12.2012 r. byla ona
uprawniona do realizacji zabezpieczen w formie gwarancji bankowych, co wskazuje, ze byla ona nawet jednoosobowo



uprawniona do zlozenia skutecznego zadania zaplaty z gwarancji, co tez niewatpliwie nastapilo. (...) Bank (...) S.A.
wskazal, ze gdyby (...) mial jakiekolwiek zastrzezenia co do tresci potwierdzenia, winien byt je zglosi¢ w odpowiednim
czasie, czego nie uczynit. Wskazano, ze (...) otrzymal zadanie zaplaty 17.05.2013 r. a wiec 14 dni przed uplywem
terminu wazno$ci gwarancji, a odmowa nastgpila dopiero w dniu 05.06.2013 r. (pismo Banku (...) S.A., k.28).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w caloéci na podstawie zlozonych do sprawy dokumentéw. Sad nie znalazl
podstaw, by przeprowadzonym dowodom odmoéwi¢ wiarygodnoSci i mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie z uwagi a tre$¢ pozwu i zgloszone zadanie zaplaty zastosowanie maja w pierwszej kolejnosci przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1998 r. Prawo bankowe (Dz. U. z r. 2012, p0z.1376). Zgodnie z art.81 ust.1 ww. ustawy,
gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty, ktoére moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalgczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem innego banku;
udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na pi$émie pod rygorem niewaznoSci (art.81 ust.2 Pr. Bank.).
W mysl art.84 Prawa bankowego, do (m.in.) gwarancji bankowych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z tym
ze zobowiazanie banku jest zawsze zobowiazaniem pienieznym. Z uwagi na ta ostatnia klauzule nalezy stwierdzic,
ze w sprawie maja zastosowanie wszelkie odno$ne przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnoSci ksiegi trzeciej o
zobowigzaniach, w tym o obowigzku zachowania przez dtuznika nalezytej starannosci (art.355 § 11 2 k.c.).

W tej sprawie strona pozwana udzielila gwarancji bankowej (jako czynnos$ci prawnej jednostronnej) w dniu 27 lipca
2011 r. a w dokumencie gwarancji zostaly okre$lone zar6wno warunki materialnoprawne, pod jakimi gwarancja
zostala udzielona (w tym wierzytelno$é zabezpieczona gwarancja, kwota gwarancji i okres jej obowiazywania), jak
i warunki formalne zaplaty, tj. forma zgloszenia zadania zaplaty, a konkretnie elementy wymagane dla dokumentu
tegoz zadania. Gwarancja zabezpieczala wykonanie wskazanego dokladnie zobowigzania osoby trzeciej wobec
beneficjenta gwarancji, jej kwota maksymalna wynosila 350.000 zl, a okres obowigzywania wskazano jako okres od
dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 31 maja 2013 r.

Centralng kwestig w tej sprawie sa warunki zgloszenia zadania zaplaty, okre$§lone w ust.7 dokumentu gwarancji. Jak
wecze$niej podano, w treéci ww. postanowienia umownego wywiedziono:

Dla celéw identyfikacyjnych Beneficjent musi przedstawi¢ zadanie w siedzibie Gwaranta lub za posrednictwem
Banku prowadzacego jego rachunek biezacy. Bank ten potwierdzi, ze zlozone na zadaniu podpisy naleza do oséb
uprawnionych do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu Beneficjenta gwarancji.

Nalezy zatem podda¢ w pierwszej kolejnoSci wykladni tre§¢é samego ww. passusu dokumentu gwarancji. Jak
mianowicie wynika z wym. ust.7:

1) przedstawienie zadania bylo do celdéw identyfikacyjnych,

2) przewidziane byly dwie formy zgloszenia, tj. w siedzibie gwaranta lub za poérednictwem banku prowadzacego
rachunek biezacy beneficjenta gwarancji.

Co szczegolnie istotne, tylko w tym ostatnim wypadku, tj. zgloszenia za poSrednictwem banku prowadzacego rachunek
biezacy beneficjenta gwarancji przewidziany byt tryb potwierdzania zlozonych na zadaniu podpis6w jako nalezacych
do os6b uprawnionych do zaciagania zobowiazan finansowych w imieniu beneficjenta. Innymi slowy, w przypadku
zgloszenia zadania bezpo$rednio w siedzibie gwaranta, beneficjent nie byl w mySsl treSci gwarancji zobowigzany
do jakichkolwiek potwierdzen. Co wiecej, nie przewidziano expressis verbis, kto w takim wypadku ma podpisac
zadanie wyplaty z gwarancji. Niewatpliwie winna by¢ to osoba (osoby) uprawione do reprezentacji beneficjenta, czy
to z mocy zasad ustawowych potwierdzonych treScig KRS, czy to z racji otrzymanego pelnomocnictwa. Wskazuje



to przy tym na okoliczno$é, ze zgodnie z treécia udzielonej przez siebie gwarancji, przy zgloszeniu zadania wyplaty
pozwanemu jako gwarantowi, pozwany niejako wzial na siebie sprawdzenie, czy zadanie wyplaty jest podpisane przez
uprawnione osoby. Zdaniem Sadu znaczy to jednoczeénie, ze w przypadku brakéw w zakresie podpiséw zlozonych
na zadaniu zaplaty zlozonego u pozwanego, to pozwany winien korespondowa¢ z beneficjentem w celu wyjasnienia i
ewentualnego uzupelienia brakéw formalnych w tym zakresie.

W przypadku natomiast zlozenia ww. dokumentu za posrednictwem banku prowadzacego rachunek biezacy
beneficjenta gwarancji, pozwany w treéci swej jednostronnej czynnoéci przyjal, ze to tenze bank beneficjenta
ma potwierdzié¢ zlozone na zadaniu podpisy — jako nalezace do os6b uprawnionych do zaciggania zobowigzan
finansowych w imieniu beneficjenta gwarancji. Innymi zatem slowy, sprawdzenie podpiséw mialo by¢ dokonane
przez bank beneficjenta (a nie przez samego pozwanego — gwaranta). Ma to zdaniem Sadu istotne znaczenie.
Jak bowiem wczesniej wspomniano, uprawnienie do reprezentacji beneficjenta plyna¢ moze z réznych Zrodel.
Jezeli jest to reprezentacja ustawowa (zgodna z przepisami k.s.h. i KRS) to najprostsza droga sprawdzenia jest
weryfikacja za po$rednictwem KRS; w aktualnym stanie prawnym kazda osoba jest uprawniona do dokonania takiej
weryfikacji (dane z KRS sa jawne) i moze uzyskac stosowna informacje z KRS poprzez wydruk z wlasciwego portalu.
Pelnomocnictwo natomiast wynika z konkretnego dokumentu, ktéry powszechnie dostepny nie jest. A zatem, pozwany
przyjal, ze to bank beneficjenta sprawdza, czy osoby podpisane na zgdaniu zaplaty naleza do oséb uprawnionych
wskazanych w dokumencie gwarancji, w szczegblno$ci — czy legitymuja sie wlasciwym pelnomocnictwem.

Przy takim ujeciu procesu weryfikacji podpiséw na dokumencie zadania wyplaty kwoty z gwarancji nie bylo
podstaw do odmowy wyplaty ww. kwoty. Po pierwsze, pozwany sam przyjal, ze stosowna weryfikacja podpisow
nastepuje poprzez bank beneficjenta. Jest to o tyle zrozumiale, ze banki w obrocie gospodarczym (badz szerzej —
cywilnoprawnym) wystepuja jako podmioty o najwyzszym stopniu profesjonalizmu i zapewniajace bezpieczenstwo
tegoz obrotu (réwniez w kontaktach miedzybankowych). Po drugie i najwazniejsze, jak wyraznie wskazano w
dokumencie gwarancji, okreslony w nim sposéb skladania wezwania mial cel identyfikacyjny, a zatem formalny.
Jezeli pozwany uznal, Ze potwierdzenie ze strony banku beneficjenta jest niewystarczajace, winien byl zwrocic sie o
stosowne uzupelienie w tym zakresie. Brak jest bowiem podstaw do réznicowania realizacji gwarancji w sytuacji
zlozenia jej u pozwanego bezposrednio badZ za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek beneficjenta. Jak
weze$niej nadmieniono, w sytuacji zlozenia wezwania bezposrednio u pozwanego, to pozwany musialby dokonac
weryfikacji tegoz wezwania. Owg weryfikacja byloby za§ m.in. wyja$nienie, do kogo naleza podpisy. Wymaga
podkreslenia, ze pozwany przez okres 19 dni nie dokonal zadnej czynnoéci, a dopiero po upltywie terminu waznosci
gwarancji poinformowal o odmowie wyplaty.

Doda¢ nalezy, ze niewatpliwie zadanie zaplaty z gwarancji bylo podpisane przez uprawnione osoby. Jedng z
nich byl czlonek zarzadu powodowej spolki, druga — osoba zatrudniona jako Credit Manager, legitymujaca sie
pelnomocnictwem do dzialania w imieniu powo6dki w zakresie realizacji gwarancji, ktore to pelnomocnictwo zostato
udzielone lacznie przez dwie osoby uprawnione do skladania o§wiadczen w imieniu pow6dki (czlonka Zarzadu i
prokurenta). Innymi slowy, wystarczalo dzialanie samej R. K. (1)aby skutecznie zlozy¢ zadanie wyplaty z gwarancji.
Tym samym bank prowadzacy rachunek biezacy powodki potwierdzil okoliczno$é zgodna z prawdg — podpisy nalezaly
do 0s6b uprawnionych do dzialania w imieniu powodki. Warto tez dodaé, ze przepisy k.s.h. nie postuguja sie w ogole
pojeciem uprawnienia do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu spétki z o.0. Przepisy art.204 i art.205 § 1
k.s.h. postuguja sie pojeciami ,reprezentowania spotki” oraz ,skladania o§wiadczen w imieniu spo6tki”. Nalezaloby
zatem okresli¢ stosunek pojecia ,,zaciagania zobowiazan finansowych w imieniu spotki” do ,skladania o§wiadczen w
imieniu sp6lki”. Nie wchodzac blizej w kwestie leksykalne (nie bylto to przedmiotem wypowiedzi stron) nalezy uznadé,
ze ,zacigganie zobowigzan finansowych w imieniu sp6iki” jest pojeciem zakresowo wezszym od ,,skladania oswiadczen
w imieniu sp6tki” (to pierwsze zawarte jest w tym drugim). Inaczej ujmujac, jezeli bank prowadzacy rachunek biezacy
powddki potwierdzil, ze podpisy zlozone na zadaniu naleza do os6b uprawnionych w imieniu powdédki, to znaczyto,
ze sg one uprawnione do skladania o$§wiadczen w imieniu spolki, to za$, jak wcze$niej wywiedziono, znaczylo eo
ipso, ze osoby te sa uprawnione do zaciagania zobowigzan w imieniu powodowej sp6tki; w przypadku R. K.znaczylto
to, ze takie osoby (uprawnione do zaciggania zobowiazan w imieniu powddki) udzielily jej pelnomocnictwa. Bank




(...) S.A.w W.potwierdzil okoliczno$¢ zgoda z prawda, a uczynil to w zwiazku z trybem wynikajacym z wymagan
dokumentu gwarancji, pochodzacego od pozwanego. Mozna natomiast mie¢ watpliwo$é, czy Bank (...) S.A.winien
bylby postugiwaé sie pojeciem nie wystepujacym w przepisach k.s.h.

Nalezy natomiast jeszcze raz zauwazy¢, ze w przypadku watpliwoSci pozwanego nie bylo przeszkod do ich wyjasnienia
poprzez zwrdcenie sie do banku beneficjenta. Jak podano na wstepie rozwazan, w sprawie maja zastosowanie przepisy
k.c. Wmysl art.355 § 1 k.c., dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Zgodnie z art.355 § 2 k.c., nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Majac powyzsze na uwadze za nie do przyjecia
Sad uznaje stwierdzenie pelnomocnika pozwanej na rozprawie (e-protokol, k.71), ze 19 dni bezczynnoSci pozwanego
banku bylo wynikiem faktu, ze pismo dotyczace realizacji gwarancji nie nalezalo do priorytetowych. Jak zauwazyl
pelnomocnik powodki, sprawa byta priorytetowa dla powodki. Pozwany tak jak kazdy inny bank obowiazany jest do
staranno$ci wymaganej od podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ bankowa zawodowo (cyt. art.355 § 2 k.c.). Dodatkowo
nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ udzielonej gwarancji, w ktorej byta mowa o udzieleniu gwarancji bezwarunkowo i
nieodwolanie, za$ dodatkowe wymogi starannosci dzialania banku nalezy wigza¢ wlaénie z udzieleniem gwarancji, tj.
dodatkowego zabezpieczenia wierzytelno$ci zabezpieczonej gwarancjg. Jezeli bank nie podjal zadnych dzialan az do
okresu ekspirowania gwarancji, nie moze z tego wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkoéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote dochodzong pozwem, tj. kwote
350.000 zt — jako wynikajaca (kwotowo) z udzielonej przez pozwanego gwarancji, wyplacana na wypadek nie
wykonania okre$lonego zobowigzania zabezpieczonego gwarancja, na skutek zgloszenia zadania w okresie gwarancji
i w sposob zgodny z wymogami okreSlonymi w dokumencie gwarancji. O odsetkach od ww. kwoty Sad orzekl na
podstawie art.481 § 11 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.
Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze Swiadczenie bylo wymagalne w terminie wynikajacym z czynnos$ci prawnej (art.455 k.c.),
tj. niezwlocznie po otrzymaniu zadania zaplaty. Winno to zatem nastapié¢ 17 maja 2013 r. Kierujac do powo6dki odmowe
zaplaty 5 czerwca 2013 r. pozwany potwierdzil, ze nie zglasza zadania uzupelnienia dokumentu zadania zaplaty (co
bylo oczywiscie mozliwe i nie mialo zadnego zwiazku z dniem ekspirowania gwarancji, bowiem powo6dka ani bank
prowadzacy jej rachunek nie mieli zadnego wplywu na termin ewentualnej wyplaty). Innymi slowy, niewatpliwie od
tego momentu pozwany znajdowal sie w opdznieniu zaplaty. Nie bylo zatem przeszkéd do zasadzenia odsetek od dnia
12 czerwca 2013 ., a zatem terminu pdzniejszego.

Z mocy art.98 k.p.c. Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez pozwanego jako przegrywajacego na rzecz powodki
jako wygrywajacej kosztow procesu. Obejmowat on kwote oplaty od pozwu wynoszaca 17.500 zl, koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa w kwocie 7217 zt — § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Laczna zatem
kwota zasadzonych kosztéw procesu wyniosta 24.717 zl.

Z
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(...)



