UZASADNIENIE

I. W pozwie zlozonym 25 czerwca 2013 roku powdd M. M. zadal zasadzenia w postepowaniu nakazowym od pozwanej
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwoty 91.512 zl ustawowymi odsetkami od kwoty 11.512 zl od dnia
16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 80.000 zt od dnia 20 czerwca 2013 roku do dnia zaptaty, a nadto
zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wywodzila swoje zadanie z zawartej z pozwang sp6tka umowy najmu
apartamentow potozonych w hotelu w K. przy ulicy (...), jako zadanie zaplaty czynszu najmu okre$lonego w fakturach
VAT nr (...) (pozew k. 2-6).

W dniu 30 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt X GNc¢ 820/13 Sad wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (nakaz zaplaty k. 419).

W pi$émie procesowym zlozonym 1 sierpnia 2013 roku powdd ograniczyl powodztwo o kwote 11.512 zl, tj. do kwoty
80.000 zl, z uwagi na dokonanie przez pozwana zaplaty 11.512 zl w dniu 24 lipca 2013 roku (pismo powoda k. 423).

W dniu 19 sierpnia 2013 roku pozwana zlozyla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu
zaplaty oraz oddalenie powbdztwa w calo$ci a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Pozwana podniosla, ze w dniu 15 lutego 2012 roku zlozyla powodowi os§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej
wobec powoda wierzytelno$ci w kwocie 518.450,39 zl, z wierzytelnoécia powoda, w wyniku czego wierzytelnoéc
powoda ulegla umorzeniu. Swoja wierzytelno$¢ przedstawiong do potracenia pozwana wywodzila z kary umownej
wynikajacej z § 13 ust. 1b) umowy o wykonanie rob6t budowlanych z 30 sierpnia 2008 roku. Dalej pozwana podala,
ze w dniu 15 czerwca 2012 roku strony zawarly ugode, w ktoérej powod uznal za bezsporna i wymagalng wierzytelnosé
przystugujaca pozwanej w stosunku do powoda z tytulu kary umownej za nieterminowe zrealizowanie zadania
inwestycyjnego oraz uznal, ze po potraceniu wzajemnych roszczen stron, do zaplaty na rzecz spélki (...)lopment
pozostaje kwota 296.756,81 zl. Pozwana argumentowatla, ze wspomniana ugoda zostala zawarta pod warunkiem jej
prawidlowego realizowania, w tym pod warunkiem niepodejmowania przez powoda jakichkolwiek dzialan ktére moga
zniweczy¢ cel, jakim jest rozbudowa lub przebudowa budynku hotelowego w K.. W ocenie pozwanej, powod naruszyl
postanowienia opisywanej ugody poprzez wniesienie odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K.
na decyzje Starosty (...) o zatwierdzeniu rob6t geologicznych na terenie hotelu (...) w K.. Ponadto powdd nie reali-
zuje zapiséw owej ugody w ten sposdb, ze nie przyjmuje sprawozdan wspolnoty mieszkaniowej, ktorej jest cztonkiem
i glosuje przeciwko wszelkim uchwalom zarzadu wspoélnoty. Z tych przyczyn, zdaniem pozwanej, ziécil sie warunek
rozwigzujacy zawartej ugody, w zwigzku z czym pozwana ponownie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu, tym razem
kwoty 296.756,81 zl, z wierzytelno$cia powoda, wskutek czego ta ostatnia wierzytelnoéé¢ ulegla umorzeniu (zarzuty od
nakazu zaplaty k. 428 — 434).

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty strona powodowa wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W piSmie tym powod zaprzeczyl, aby kiedykolwiek uznal roszczenia pozwanej z tytutu kar umownych,
co do ktorych toczylo sie w Sadzie Okregowym w Lodzi postepowanie w sprawie o sygn. akt X GNc 463/12, a ktore
zostalo ujete w § 1 ust. 2 ugody. Zdaniem powoda, w zawartej ugodzie pozwana zrzekla sie roszczen z tytulu kar
umownych, nie za$ jedynie warunkowo je anulowala. Powod zaprzeczyl takze, aby ugoda powolywana przez pozwana
miala charakter warunkowy, albowiem gdyby wola stron bylby skutek niewaznoSci ugody w razie jej niewykonania,
to taka sankcje strony by wprost sformulowaly w jej tresci. Pow6d podnidst, ze w wyniku zawartej ugody z 15 czerwca
2012 r. pozwana zostala zwolniona z obowiazku zwrotu kwoty ponad 800.000 z} niezasadnie pobranej gwarancji
ubezpieczeniowej, w zamian za zwolnienie powoda z obowiazkoéw wynikajacych z gwarancji, rekojmi, a takze wszelkich
roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane. Ponadto powdd zaprzeczyl, aby nie dotrzymatl
warunkow ugody, w szczegblnoSci poprzez utrudnianie rozbudowy hotelu (pismo procesowe powoda k. 534 — 537).



Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie oraz argumentacje przedstawiong w zarzutach od nakazu
zaplaty, powolujac sie na ziszczenie warunku rozwigzujacego ugode z 15 czerwca 2012 roku oraz o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci z 6 sierpnia 2013 roku (pismo pozwanej k. 613-617).

II. W pozwie zlozonym 4 wrze$nia 2013 roku powod M. M. zadal zasgdzenia w postepowaniu nakazowym od pozwanej
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwoty 86.297,10 zt ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wywodzila swoje zadanie z zawartej z pozwang sp6tka umowy najmu
apartamentéw polozonych w hotelu w K. przy ulicy (...), jako zadanie zaplaty czynszu najmu okre$lonego w fakturze
VAT nr (...) (pozew k. 2-5 zalgczonych akt o sygn. X GC 867/13).

Zarzadzeniem z 20 wrzeénia 2013 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (zarzadzenie
k. 200 zalgczonych akt o sygn. X GC 867/13).

W odpowiedzi na ww. pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu. Pozwana zarzucila nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powoda, skutkujace — co wynikaé
ma z zawartych przez strony umoéw najmu — brakiem uprawnienia powoda do zadania zaplaty czynszu najmu
objetego zadaniem pozwu. W drugiej kolejnoSci pozwana powolala sie na zarzut potracenia naleznosci powoda z
wierzytelno$cia pozwanej w wysoko$ci 226.756,81 zl z tytulu kary umownej na podstawie zawartej przez strony umowy
o roboty budowlane z 30 sierpnia 2008 r., w rezultacie ktérego wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu (odpowiedz
na pozew k. 210-217 zalaczonych akt o sygn. X GC 867/13).

Powdd podtrzymal swoje stanowisko procesowe, argumentujac analogicznie jak w przytoczonej wyzej odpowiedzi na
zarzuty od nakazu zaplaty w sprawie opisanej w punkcie I (pismo procesowe strony powodowej k. 301-306 akt o sygn.
X GC 867/13).

Strona pozwana réwniez podtrzymala swoje stanowisko w sprawie oraz argumentacje przedstawiong w odpowiedzi
na pozew, powolujac sie na ziszczenie warunku rozwiazujacego ugode z 15 czerwca 2012 roku oraz oSwiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci z 6 sierpnia 2013 roku (pismo pozwanej k. 321-329 zalaczonych akt o sygn. X GC 867/13).

Postanowieniem z 9 maja 2014 roku Sad polaczyl nin. sprawe ze sprawa opisana w punkcie I11, o sygn. akt X GC 45/14,
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 390 zalaczonych akt o sygn. X GC 867/13).

Natomiast postanowieniem z 25 czerwca 2014 roku Sad polaczyl nin. sprawe ze sprawg opisana w punkcie I, o sygn. akt
X GC766/13, do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 399 zalgczonych akt o sygn. X GC 867/13).

II1. W pozwie zlozonym 10 grudnia 2013 roku pow6d M. M. zadal zasadzenia w postepowaniu upominawczym od
pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 94.897,94 z z ustawowymi odsetkami od dnia 16
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wywodzila swoje zadanie z zawartej z pozwang sp6tka umowy najmu
apartamentow polozonych w hotelu w K. przy ulicy (...), jako zZadanie zaptaty czynszu najmu okre$lonego w fakturze
VAT nr (...) (pozew k. 2-6 zalaczonych akt o sygn. X GC 45/14).

W dniu 19 grudnia 2013 roku Sad wydal w tej sprawie, o sygn. akt X GNc 1520/13, nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz zaplaty k. 179 zalaczonych akt o sygn. X GC 45/14).

W dniu 30 grudnia 2013 r. strona pozwana zlozylta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwana podniosla zarzuty i argumentowala analogicznie jak w odpowiedzi
na pozew w sprawie opisanej w punkcie II (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 196-206 zalaczonych akt o sygn. X GC 45/14).



Powod podtrzymal swoje stanowisko procesowe, argumentujac analogicznie jak w przytoczonej wyzej odpowiedzi na
zarzuty od nakazu zaplaty w sprawie opisanej w punkcie I oraz w pi$émie procesowym zlozonym w sprawie opisanej w
punkcie II (pismo procesowe strony powodowej k. 330-337 zalaczonych akt o sygn. X GC 45/14).

Sprawa niniejsza zostala polaczona ze sprawg o sygn. akt X GC 867/13 postanowieniem Sadu z dnia 9 maja 2014 r.,
a nastepnie obie te sprawy — postanowieniem z 25 czerwca 2014 r. — zostaly polaczone ze sprawa opisana w punkcie
I, o sygn. akt X GC 766/13, do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienia k. 390 i k. 399 zalaczonych akt
o sygn. X GC 867/13).

W dalszym toku postepowania, po polaczeniu ww. spraw, strony prezentowaly nastepujace stanowiska.

W pi$mie procesowym zlozonym 29 wrze$nia 2014 roku strona pozwana zarzucila ponadto nieistnienie wierzytelnoSci
objetych pozwem z uwagi na tre$c § 4 pkt 5 uméw najmu, zgodnie z ktérym w przypadku zaistnienia w apartamencie
wad lub usterek uniemozliwiajacych korzystanie z apartamentu zgodnie z jego przeznaczeniem i standardem hotelu
czterogwiazdkowego, czynsz najmu nie przystuguje wynajmujacemu za okres wystepowania wad lub usterek, do czasu
ich usuniecia. Zdaniem pozwanej, w lokalach, za ktére czynszu dochodzi powod w niniejszej sprawie, istniejg wady
okres$lone w przytoczonym postanowieniu umownym, skutkiem czego powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate
czynszu najmu. Pozwana o§wiadczyta jednoczeénie, ze w wynajmowanych od powoda lokalach ujawnily sie inne wady,
niz zglaszane przed zawarciem przez strony ugody z 15 czerwca 2012 roku i z uwagi na wystgpienie tych wlasnie nowych
wad nie reguluje czynszu najmu owych lokali (pismo pozwanej k. 715-720).

W kolejnym pi$mie procesowym powod zakwestionowal argumentacje strony pozwanej dotyczacg braku uprawnienia
powoda do zgdania zaplaty czynszu najmu z uwagi na wady wynajetych lokali, powolujac sie na postanowienie
zawarte w § 3 ust. 9 ugody z 15 czerwca 2012 roku, zgodnie z ktéorym czynsz najmu nalezny powodowi mial byc
naliczany zgodnie z umowami najmu bez zglaszania roszczen o jego obnizenie z uwagi na wystapienie wad i usterek
obcigzajacych wykonawce budynku. Ponadto powdd podniosl, ze zgodnie z treécia art. 9o k.c., ziszczenie sie warunku
nie ma mocy wstecznej, chyba, Ze inaczej zastrzezono. Zdaniem powoda oznacza to, ze wzajemne zrzeczenie sie
roszczen przez strony zawartej ugody pozostaje w mocy nawet w przypadku przyjecia ziszczenia sie takiego warunku
(pismo powoda k. 724 — 727).

W dalszym piémie procesowym strona pozwana powolala sie ponadto na ztozone powodowi o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli pozwanej, zawartego w ugodzie stron z 15.06.2012 r., z powodu
podstepnego wprowadzenia pozwanej w blad przez powoda (art. 86 § 1 k.c.) (pismo procesowe pozwanej k. 923).

Powod zakwestionowal skuteczno$¢ powyzszego o§wiadczenia pozwanej (pismo procesowe powoda k. 929).

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. strona pozwana powolala sie dodatkowo na uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody stron z 15.06.2012 r. dokonane w tym samym dniu, na podstawie art. 918 k.c., za$ powdd podtrzymal
swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o nieuwzglednienie owego o§wiadczenia (protokol rozprawy z 6.04.2016 r. k.
1002-1004).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) w
K.. Zakres dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwa powoda obejmuje roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (bezsporne - wydruk (...) k. 16).

Powod byl generalnym wykonawca budynku hotelowego K. przy ul. (...), na podstawie umowy o wykonanie robot
budowlano-montazowych, zawartej z pozwana Spo6lka dnia 30 sierpnia 2008 r., nr (...). W § 13 ust. 1 tejze umowy,
powdd, jako wykonawca, zobowigzany byt do zaplaty na rzecz pozwanej, jako inwestora, kary umownej za zwloke
w wykonaniu przedmiotu umowy, za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi



i gwarancji a takze w razie odstgpienia jednej ze stron od umowy z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnosé
wykonawca (dowo6d: pos§wiadczona kopia umowy k. 438-449).

W dniu 18 stycznia 2010 roku kierownik budowy w zakresie rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu kottowni
gazowej w ramach inwestycji budowlanej w K.brzegu przy ul. (...) o§wiadczyl, Ze roboty te zostaly wykonane zgodnie
ze sztuka budowlana, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowiazujacymi
polskimi normami (dowo6d: po§wiadczona kopia oS§wiadczenia k. 934).

W dniu 20 lipca 2011 roku spisany zostal protokoét odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji inwestycji pod
nazwa ,Budowa budynku o funkcji hotelowej wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszaca zagospodarowaniem
terenu wokoél budynku w K.brzegu przy ul. (...), na dzialkach nr (...), w ktérym komisja dokonujaca odbioru
inwestycji odwiadczyla, ze roboty zostaly wykonane zgodnie zumowa, projektem, komisja nie zglasza zastrzezen co do
wprowadzonych zmian. Jednoczeénie komisja wskazala na wady w budowie w zakresie elewacji w technologii lekkiej —
mokrej, wentylacji basenu, wentylacji sal konferencyjnych, zawilgocenia $ciany oraz braku sterownikéw w poszczegol-
nych wskazanych apartamentach (dowo6d: poswiadczona kopia protokotu odbioru koncowego robot k. 935 — 937).

Na mocy umowy z dnia 19 stycznia 2012 roku powod nabyl od pozwanej wlasno$¢ 10 apartamentéw potozonych w
wybudowanym przez jego przedsiebiorstwo hotelu w K.brzegu przy ulicy (...) (bezsporne — kopia aktu notarialnego
umowy k. 160-174).

W dniu 19 stycznia 2012 roku strony podpisaly takze 10 uméw najmu, na mocy ktérych powod wynajgl pozwanej
apartamenty o numerach 319, 318, 315, 314, 219, 218, 217, 216, 118 i 116, ktérych zostal uprzednio wlascicielem. W
umowach tych pozwana zobowigzala sie do oplacania czynszu najmu kazdego z wynajetych lokali, w ustalonej w kazdej
z umoéw wysokosci, wyliczonego miesiecznie i indeksowanego o $§rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogoélem za rok poprzedni, opublikowany przez prezesa GUS (8§ 4 ust. 11 2 kazdej z umoéw). Czynsz
ten mial by¢ platny kwartalnie z dolu do dnia 15 kazdego miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartalu, za okres
3 miesiecy danego kwartalu, na rachunek bankowy wynajmujacego — powoda, wskazany w fakturze VAT (§ 4 ust.
3 kazdej z umow). W kazdej z umdéw najmu strony postanowily takze, ze w przypadku zaistnienia w apartamencie
wynajmowanym wad lub usterek uniemozliwiajgcych korzystanie z apartamentu zgodnie z jego przeznaczeniem i
standardem hotelu czterogwiazdkowego, czynsz najmu nie przystluguje wynajmujacemu za okres wystepowania wad
lub usterek, do czasu ich usuniecia (§ 4 ust. 5 kazdej z uméw) (dowod: kopie uméw najmu z zalgcznikami k. 43 — 159).

W dniu 15 lutego 2012 roku pozwana spoétka wystawila powodowi note obcigzeniowa nr (...) na kwote 518.450,39
zl, z tytulu kary umownej podstawie § 13 pkt 1 a) umowy z 30 sierpnia 2008 roku (dowod: poswiadczona
kopia noty obciazeniowej k. 490). Pismem z dnia 15 lutego 2012 roku pozwana spotka o§wiadczyla powodowi, ze
dokonuje potracenia swojej wierzytelno$ci w kwocie 518.450,39 zl, z przystugujaca powodowi wzgledem pozwanej
wierzytelno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2011 roku w wysoko$ci 221.693,58 zl (dowdd:
po$wiadczana kopia o§wiadczenia o potracaniu k. 489).

Nota korygujaca nr (...) z dnia 11 maja 2012 roku pozwana skorygowala ww. note obciazeniowa nr (...), wskazujac
jako podstawe obcigzenia kara umowna § 13 pkt 1 b) umowy z 30 sierpnia 2008 roku (dowo6d: po$wiadczona kopia

noty korygujacej k. 491).

W piémie z 24 lutego 2012 roku powdd odniést sie do zgloszenia przez pozwana, jako inwestora, licznych usterek w
wykonaniu budowy, o§wiadczajac, ze wiekszo$ci zglaszanych usterek nie akceptuje jako wad lokali, z wyjatkiem dwoch
wskazanych przez niego przypadkow (dowod: kopia pisma powoda k. 675 — 676).

W pidmie z 2 marca 2012 roku powod przedlozyl pozwanej spolce wykaz wszystkich wad i usterek zgloszonych do tej
pory przez pozwana, z zaznaczeniem dzialan wykonawcy robdt w odniesieniu do nich (dowod: kopia pisma powoda
k. 679 — 684).



W dniu 15 czerwca 2012 r. strony zawarly ugode pozasadowa. W szeregu zapisow tej ugody powod zobowigzat sie do
cofniecia okreSlonych powodztw, cofniecia wnioskéw o wykonanie zabezpieczenia i zaniechania takich czynno$ci w
przysztosci, z kolei pozwana Spoétka zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi okre§lone kwoty, jednoczesnie anulujac wysta-
wione przez siebie noty obciazeniowe z tytulu kar umownych. W § 3 ust. 6 tej ugody powdd oswiadcezyt i przyjal do
wiadomosSci, ze pozwana zamierza rozbudowywac i przebudowywac przedmiotowy budynek hotelowy i infrastrukture
wokol niego, jak rowniez zmienia¢ jego aranzacje; powod o$wiadezyl rowniez, ze czynnoéci i konsekwencje z tym
zwigzane nie naruszaja jego interesu prawnego ani jakiegokolwiek innego interesu oraz ze nie bedzie podejmowat
jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub prawnych w celu niweczenia tego celu. Nadto w zapisach ugody strony
zrzekly sie wzajemnych roszczen, w szczego6lnosci (po o§wiadczeniu przez pozwang w § 2 ust. 4 ugody, ze posiada
wzgledem powoda roszczenia z rekojmi i gwarancji z tytutu realizacji umowy) w § 3 ust. 10 pozwana o$wiadczyla,
ze nie bedzie dochodzila i zrzeka sie jakichkolwiek roszczen z tytutu laczacej strony umowy z dnia 30 sierpnia 2008
r., w szczegolnosci roszezen z tytulu rekojmi i gwarancji przeciwko powodowi, zar6wno zglaszanych poprzednio, jak
mogacych powstaé w przyszloSci oraz roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Z kolei w §
3 ust. 9 ugody pozwana spotka o§wiadczyla, ze czynsz najmu lokali stanowigcych wlasnosé powoda, znajdujacych sie w
budynku hotelowym, bedzie naliczany zgodnie z umowami najmu bez zglaszania roszczen o jego obnizenie z uwagi na
wystapienie wad i usterek obciazajacych wykonawce tego budynku. W § 4 ust. 1 ugody strony zgodnie o§wiadczyly, ze
niniejsza ugoda, pod warunkiem jej prawidlowego wykonania, wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron z tytulu
laczacej je umowy oraz ze na chwile zawarcia tej ugody nie istnieja zadne inne wzajemne roszczenia z innych tytulow.
Nadto pozwana o$wiadczyla rowniez, ze wystawi powodowi pozytywne referencje o tresci stanowiacej zalacznik do
ugody w terminie 2 dni roboczych od otrzymania postanowienia o umorzeniu okre$lonego postepowania lub innego
orzeczenia konczacego prawomocnie postepowanie w sprawie. W § 4 ust. 2 opisywanej ugody, strony o$wiadczyly
ponadto, ze ugoda, we wskazanym w jej treéci zakresie, zastepuje wszelkie inne poprzednio zlozone o$wiadczenia i
porozumienia. Wreszcie w kolejnym § 4 (omylkowo, jak sie wydaje, wpisanym w miejsce § 5) ust. 2 ugody wskazano,
ze jakiekolwiek jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (dowod: poswiadczona kopia ugody
k. 493-497).

Pozwana nie kwestionowala naleznosci z tytulu czynszu najmu przedmiotowych lokali za wcze$niejsze okresy
platnoéci, wykonujac swoje zobowigzanie do zaplaty czynszu najmu, na podstawie wystawianych przez powoda faktur,
cze$ciowo poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnoéci, a czeSciowo przez zaplate (dowod: kopie faktur k. 30, 37,
40, wydruki potwierdzen przelewow k. 34 — 35).

W dniu 31 grudnia 2012 roku pow6d wystawil fakture VAT nr (...), obejmujaca naleznoSci z umowy najmu z 19 stycznia
2012 roku, w postaci czynszu najmu lokalu nr (...) za okres pazdziernika do grudnia 2012 roku, w lacznej kwocie 91.512
z} brutto, z terminem platnoéci do dnia 15 stycznia 2013 roku (dowod: kopia faktury k. 21 — 22). Fakture te pozwana
otrzymala w dniu 4 stycznia 2013 roku (dowod: kopia potwierdzenia odbioru k. 24).

Na poczet faktury nr (...) pozwana uregulowala lacznie kwote 80.000 zl w nastepujacych ratach: 20.000 zt w dniu 11
kwietnia 2013 roku, 30.000 z} w dniu 12 kwietnia 2013 roku, 10.000 z w dniu 12 kwietnia 2013 roku, 10.000 zt w
dniu 15 kwietnia 2013 roku oraz 10.000 zt w dniu 19 kwietnia 2013 r. (bezsporne — wydruki potwierdzen przelewéw
k. 25-29). Nastepnie, juz po dacie zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, pozwana dokonata dodatkowo zaplaty kwoty
11.512 z} w dniu 24 lipca 2013 r. (bezsporne — wydruk potwierdzenia przelewu k. 424).

W dniu 29 marca 2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), obejmujaca naleznosci z umowy najmu z 19 stycznia
2012 roku, w postaci czynszu najmu lokalu nr (...), za okres od stycznia do marca 2013 roku, w lgcznej kwocie 94.897,94
zlbrutto, z terminem zaplaty do dnia 15 kwietnia 2013 roku (dowdd: kopia faktury k. 17). Fakture te pozwana otrzymala
w dniu 4 kwietnia 2013 roku (dowdd: kopia potwierdzenia odbioru k. 19 ).

Na poczet naleznosci objetych wyzej wymieniong faktura pozwana zaplacila kwote 14.897,94 zt w dniu 19 czerwca
2013 roku (bezsporne — wydruk potwierdzenia przelewu k. 20).



W dniu 28 czerwca 2013 r. powod wystawil fakture VAT nr (...), obejmujacg nalezno$ci z umowy najmu z 19 stycznia
2012 roku, w postaci czynszu najmu lokalu nr (...), za okres od kwietnia do czerwca 2013 roku, w lacznej kwocie
94.897,94 zl brutto, z terminem zaplaty do dnia 15 lipca 2013 roku (dowdd: kopia faktury k. 19 zalgczonych akt o
sygn. X GC 867/13).

Na poczet nalezno$ci objetych wyzej wymieniona faktura pozwana zaplacila kwote 4897,94 zl w dniu 29 lipca 2013
roku oraz 5000 zt w dniu 31 lipca 2013 r. Wplaty te zostaly w pierwszej kolejnosci zaliczone przez powoda na odsetki
za opOznienie od naleznoS$ci objetej faktura nr (...), przez co pomniejszyly one zaleglo$¢ w zakresie owej nalezno$ci
glownej do kwoty 86.297,10 zl (bezsporne — wydruki potwierdzen przelewu k. 21-22 zalgczonych akt o sygn. X GC

867/13).

W dniu 9 lipca 2013 r. powdd wnidst do SKO odwolanie od decyzji Starosty (...) z dnia 12 czerwca 2013 r. o
zatwierdzeniu robot geologicznych na terenie Hotelu (...) w K.. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 r., wydanym w
sprawie SKO.418. (...).2013, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. stwierdzilo uchybienie terminu przez powoda
do wniesienia powyzszego odwolania (bezsporne — po§wiadczona kopia postanowienia SKO k. 604).

W pismie z 6 sierpnia 2013 r. pozwana spétka o$wiadczyla powodowi, ze potraca przystlugujaca jej wierzytelno$¢ w
kwocie 296.756,81 zl opisang w § 2 ust. 1 ugody z 15 czerwca 2012 roku, z wierzytelno$cia powoda w kwocie 70.000 z}
wynikajacg z pozostalej do zaplaty kwoty objetej faktura VAT nr (...). W piSmie tym pozwana powolala sie na lamanie
przez powoda warunkéw ugody polegajace na utrudnianiu rozbudowy hotelu (...) w K. przez odwolanie sie od decyzji
starosty (...) z 12 czerwca 2013 r. u o zatwierdzeniu roboét geologicznych, kontekscie § 4 ugody z 15 czerwca 2012 roku
(dowdd: poswiadczona kopia oswiadczenia k. 500 — 501).

W dniu 30 wrzeénia 2013 r. powod wystawil fakture VAT nr (...), obejmujaca nalezno$ci z umowy najmu z 19 stycznia
2012 roku, w postaci czynszu najmu lokalu nr (...), za okres od lipca do wrze$nia 2013 roku, w lgcznej kwocie 94.897,94
z} brutto, z terminem zaplaty do dnia 15 paZzdziernika 2013 roku (dowdd: kopia faktury k. 22 zalaczonych akt o sygn.
X GC 45/14).

Pozwana pomimo uplywu terminu do zaplaty wyzej wymienionego czynszu, nie zaspokoila wierzytelnosci powoda
objetych fakturami VAT nr (...) w pozostalej czeéci (bezsporne).

W lokalach objetych umowami najmu stron wystepuja wady i usterki, ktérych przyczyna lezy gléwnie po stronie
wykonawcy rob6t budowlano-montazowych. Polegaja one przede wszystkim na zagrzybieniu i zawilgoceniu $cian przy
oknach lub drzwiach balkonowych, wadliwego ulozenia terakoty na balkonie, luszczeniach na suficie, zbyt glo$nej
pracy klimakonwektor6w (dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 792-806).

Pismem datowanym na 12 listopada 2015 roku strona pozwana zlozyla powodowi oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli pozwanej w postaci zobowigzania sie do niedochodzenia oraz zrzeczenia sie
jakichkolwiek roszczen z tytulu umowy numer (...) o wykonanie rob6t budowlano-montazowych z dnia 30.08.2008 r.,
w szczego6lnosci roszezen z tytulu rekojmi i gwarancji przeciwko M. M., zaréwno zglaszanych poprzednio jak mogacych
powstaé w przyszlosci oraz roszezen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, zawartego w §
3 ust. 10 ugody stron z 15 czerwca 2012 roku. Jako podstawe prawna uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody
pozwana wskazala art. 86 § 1 k.c. podnoszac, ze powdd wiedziat o wadach wykonanych lokali, a mimo to o$wiadczyl,
ze wykonat inwestycje z nalezytg starannos$cig, tym samym podstepnie wprowadzajac w blad pozwanego inwestora.
Pozwana podniosla jednocze$nie, ze o istnieniu wad budynku dowiedziala sie dopiero na skutek wydania przez
bieglego sadowego opinii weryfikujacej prawidlowo$¢ wykonania budynku, tj. w dniu 23 kwietnia 2015 roku (dowdd:
poswiadczona kopia o§wiadczenia k. 924 — 925).

W piémie datowanym na 6 kwietnia 2016 roku strona pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych ugody stron z 15 czerwca 2012 roku, jako zawartej pod wplywem bledu dotyczacego stanu
faktycznego towarzyszacego zawieraniu ugody, w ktorym to bledzie pozostawaly obie strony. Wedlug pozwanej,



zawierajac ugode obie strony byly przekonane, ze budynek hotelowy w K. przy ul. (...) zostal wykonany zgodnie z
projektem budowlanym. Tymczasem ze zlozonej w sprawie opinii bieglego sadowego wynika, ze budynek ten nie
zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym, wskutek czego istniejg przestanki, ktéorych mowa w art. 918 k.c.,
uzasadniajgce uchylenie sie od skutkdéw prawnych ugody (dow6d: dokument o§wiadczenia k. 985).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umdéwiony czynsz.

Strony procesu bezspornie zawarly ze sobg w dniu 19 stycznia 2012 r. szereg umoéw najmu lokali (apartamentéw)
w budynku hotelowym polozonym w K. przy ul. (...). Bezspornie tez roszczenia okreslone w zlozonych pozwach
odpowiadaja, co do samej zasady oraz wysokoéci, podstawie umownej majacej swoje Zréodlo w powyzszych umowach.
Strona pozwana nie podnosila zarzutoéw dotyczacych waznosci owych uméw najmu, ani tez sposobu wyliczenia przez
powoda czynszu najmu wynikajgcego z tychze umoéw. Zarzut zaplaty przez strone pozwang czeSci naleznoéci z faktury
nr (...) w wysokoéci 10.000 zl, ktora to okolicznoé¢ miala by¢ nieuwzgledniona w pozwie, okazat sie przy tym o tyle
chybiony, ze pow6d w istocie uwzglednil te okoliczno$é przy okresleniu zakresu zadania pozwu, zalaczajac nawet do
pozwu wydruk dokonanej przez pozwang wplaty tejze kwoty, a jedynie w uzasadnieniu pozwu pomingl te wplate w
swoich prawidlowych ostatecznie (co do uwzglednionej sumy wplat — 80.000 z1) wyliczeniach.

Swoje stanowisko procesowe strona pozwana opierala jednak przede wszystkim na argumentacji odwolujacej sie do
postanowienia umownego zawartego w § 4 ust. 5 kazdej z zawartych przez strony umoéw najmu z 19.01.2012 r., zgodnie
z ktorym w przypadku zaistnienia w apartamencie wynajmowanym wad lub usterek uniemozliwiajacych korzystanie z
apartamentu zgodnie z jego przeznaczeniem i standardem hotelu czterogwiazdkowego, czynsz najmu nie przystuguje
wynajmujacemu za okres wystepowania wad lub usterek, do czasu ich usuniecia.

Aby dokona¢ prawidlowej analizy skutkdw przytoczonego wyzej postanowienia umownego, istotne jest przy tym
ustalenie skutkéw prawnych zawartej przez strony w dniu 15 czerwca 2012 r. ugody pozasadowej, ktora regulowala
wzajemne prawa i obowiazki stron powstale na gruncie istniejacych w chwili zawarcie tejze ugody stosunkow
prawnych, zarébwno umownych, jak i pozaumownych. W ugodzie tej bowiem, w § 3 ust. 9, pozwana spotka
o$wiadczyla, ze czynsz najmu lokali stanowigcych wlasno$¢ powoda, znajdujacych sie w budynku hotelowym, bedzie
naliczany zgodnie z umowami najmu bez zglaszania roszczen o jego obnizenie z uwagi na wystapienie wad i usterek
obcigzajacych wykonawce tego budynku. W § 4 ust. 2 przedmiotowej ugody strony o$wiadczyly ponadto, ze ugoda,
we wskazanym w jej tresci zakresie, zastepuje wszelkie inne poprzednio ztozone o$wiadczenia i porozumienia.

Z przytoczonych postanowient umownych wynika, ze wolg stron zawierajacych przedmiotowa ugode bylo zastgpienie
o$wiadczen woli zawartych wczesSniej w umowach najmu lokali, co do braku uprawnienia powoda do naliczania
czynszu najmu za okres wystepowania w lokalach wad i usterek uniemozliwiajacych korzystanie z wynajetych
apartamentow zgodnie z przeznaczeniem i standardem hotelu czterogwiazdkowego, o§wiadczeniami woli o naliczaniu
czynszu najmu zgodnie z umowami najmu bez zglaszania roszczen o jego obnizenie z uwagi na wystapienie wad i
usterek obcigzajacych wykonawce tego budynku. Skoro za§ w owym postanowieniu ugody mowa jest o roszczeniach
o obnizenie czynszu, to tym bardziej — wedlug rozumowania a minori ad maius — klauzula ta objete s3 roszczenia
(a w istocie — zarzuty) dotyczace braku obowiazku zaplaty czynszu w calo$ci. W konsekwencji, nawet w przypadku
ustalenia wad i usterek w poszczegblnych apartamentach objetych umowami najmu, pozwana zgodzila sie w ramach
zawartej ugody na oplacanie czynszu najmu w pelnej wysokoSci.

Zarzut niewazno$ci takiego postanowienia umownego, jako niezgodnego z ustawowg zasada wzajemnoSci Swiadczen
w umowie najmu, uznaé nalezy za chybiony, jesli spojrzy sie szerzej na tre$¢ ugody stron z 15.06.2012 r., niz tylko
przez pryzmat modyfikacji zawartych wczesniej uméw najmu. Otéz w ugodzie tej strony — po my$li art. 917 k.c. —
czynily sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego wynikajacego nie tylko
z uméw najmu, lecz przede wszystkim z umowy o roboty budowlane z 30.08.2008 r. Zatem wzajemno$¢ §wiadczen
stron nalezy rozpatrywac na gruncie owej ugody jako calo$ci, a nie tylko na gruncie jednego z jej skladnikéw, jakim



byly postanowienia odnoszace sie do zawartych wczeSniej uméw najmu. Analizujac za$ na zawarta przez strony
umowe ugody calo$ciowo, wzajemno$c¢ praw i obowigzkdéw stron zostala zachowana — wszak obie strony uczynily sobie
wzajemne ustepstwa, zrzekajac sie wymienionych w ugodzie wzajemnych roszczen, w ramach czego m.in. pozwana
zrzekla sie uprawnienia do nieplacenia czynszu najmu za okres istnienia wad wynajetych jej lokali.

W dalszej kolejno$ci pozwana podniosla zarzut potrgcenia swojej wierzytelno$ci w kwocie 296.756,81 zt z
wierzytelno$cia powoda, wskutek czego ta ostatnia wierzytelno$¢ ulegltaby umorzeniu z mocy art. 498 § 2 k.c.

Pozwana, powolujac sie na zarzut potracenia, powinna jednak, z mocy art. 6 k.c., wykazaé przede wszystkim istnienie
przystugujacej jej wierzytelnosci, przedstawionej do potracenia, w sytuacji, w ktorej jest to kwestionowane przez
strone przeciwna. Obowiazkowi temu pozwana jednak nie sprostala.

Pozwana wywodzila swoja wierzytelnosé z zawartego w umowie stron z 30.08.2008 r. postanowienia o karze umowne;j
przystugujacej inwestorowi od wykonawcy robét budowlanych w przypadku op6znienia w wykonaniu robot. Jednakze
w § 3 ust. 10 ugody zawartej przez strony 15.06.2012 r., pozwana zrzekla sie wobec powoda wszelkich roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z 30.08.2008 r., za§ w § 4 ust. 1 tejze ugody strony o$wiadczyly,
iz niniejsza ugoda, pod warunkiem jej prawidlowego wykonania, wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron z
tytulu 1aczacej je umowy oraz ze na chwile zawarcia tej ugody nie istnieja zadne inne wzajemne roszczenia z innych
tytulow.

7 powyzszego wynika zatem, ze w chwili zgloszenia powodowi zarzutu potracenia, przedstawione do potracenia
wierzytelno$¢ pozwanej nie istniala, a zatem potracenie nie wywolalo skutku wzajemnego umorzenia wierzytelnosci
do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Skuteczno$¢ samej ugody z 15.06.2012 1. byla jednakze sporna miedzy stronami, a pozwana podnosila w tej kwestii
zarzut:

a) spehienia sie warunku rozwigzujacego, w postaci nieprawidlowego wykonania ugody przez powoda, ktéry miat
naruszy¢ jej postanowienia poprzez wniesienie odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. na
decyzje Starosty K.skiego o zatwierdzeniu robét geologicznych na terenie hotelu (...) w K. oraz nie przyjmowanie
sprawozdan wspoOlnoty mieszkaniowej, ktorej jest czlonkiem i glosowanie przeciwko wszelkim uchwala zarzadu
wspoOlnoty;

b) uchylenia sie pozwanej od skutkéw prawnych o§wiadczen zawartych w tej ugodzie, jako podjetych pod wplywem
bledu wywolanego podstepnie przez powoda;

¢) uchylenia sie pozwanej od ugody jako zawartej pod wplywem bledu dotyczacego stanu faktycznego, ktory wedlug
tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Wszystkie powyzsze zarzuty Sad ocenit jako bezzasadne.

W ocenie Sadu, w § 4 ust. 1 zd. 1 ugody pozasadowej strony nie odwolaly sie do warunku w rozumieniu art. 89
k.c. Samo uzycie terminu ,warunek” nie moze by¢ uznane za przesadzajace. Zdaniem Sadu, zapis ten, moéwiacy, ze
ugoda wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron pod warunkiem jej prawidlowego wykonania, co najwyzej
wskazuje, ze je$li ugoda bedzie prawidlowo wykonana, strony nie maja wzajemnie zadnych dalszych roszczen z umowy
o roboty budowlane, natomiast w przypadku jej niewykonania lub nieprawidlowego wykonania strony uzyskaja dalsze
roszczenia w postaci mozliwo$ci zadania wykonania ugody. Rozumowanie takie potwierdzaja wprost dalsze losy
zapisu § 4 ust. 1 zd. 2 ugody pozasagdowej, w ktérym pozwana zobowiazala sie do wystawienia powodowi referencji.
Wobec niewystawienia tych referencji powdd wystapit na droge sadowa (sprawa o sygn. akt X GC 811/13) celem
realizacji roszczenia z ugody — zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia w postaci referencji.



Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze ugodzie tej zostal nadany charakter warunkowy, to strona pozwana,
powolujaca sie na spelienie warunku rozwiazujacego, nie udowodnila zgodnie z art. 6 k.c., ze powod podejmowal
czynnosci faktyczne lub prawne w celu niweczenia zamiaru pozwanej rozbudowywania i przebudowywania budynku
hotelowego i infrastruktury wokdl niego, jak réwniez zmiany jego aranzacji. Pozwana, opisujgc czynnosci powoda
naruszajace jej zdaniem ww. zobowigzanie okre$lone w ugodzie, nie wykazala jednoczesnie, ze powdd dzialal ,w celu”
zniweczenia okreSlonych w § 3 ust. 6 ugody zamiaré6w pozwanej. Nalezalo tu bowiem wykazaé Swiadomy, nakierowany
na 6w cel zniweczenia zamiaréw pozwanej, zamyst powoda. Nalezalo takze wykaza¢, ze dzialania te rzeczywiScie
odnie$¢ mialy skutek niweczacy (a nie tylko co najwyzej utrudniajacy) osiagniecie zamierzonego celu przez pozwana.
Tymczasem pozwana ograniczyla sie jedynie do wykazania dzialan powoda dotyczacych inwestycji hotelowej, bez
glebszej analizy zardwno motywow jego dzialania, jak i rzeczywistych skutkow, jakie te dzialania mogly wywolaé.

Zarzut uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli pozwanej, zawartych w ugodzie, jako zlozonych pod
wplywem bledu wywolanego podstepnie przez powoda oparty jest na przepisie art. 86 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci
czynno$ci prawne;j.

W nauce prawa oraz judykaturze przyjmuje sie, ze podstepne wprowadzenie w btad polega na dzialaniu §wiadomym
i umyS$lnym, podejmowanym w celu sklonienia okreélonej osoby do zlozenia o$wiadczenia woli. Sad Najwyzszy
zdefiniowal podstepne dzialanie w wyroku z 9.9.2004 r. (II CK 498/03, L.), stwierdzajac ze: ,,Powszechnie przyjmuje
sie, ze dzialanie podstepne polega na §wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym
stanie rzeczy po to, aby skloni¢ ja do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej”. Podstepne dzialanie polega¢ moze
na intencjonalnym przedstawieniu nieprawdziwych informacji (np. falszywych dokumentéw) albo zaprzeczeniu
informacjom prawdziwym.

Pozwana — w sytuacji sporu miedzy stronami w tym zakresie — wbrew dyspozycji art. 6 k.c. nie wykazala, ze powod
zawierajac ugode dzialal intencjonalnie w celu wprowadzenia pozwanej w blad co do jako$ci wykonania budowy.
Natomiast skoro obie strony w ugodzie (§ 3 ust. 10) odwoluja sie m.in. do ewentualnych roszczen z tytulu rekojmi i
gwarancji, mogacych powstac w przyszloSci, to jasne jest, ze zakladaja mozliwo$¢ ujawnienia sie rowniez w przyszloéci
wad wykonawczych budynku. Chybione jest zatem odwolywanie sie pozwanej do dalszych wad budynku, rzekomo nie
ujawnionych w chwili zawierania ugody — skoro w tresci ugody strony nie wykluczyly mozliwo$ci ujawnienia sie takich
wad, z gory regulujac wzajemne stosunki prawne z tego tytulu, mogace powstac w przyszlosci. Ponadto, pozwana nie
udowodnila, ze pow6d miat wiedze o okreSlonych wadach budynku, ale podstepnie (umyslnie) jg zatait.

W powyzszym stanie rzeczy o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli pozwanego z
powolaniem sie na wade w postaci podstepu, traktowac nalezy jako bezskuteczne, przez co bezzasadny jest takze zarzut
procesowy oparty na tym o$wiadczeniu.

Co sie tyczy ostatniego chronologicznie zarzutu pozwanej, w postaci uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody, jako
zawartej pod wplywem bledu, na podstawie art. 918 § 1 k.c., jest on, podobnie jak poprzednie, bezzasadny z braku
dowoddw potwierdzajacych wystapienie przestanek okre$lonych w tym przepisie. Zgodnie bowiem z art. 918 § 1 k.c.,
uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad
dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewnoéé nie
bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Zwykle przyjmuje sie, ze stan faktyczny w rozumieniu art. 918 § 1 k.c. to ogdl (zespdl) zdarzen prawnych decydujacych
o powstaniu i istnieniu oraz wyznaczajacych tresé i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy. Sam blad musi
by¢ mylnym wyobrazeniem obu stron, a takze musi by¢ powigzany z tymi elementami w taki sposob, ze ma wplyw na
powstanie sporu lub niepewno$ci w rozumieniu tego przepisu; w braku takiego zwiazku, blad, bez wzgledu na jego
charakter, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw prawnych zawarcia ugody.



O ile mozna przyja¢, ze stwierdzona w opinii bieglego H. R. niezgodno$¢ wykonania kilku robdt wykonczeniowych
z projektem mogla stanowi¢ okoliczno$¢ nieznana dla stron w chwili zawierania ugody z 15.06.2012 r., jednakze nie
zostal przedstawiony zaden przekonujacy dowod na to, ze spér albo niepewno$é, ktérych zawarta ugoda dotyczyla,
nie powstalyby, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy (tj. o owej niezgodno$ci z
projektem). Tak czy owak bowiem, ugoda miala obja¢ kwestie spornych miedzy stronami co do ich zakresu i przyczyn,
usterek w budynku wykonanym przez przedsiebiorstwo powoda. Do wad budowy zalicza sie takze niezgodno$é
wykonania z projektem budowlanym, zatem strony, rozwiazujac kwestie odpowiedzialnosSci za wady budynku roéwniez
na przyszloé¢, zakresem ugody objely w istocie rowniez wady polegajace na niezgodno$ci wykonania z projektem.
Skoro za$ ugoda objete zostaly rowniez roszczenia mogace z tego tytulu powstac w przyszloSci, zatem nie sposéb uznac
ujawnienia sie owej niezgodnosci z projektem za okolicznoé¢ decydujaca o istnieniu sporu albo niepewnosci w chwili
zawarcia kwestionowanej przez pozwana ugody.

Z powyzszego wynika zatem bezskuteczno$é o§wiadczenia pozwanej o uchyleniu sie do skutkow prawnych ugody oraz
bezzasadno$c¢ opartego na tym o$wiadczeniu zarzutu.

Podsumowujac, strona powodowa wykazala faktyczng podstawe powodztw w polaczonych sprawach, za§ podstawa
prawna jej roszczen wynika z przytoczonego wczesniej art. 659 § 1 k.c. Jednoczeénie pozwana nie zdolala wykazaé
zasadnoSci zarzutow przedstawionych przeciwko zadaniom pozwdéw. Powodztwa zatem co do zasady okazaly sie
usprawiedliwione.

W zakresie odsetek za op6Znienie od naleznoSci glownych podstawe prawng stanowi przepis art. 481 § 11 k.c.

W zakresie powodztwa opisanego w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 496 k.p.c. nalezalo uchyli¢ wydany w sprawie
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., w zakresie, w
jakim pozew w tej sprawie zostal skutecznie cofniety przez powoda, w pozostalej zas czeSci nakaz ten zostal utrzymany
W mocy.

O kosztach procesu w polaczonych sprawach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac je od pozwanej,
ktoéra przegrala proces. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie oplaty od pozwoéw, oplaty za czynnoSci
adwokackie po 3600 zl oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa po 17 zl.

W zakresie nieuiszczonych kosztéw procesu w postaci czeéci kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
(stawiennictwa bieglego na rozprawie), Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, z p6Zn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



