Sygn. akt X GC 677/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2013 roku powod A. M., na podstawie art. 252 § 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku
— Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), wniost o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly z dnia 19
czerwca 2013 roku nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej (...) (...) i (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L.. Ewentualnie, w razie nie uwzglednienia powyzszego zadania, na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.
wnidst o uchylenie w/w uchwaly. Nadto, wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze jest udzialowcem pozwanej Spolki, wlascicielem 552 udzialow. Jest
tez czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej, wybranym przez rolnikéw, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 pkt 1 lit.
a) ustawy z dnia 29 czerwca 1997 roku o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 133,
poz. 921 ze zm.), a wiec wybranym zgodnie z § 25 ust. 1 in fine umowy spélki. W dniu 19 czerwca 2013 roku
obradowalo Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej Spdlki, w ktérego porzadku obrad znalazl sie punkt
zatytulowany: ,10. Podjecie uchwal w sprawie zmian skladu Rady Nadzorczej Spo6tki”. Jednocze$nie Zgromadzenie
nie podjeto uchwaly o wyborze Przewodniczacego Zgromadzenia. Zatem protokdl z tego Zgromadzenia nie spelnia
wymog6w formalnych, gdyz brak w nim podpisu Przewodniczacego Zgromadzenia, widnieje za$ jedynie podpis
notariusza. Nastepnie, osoba prowadzaca obrady poddala pod glosowanie szereg uchwat dotyczacych odwolania
poszczegdlnych czlonkéw Rady Nadzorczej. Zgromadzenie Wsp6lnikow glosowalo w sposob jawny, wbrew zapisom
art. 247 § 2 k.s.h. Tymczasem, przykladowo, uchwaly dotyczace udzielenia absolutorium zar6wno Prezesowi Zarzadu,
jak i cztonkom Rady Nadzorczej podjete zostaly w glosowaniu tajnym. Powyzsze, zdaniem powoda, miato na celu
wplyniecie na wynik glosowania i cel ten niewatpliwie zostal osiagniety. Tak podjeta uchwala jest niewazna z mocy
prawa. Powdd, bedac obecny na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu, sprzeciwial sie uchwale, jednak jego sprzeciw
nie zostal zaprotokolowany zar6wno przez osobe prowadzaca protokol, jak i przez prowadzacego obrady. By¢ moze
wynikalo to z wewnetrznej niesp6jnosci uwidocznionej w protokole, a wrecz sprzecznosSci co do okreSlenia osoby
prowadzacej protokol. Na stronie 1 protokotu notariusz stwierdzila bowiem, ze sporzadzila protokol, natomiast na
stronie 2 protokolu zaprotokolowano, ze ,wybrano protokolanta w osobie K. J.”. Juz 2 dni pdzniej powdd wystepowal
do pozwanej o doreczenie protokolu, jednak pelny protokét otrzymal dopiero w dniu 12 lipca 2013 roku. W dniu 15
lipca 2013 roku wystapil on o jego sprostowanie w powyzszym zakresie, jednak do dnia wniesienia pozwu nie otrzymat
zadnej odpowiedzi. Tymczasem powod glosowal przeciwko podjeciu uchwaly nr 11/2013, a juz po zgloszeniu wniosku
o glosowanie nad projektem uchwaly o jego odwolanie ze sktady Rady Nadzorczej na glos wyrazil opinie, ze w zwigzku
z faktem, iz zostal wybrany do Rady przez przedstawicieli rolnikow, to tryb jego odwolania takze jest szczeg6lny i
zostal okre$lony w § 29 umowy sp6tki. Swoje stanowisko powtarzal kilkakrotnie w trakcie obrad. Pomimo tego, ze
faktycznie powod nie uzyt stowa ,sprzeciw”, to jego zachowanie odpowiadalo okreslonym w art. 60 k.c. warunkom
zlozenia skutecznego o$wiadczenia woli. Niewatpliwie wola powoda bylo, aby jego sprzeciw do podjetej uchwaly
zostal zaprotokolowany, gdyz jeszcze podczas obrad zapowiadal on wniesienie do sadu powddztwa skierowanego
przeciwko tej uchwale. Fakt niezaprotokolowania tak zgloszonego sprzeciwu nie moze, zdaniem powoda, wywolywa¢é
negatywnych skutkéw w sferze jego uprawnien do zaskarzenia uchwaly podjetej z naruszeniem prawa oraz umowy
spolki, gdyz jest zawiniony przez osobe prowadzaca Zgromadzenie. Podane, jako podstawa prawna odwolania powoda
ze skladu Rady, § 44 ust. 2 pkt 1 umowy spolki oraz art. 215 k.s.h. sa jedynie przepisami statuujacymi ogdlne
kompetencje Zgromadzenia do powolywania i odwolywania czlonkéw Rady. Powod nie kwestionuje tych kompetencji,
jednak, aby mogly one zosta¢ zrealizowane w stosunku do powoda, to wymagane s3: wniosek co najmniej 15%
rolnikéw (§ 29 ust. 1 umowy sp6lki), zarzadzone przez Rade glosowanie w sprawie odwolania osoby wybranej przez
pracownikdow lub rolnikow do Rady (§ 29 ust. 1 umowy spolki), glosowanie nad odwotaniem czlonka Rady wybranego
przez rolnikéw w trybie dotyczacym jego wyboru (§ 29 ust. 3 umowy spdlki), frekwencja wyborcza co najmniej 50%
rolnikéw (§ 29 ust. 4 umowy spolki) i uzyskanie wiekszosci niezbednej jak przy wyborze (§ 29 ust. 4 umowy spoétki).
Zaden z powyzszych warunkéw nie zostal spelniony, wiec procesowanie nad bezzasadnie zlozonym wnioskiem o



odwolanie powoda ze skladu Rady bylo ztamaniem zaréwno umowy sp6iki, jak i dobrych obyczajow. Mialo takze na
celu pokrzywdzenie udzialowcdw, ktérzy wybrali powoda na swojego reprezentanta w Radzie Nadzorczej Spotki.

(pozew k. 3-10)

W odpowiedzi na pozew pozwana Spotka wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda nie zglaszal on sprzeciwu
wzgledem zaskarzonej przez niego uchwaly, ani nie zadal zaprotokolowania sprzeciwu. Zdaniem pozwanej, powod
nie wykazal, ze spelnil warunki wynikajace z art. 250 pkt 2 k.s.h. uprawniajace do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly, jak réwniez o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, a zatem nie przyshuguje mu legitymacja do jej zaskarzenia.
Nadto, podjeta uchwata nie jest sprzeczna z umowa spolki, gdyz spelnila wymogi § 44 ust. 2 pkt 1, § 24 ust. 3 i
§ 29 umowy spolki. Zaskarzona uchwala podjeta zostala wiec zgodnie z umowa spoélki, a powdd nie wykazal, ze
zostaly spelnione pozostate przestanki wynikajace z art. 249 k.s.h., ktorych zaistnienie jest niezbedne do zaskarzenia
uchwaly. Nadto, grupa podmiotéw legitymowanych do wniesienia powo6dztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwatly
na podstawie art. 252 k.s.h. jest identyczna z tymi, ktére sa wymienione w art. 250 k.s.h. Zatem powdd nie
posiada legitymacji réwniez do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Pozwana podniosta
rébwniez, ze nie zostala naruszona zasada tajno$ci glosowania wynikajaca z art. 247 § 2 k.s.h. Wszystkie glosowania
byly przeprowadzone przez (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy z dnia 16 maja 2012 roku. Automatycznie
po kazdym glosowaniu w formie elektronicznej byly obliczane wyniki glosowan zaré6wno jawnych, jak i tajnych
i sporzadzane protokoly zawierajace wyniki glosowania. Wynika z nich, ze w sprawach dotyczacych odwolania
czlonkow Rady Nadzorczej glosowania byly tajne. Ostatecznie, wbrew twierdzeniom powoda, M. S. zostal wybrany na
Przewodniczacego Zgromadzenia przez to Zgromadzenie i nie objal tej funkeji z ,nadania” Prezesa Zarzadu Spoélki.
W sprawie wyboru Przewodniczacego zostalo przeprowadzone glosowanie, a jego wynik odzwierciedla protokot z
glosowania.

(odpowiedz na pozew k. 99-102)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana (...) (...) i(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 14 stycznia 2002 roku pod numerem (...).
Przedmiotem jej dzialalnoSci jest m.in. chéw i hodowla: bydla mlecznego, pozostalego bydla i bawoléow, koni i
pozostalych zwierzat koniowatych, Swin, pozostalych zwierzat, uprawy rolne polaczone z chowem i hodowla zwierzat.

(odpis z KRS pozwanej k. 14-21)

Powdd A. M. jest udzialowcem pozwanej Spolki, a konkretnie - wlascicielem 550 udzialow. Powod byl takze czlonkiem
Rady Nadzorczej pozwanej Spolki, wybranym przez rolnikow, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z
dnia 29 czerwca 1997 roku o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 133, poz. 921 ze zm.), w
mys$l przepisu § 25 ust. 1 umowy Spotki, zgodnie z ktdérym prawo zglaszania kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej
przystuguje kazdej organizacji zwiazkowej dzialajacej w Spolce oraz grupom pracownikdw, ktorych liczebnoé¢ zalezna
jest od stanu zatrudnienia w Spoélce na dzien ogloszenia wybordw, a takze grupom rolnikow, ktdrych liczebnoéc
okreslono w ust. 2 lit. b) i wynosi ona: 10 rolnikéw przy ogoélnej ich liczbie do 50, 20 rolnikéw przy ogdlnej ich liczbie
od 51 do 100, 30 rolnikéw przy ogolnej ich liczbie od 101 do 150, 40 rolnikdéw przy ogblnej ich liczbie od 151 do 250
i 50 rolnikow przy ogoélnej ich liczbie powyzej 250.

(umowa zbycia udzialéw pozwanej Spolki z dnia 25 listopada 2011 roku k. 22-28, umowa zbycia udzialow pozwanej
Spolki z dnia 27 kwietnia 2012 roku k. 29-35, tekst jednolity umowy pozwanej Spotki k. 36-65)



W dniu 22 maja 2013 roku wystosowane zostalo do powoda zaproszenie na Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow
pozwanej Spotki majace odby¢ sie w dniu 19 czerwea 2013 roku. W proponowanym porzadku obrad, pod pozycja 10,
znalazl sie punkt dotyczacy podjecia uchwal w sprawie zmian sktadu Rady Nadzorczej Spoiki.

(zaproszenie k. 66)

Faktycznie, w dniu 19 czerwca 2013 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej Spotki, w
ktoérego porzadku obrad znalazl sie pod pozycja 10 punkt zatytulowany ,Podjecie uchwal w sprawie zmian sktadu
Rady Nadzorczej Spo6tki”. Zgromadzeniu temu przewodniczyt M. S., natomiast protokol z jego przebiegu sporzadzony
zostal przez notariusz G. P.. Dodatkowo, Zgromadzenie wybralo K. J. celem sporzadzenia protokolu wewnetrznego
z przebiegu zgromadzenia.

(protokot Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow, Repertorium A nr (...)k. 67-79, protokol wewnetrzny z przebiegu
posiedzenia k. 156-162, zeznania Swiadka M. S. k. 241, zeznania $wiadka M. W. (1), e-protoké} rozprawy z dnia 3
marca 2014 roku (k. 167v.), czas nagrania: 00:13:47, 00:14:28, zeznania Swiadka G. P. k. 287-288, zeznania §wiadka
J. B. k. 355, 357, zeznania §wiadka K. G., e-protokol rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku (k. 370v.), czas nagrania:
00:05:06, zeznania powoda A. M., e-protokot rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku (k. 370v.), czas nagrania:

00:25:59)

Na powyzszym Zgromadzeniu poddana zostala pod glosowanie uchwala nr (...)o tresci: ,Na podstawie art. 215 § 1
k.s.h. oraz § 44 ust. 2 pkt 1 umowy spo6tki Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw uchwala co nastepuje: § 1. Zwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow odwoluje pana A. M. z Rady Nadzorczej pozwanej Spotki; § 2. Uchwala wchodzi w
zycie z dniem podjecia”. Po przeprowadzonym glosowaniu Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta —
oddano 253.693 gloséw waznych, w tym 146.205 glosow za, 107.463 glosdéw przeciw, 25 glosow wstrzymujacych sie.
Glosowanie nad powyzsze uchwala bylo tajne.

(protokot Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw, Repertorium A nr (...)k. 67-79, protokél wewnetrzny z przebiegu
posiedzenia k. 156-162, zeznania $wiadka M. S. k. 242, zeznania §wiadka G. P. k. 288, zeznania §wiadka J. B. k. 355,
zeznania Swiadka K. G., e-protokol rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku (k. 370v.), czas nagrania: 00:05:06)

Glosowania w sprawach objetych porzadkiem obrad Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw pozwanej Spo6iki z dnia
19 czerwca 2013 roku byly przeprowadzane przez (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy zawartej w dniu 16
maja 2012 roku. Automatycznie po kazdym glosowaniu w formie elektronicznej obliczane byly wyniki glosowan i
sporzadzane byly wyniki glosowania.

(umowa laczaca pozwang ze spotka (...) k. 192-195, zeznania Swiadka M. S. k. 242, zeznania Swiadka M. W. (1),
e-protokét rozprawy z dnia 3 marca 2014 roku (k. 167v.), czas nagrania: 00:15:53, zeznania Swiadka M. S. k. 242,
zeznania Swiadka G. P. k. 288, zeznania Swiadka J. B. k. 355, zeznania $§wiadka K. G., e-protokol rozprawy z dnia
21 kwietnia 2015 roku (k. 370v.), czas nagrania: 00:05:06, zeznania powoda A. M., e-protokdl rozprawy z dnia 21
kwietnia 2015 roku (k. 370v.), czas nagrania: 00:25:59)

Powdd, bedac obecny na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikow w dniu 19 czerwca 2013 roku, sprzeciwial sie
podjeciu uchwaly nr 11/2013, wyrazajac swoja dezaprobate wobec takiego obrotu spraw. Dyskusja nad konieczno$cia
i zasadnoScia podjecia tej uchwaly, w ktoérej czynny udzial bral powo6d, miala miejsce przed rozpoczeciem
glosowania nad uchwala. Wowczas to powdd podkreslal swoje niezadowolenie wywolane propozycja odwolania go
ze skladu Rady Nadzorczej pozwanej Spolki i wskazywal, ze w zwigzku z faktem, iz zostal wybrany do Rady przez
przedstawicieli rolnikow, to tryb jego odwolania takze powinien by¢ szczegdlny, tymczasem taki nie jest. Po jej
podjeciu powod w zasadzie zaprzestal wyrazania swojego negatywnego zdania na temat tej uchwaly. Nie zazadal
rowniez zaprotokolowania swojego sprzeciwu.

(protokdl Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw, Repertorium A nr (...)k. 67-79, protokot z przebiegu posiedzenia
k. 156-162, zeznania Swiadka M. W. (1), e-protokol rozprawy z dnia 3 marca 2014 roku (k. 167v.), czas nagrania:



00:16:51, 00:17:44, 00:18:24, zeznania $wiadka M. S. k. 241-242, zeznania $wiadka G. P. k. 288, zeznania $wiadka J.
B. k. 355-356, zeznania §wiadka K. G., e-protokdl rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku (k. 370v.), czas nagrania:
00:05:06, 00:12:01, 00:22:08, Zeznania powoda A. M., e-protokdt rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku (k. 370v.),
czas nagrania: 00:25:59)

W dniu 21 czerwca 2013 roku powodd zwrdcil sie do pozwanej z prosba o doreczenie mu kopii protokolu tegoz
Zgromadzenia, jak rowniez uchwaly odwolujacej go z czlonka Rady Nadzorcze;.

(pismo z dnia 21 czerwca 2013 roku k. 80 wraz z dowodem nadania k. 81)

Po otrzymaniu kopii protokolu, w pidémie z dnia 15 lipca 2013 roku powo6d zwrdcil sie do pozwanej z prosba o
sprostowanie oczywistego przeoczenia w/w protokohu, polegajacego na braku zaprotokolowania sprzeciwu od uchwaty
nr 11/2013, ktory to sprzeciw zostal zgloszony podczas trwania Zgromadzenia. Pismo to pozostato bez odpowiedzi ze
strony pozwane;.

(pismo z dnia 15 lipca 2013 roku k. 82 wraz z dowodem nadania k. 83)
W wyniku podjecia spornej uchwaly powod zostal wykre$lony z KRS jako czlonek Rady Nadzorczej pozwanej Spolki.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o w/w dowody z dokumentbéw, zeznan §wiadkow: M.
W. (1), M. S., G. P., J. B.i K. G. oraz zeznan powoda A. M.. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny
sposob zakwestionowane przez strone przeciwna do podnoszacej je.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 roku Sad oddalit wnioski dowodowe zawarte w pi$mie pelnomocnika powoda
z dnia 8 grudnia 2014 roku (k. 322).

Stosownie do tresci art. 217 § 11 2 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznosci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej; jednakze Sad
pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Zdaniem Sadu, strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, jakoby potrzeba powolania dowodu z dokumentéw
w postaci pelnomocnictw udzielonych przez udzialowcoéw pozwanej Spoélki do wykonywania praw z udzialéw na
Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow w dniu 19 czerwca 2013 roku oraz informacji dotyczacych tego, czy
poszczegoblni pelnomocnicy byli w dniu odbycia tegoz Zgromadzenia pracownikami pozwanej, tzn. czy byli zatrudnieni
u pozwanej na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru lub mianowania oraz czy i w jaki sposob poszczegdlni
pelnomocnicy, bedacy pracownikami pozwanej, glosowali na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w przedmiocie
uchwaly nr 11/2013, wyniknela dopiero w dniu 8 grudnia 2014 roku. Co wiecej - nie wykazala w sposéb przekonujacy,
jakoby niemoznym bylo zawnioskowanie tych dowodéw na etapie wczeéniejszym, tj. przed dniem 8 grudnia 2014
roku. W ocenie Sadu bezspornym jest, ze powdd juz na etapie inicjowania przedmiotowego powddztwa mial mozliwo$é
zawnioskowania o przeprowadzenie w/w dowodéw. Tymczasem analiza akt przedmiotowej sprawy bezsprzecznie
wskazuje na calkowita biernos¢ zachowania powoda w powyzszym zakresie na przestrzeni prawie 17 miesiecy, czyli
blisko 1,5 roku czasu. Konwalidowanie w dniu 8 grudnia 2014 roku w/opisanego zaniechania bylo, zdaniem Sadu,
nieuprawnione.

Ponadto, Sad nie dopatrzyl sie potrzeby powolania w/w dowodow z uwagi na sformulowang przez powoda teze
dowodowg i niecelowo$¢ potwierdzenia okolicznoSci z niej plynacych. Po pierwsze bowiem, material dowodowy
zgromadzony w sprawie (dokumenty, zeznania Swiadkow, zeznania powoda) wyjasnil w sposoéb dostateczny
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zwigzane z kwestia podjecia przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw uchwaly
nr 11/2013, po drugie za$ — okoliczno$ci zwiazane z podjeciem powyzszej uchwaly byly tak naprawde bez znaczenia



w obliczu nie spelnienia przez powoda warunkéw formalnych uprawniajacych go do wystapienia z przedmiotowym
powdbdztwem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa powodztwa w niniejszej sprawie jest dyspozycja art. 252 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku —
Kodeks spoétek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.), zgodnie z ktérym osobom lub organom
spolki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spotce powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Podstawa powodztwa w niniejszej sprawie jest takze, zgloszona
w ramach powodztwa ewentualnego, dyspozycja art. 249 § 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym uchwala wspolnikoéw
sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spétce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest szczegélnym rodzajem powodztwa o ustalenie. Przypadek,
ktory reguluje art. 252 k.s.h., dotyczy sytuacji, gdy zapadla uchwala jest sprzeczna z ustawg. W konsekwencji wiec
podjecie uchwaly sprzecznej z przepisami powoduje na podstawie art. 58 k.c. bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly. Grupa
podmiotéw legitymowanych jest identyczna z tymi, ktore s wymienione w art. 250 k.s.h. Sa to organy: zarzad, rada
nadzorcza i komisja rewizyjna oraz poszczeg6lni cztonkowie tych organéw (o ile nadal pelnig funkcje - zgodnie bowiem
zuchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 1 marca 2007 r. (III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95) osobie odwolanej ze
skladu organu sp6lki z o.0. nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wspolnikow sprzecznej z ustawg (art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 1 k.s.h.) - nalezy zaznaczy¢, ze powolanej
uchwale nadano moc zasady prawnej), a takze wspolnicy, ktoérzy glosowali przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadali zaprotokolowania sprzeciwu (por. komentarz do art. 250 k.s.h.).

Art. 249 k.s.h. wprowadza - w odréznieniu od art. 252 k.s.h. - mozliwos§¢ zaskarzenia uchwaly, tj. wniesienia
powbddztwa o uchylenie uchwaly. Warunkiem zaskarzenia jest zaistnienie przeslanek z art. 249 § 1 k.s.h. i wytoczenie
powodztwa w terminie, tj. w ciaggu miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale (art. 251 k.s.h.) oraz przez
osoby legitymowane do tego, m.in. przez wspolnika, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu (art. 250 k.s.h.).

Nie ulega watpliwosci, ze powo6d uczestniczyl w dniu 19 czerwca 2013 roku w Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
pozwanej Spoiki, a zatem — jesli chodzi o powddztwo o uchylenie uchwaly nr 11/2013 w sprawie odwotania go z funkcji
czlonka Rady Nadzorczej — to od tej daty biegl mu termin do jego wytoczenia. Ponadto, w zakresie obu powo6dztw, tj.
gléwnego o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly oraz ewentualnego o uchylenie uchwaty, powdd winien byt glosowaé
przeciw w/w uchwale oraz zglosi¢ tenze sprzeciw do protokotu Zgromadzenia Wspolnikow.

Powodztwo ewentualne o uchylenie uchwaly, obwarowane (w przeciwienstwie do powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly — patrz art. 252 § 3 k.s.h.) znacznie krotszym terminem do jego wytoczenia, zostalo wytoczone
w dniu 19 lipca 2013 roku (data stempla pocztowego), a zatem termin okre$lony w art. 251 k.s.h. zostal dotrzymany.
Bez watpienia dotrzymany réwniez zostal termin do wytoczenia powddztwa gléwnego o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly.

Nie zostaly jednak dotrzymane wszystkie z pozostalych przestanek warunkujacych mozliwo$é zainicjowania
przedmiotowego sporu.

O ile bowiem mozna przyja¢ za udowodnione, ze powdd, bedacy wspdlnikiem w pozwanej Spoélce, glosowal
przeciwko przedmiotowej uchwale, to z pewnos$cia brak jest dowodu na to, Zze po podjeciu tej uchwaly zazadal on
zaprotokolowania swojego sprzeciwu.



Stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogoblne reguly: pierwszg - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowiazku
udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwos$ci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od
ktorej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy szczego6lne.

Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c., wynika, ze samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu
nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony
caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art.
229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie faktu przez druga strone nie budzilo watpliwoéci, co wymaga wlasnie
uwzglednienia innych okolicznoéci. Takze milczenie, brak wypowiedzi strony przeciwnej wobec twierdzen strony
powolujacej tylko dany fakt moze by¢ przez sad uznane za posrednie przyznanie faktu, ale takze tylko wtedy, gdy
przeprowadzone w toku postepowania dowody uzasadniaja wysnucie wniosku, ze strona przeciwna istotnie nie miala
zamiaru zaprzeczy¢ danej okolicznosci faktycznej (art. 230 k.p.c.).

Przepisy szczeg6lne przewiduja w pewnych waskich wypadkach wyjatki od wyrazonej w art. 6 k.c. zasady obowigzku
udowodnienia powolywanego faktu, w ktoérych to sytuacjach wystarczy samo powolanie faktu przez strone. Po
pierwsze, sa to fakty niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), oraz po drugie, fakty
stanowiagce wniosek domnieman prawnych, ktérych obalenie wylacza ustawa art. 234 k.c. (por. jednak wyzej teze 7).

Druga, wskazana w art. 6 k.c. ,0og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula w znaczeniu materialnym,
wskazujgca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art.
232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (tak
trafnie w orz. SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010 r., IT PK
260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226). Przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku, ,,nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych” (tak orz. SN z dnia 8 listopada
2005 1., I CK 178/05, Lex nr 220844). Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy takze wykazania zwiazkoéw
wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczegdlnoSci zwigzku przyczynowo-skutkowego, czyli ze jeden fakt stanowi
skutek drugiego faktu. W szczegblnoéci dotyczy to wykazania, ze pomiedzy konkretng szkoda a jej przyczyna zaistnial
zwigzek przyczynowy, a ,sformulowanie ,normalne nastepstwo” nie oznacza nastepstwa koniecznego” (tak H. C., J.
A., Status prawny komornika i podstawy jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., (...)
2006, nr 4-6, s. 5).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodéw,
z ktérych wywodza one skutki prawne. Podnie$¢ nalezy, ze ogo6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula
w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,.kto powinien
przedstawia¢ dowody” (wyr. SA w Gdansku, z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2732/13, Lex nr 1526943).

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyr. SN z dnia 3 pazdziernika 1971 r.,
IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; por. jednak wyjatek wskazany w orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06, Lex nr 233051).

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze zaoferowany przez powoda material dowodowy nie wykazal, aby
A. M. podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej Spotki majgcego miejsce w dniu 19 czerwca 2013



roku, bezposrednio po podjeciu spornej uchwaly nr (...), zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, jaki zglosil wzgledem
tej uchwaly. Zaréwno z zeznan swiadkow M. W. (1) i J. B., jak rowniez z zeznan samego A. M. nie wynika, aby zglosil on
takie zadanie. Rowniez z zeznan §wiadka J. B. nie wynika aby powdd zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Jeéli chodzi
o zeznania $wiadka M. W., to mowa jest w nich wylgcznie o tym, ze sprzeciw powoda powinien by¢ zaprotokolowany.
Swiadek, wyrazajac wylacznie swoje zdanie na ten temat, nie wskazuje jednak na kluczowa, zdawaé by sie moglo,
kwestie, a mianowicie, czy zadanie takie zostalo przez powoda zgloszone. Natomiast sam powo6d podnosi wyraznie w
swoich zeznaniach, ze ,przed podjeciem i chyba zaraz po podjeciu powiedzial, ze jest przeciwny uchwale, ale uwazal, iz
skoro jest notariusz i protokolant to bedzie to ujete w protokole oraz ze wyrazal swoja wole, ale nie zglaszal tego zadania
wprost”. Zaprezentowany material dowodowy w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw: S. i P., z ktoérych jednoznacznie
wynika, ze powdd w zadnym momencie nie zazadal zaprotokolowania wyrazonego przez siebie sprzeciwu, nie daje
podstaw do twierdzenia aby bylo inaczej, tj. aby zadanie zaprotokolowania sprzeciwu zostalo przez powoda zgloszone.
Nie mozna takze poming¢ okolicznoéci, iz powdd byl czlonkiem rady nadzorczej, posiadat odpowiednie kwalifikacje
do pelnienia tej funkcji, a zate trudno uznaé, iz nie wiedzial, iz dla skutecznego zakwestionowania uchwaly niezbedne
jest nie tylko wyrazenie sprzeciwu w dyskusji toczacej sie przed podjeciem uchwaly, a le przede wszystkim wyrazne
sformulowanie takiego sprzeciwu po podjeciu uchwaly i zgloszenie zadania jego zaprotokolowania. Z wyjaénien
powoda natomiast wynika wprost, iz takiego zadania nie sformulowal. Jednoczes$nie, podkresli¢ trzeba, ze od samego
poczatku procesu strona pozwana zaprzeczala nie tylko temu, aby powod zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, ale
takze temu, aby powdd zglaszal jakikolwiek formalny sprzeciw wobec przedmiotowej uchwaly — zglaszajac na te
okoliczno$é stosowne dowody, ktore nie zostaly skutecznie podwazone przez strone powodowa.

Pomimo tego, Ze inicjatywna dowodowa strony powodowej nie byla w zaden sposéb ograniczona, nie dostarczyla ona
Sadowi wystarczajacych dowodow, ktore — po pierwsze - zaprzeczalyby powyzszemu wnioskowi pozwanej, po drugie
za$ - potwierdzalyby twierdzenia powoda.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze polska procedura cywilna kieruje sie m.in. zasada kontradyktoryjnosci. Zasada
kontradyktoryjnoéci nazywana jest inaczej zasada spornosci. Jest to jedna z najbardziej istotnych zasad postepowania
cywilnego. Zaklada ona, ze miedzy stronami procesu toczy sie spo6r i na nich ciazy obowigzek udowodnienia swoich
racji. W tak rozumianym procesie sagd odgrywa jedynie role arbitra, ktéry wydaje wyrok i nie powinien prowadzié¢
postepowania dowodowego oraz udzielaé informacji stronom.

Zgodnie z treécig art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Z., Palestra
1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I
CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-wk}.
1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z
dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia
1999 r., I CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I
UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251. Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania,
a nie tylko w fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym - por.
wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147.

Jedynie w sytuacjach szczeg6lnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strony (wylacznie na twierdzone przez strony istotne i sporne okoliczno$ci faktyczne), gdy wedlug jego (obiektywnej i
weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia
(por. art. 316 § 1). Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz.
29; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 wrze$nia 1997 r., Il UKN 271/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 430; uzasadnienie



wyroku SN z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 614; wyrok SN z dnia 11 lipca 2001
r., VCKN 406/00, Prok. i Pr.-wkl 2002, nr 4, poz. 45. podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze sad powinien korzystaé
z przewidzianego w art. 232 zdanie drugie uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa
nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27
maja 1998 r., I CKN 701/97, LEX nr 78418; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000 1.,
III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 1034/00, LEX
nr 51873; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116).

Powyzsze, zdaniem Sadu, nabiera szczeg6lnego wyrazu w sytuacji, w ktérej strona reprezentowana jest przez
profesjonalnego pelnomocnika. Biorac pod uwage fakt, ze powdd korzystat z fachowej pomocy prawnej, jak i biorac
pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych sprawy, nie wystapila — zdaniem Sadu — koniecznoé¢ dopuszcezania
jakiegokolwiek dowodu z urzedu.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy wystapily formalne przeszkody, umozliwiajace
kwestionowanie skuteczno$ci wystapienia z powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty badz o jej uchylenie.
W tej sytuacji, Sad nie zajmowal sie pozostalymi okoliczno$ciami relewantnymi dla niniejszego powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1
pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 377,00
zlotych.

Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360,00 zlotych i oplata od
pelnomocnictw w kwocie 17,00 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., Sad nakazat Sciagngé od powoda
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 52,00 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w toku
postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



