UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 12 marca 2013 roku E. B. zadala zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 131.664,73 zl, z ustawowymi
odsetkami:

+ od kwoty 151,52 zl od dnia 9 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 163,48 zl od dnia 4 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 226,92 7zl od dnia 8 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1240,99 7l od dnia 3 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2720,67 7zl od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2812,19 z} od dnia 23 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1586 zl od dnia 28 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2662,70 zt od dnia 26 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2794,56 zt od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 8172,42 7z} od dnia 8 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1840,23 7z} od dnia 26 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3135,69 zl od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3254,27 zt od dnia 27 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1710,25 zt od dnia 14 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 4160,77 zt od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3772,08 zl od dnia 14 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2296,87 zl od dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2509,14 zt od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1798,70 z} od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3383,12 zl od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 9895,17 zt od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 15035,14 zt od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 11226,68 zl od dnia 24 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 10434,34 zt od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1860,66 z} od dnia 2 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,



+ od kwoty 5775,64 zl od dnia 30 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 6047,15 zl od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1664,39 zl od dnia 28 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2465,33 zl od dnia 13 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 6239,79 zl od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2117,75 zl od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 4969,35 zt od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1340,70 zt od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2220,08 zl od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwana, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej,
nabyla od S. P. (1) towar na laczng kwote 129.444,65 zl, a nadto ,,pobrala naleznoéci przypadajace na rzecz S. P. (1) w
zwigzku z dzialalnoécia oddzialu w D. w wysokosci 2220,08 zI”. Umowa z 2.10.2012 roku S. P. (1) dokonala cesji ww.
wierzytelno$ci wobec pozwanej na rzecz powddki, zatem — w ocenie strony powodowej — powddce przystuguje wobec
pozwanej roszczenie objete pozwem (pozew k. 2-8).

Postanowieniem z 5 kwietnia 2013 roku Sad zwolnil powddke od kosztéw sadowych (postanowienie k. 113).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Pozwana podniosla, iz rozliczenie z 10.06.2012 r. nie stanowilo uznania przez nig dlugu, a jedynie potwierdzenie
pobrania od S. P. (1)towaru i gotowki. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodki wynikajacych
z faktur o numerach: F/o0573/CZ/2010, F/0296/CZ/2010, F/0160/CZ/2010, F/0136/CZ/2010, F/0001/D/2010,
F/0008/D/2010, F/0034/2010 i F/0033/D/2010, wynikajacy z art. 554 k.c. Ponadto pozwana zakwestionowata
kwote 30.385,65 zl, podnoszac, iz stanowi ona wynagrodzenie pozwanej z tytulu prowadzenia w imieniu i na rzecz S.
P. (1)sprzedazy towaréow. Pozwana zakwestionowala takze kwote 7114,78 zl, jako wykraczajaca poza jej zobowigzania
wynikajace z umowy wspolpracy z S. P. (1). Oprocz tego pozwana podniosla, ze dokonala na rzecz S. P. (1)wplat kwot:
2400 zl w dniu 21.07.2011 1., 500 z} w dniu 14.08.2012 ., 500 z} w dniu 24.07.2012 r. oraz 550 zt w dniu 18.09.2012 .
Pozwana podniosta takze zarzut potracenia do kwoty 4760,10 zl, wynikajacej z faktury nr 9 z 4.01.2013 r., dotyczacej
sprzedazy towaru na rzecz powodki oraz kwoty 3450 zl stanowigcej ,,czynsz najmu wynikajacy z umowy najmu z dnia
4.01.2011 1., za okres od stycznia 2011 r. do paZdziernika 2012 r. (odpowiedz na pozew k. 117-118).

W piémie procesowym zlozonym 22 listopada 2013 r. pozwana ponadto zarzucila niewazno$¢ umowy przelewu na
rzecz powodki wierzytelnoéci przystlugujacych S. P. (1), na jaka powolywala sie powoddka w pozwie, podnoszac, iz
umowa ta stanowi czynno$¢ prawng podjeta dla pozoru, ewentualnie w celu obejécia ustawy. Poza tym pozwana
podniosla, iz nie zawierala z S. P. (1) zadnych uméw sprzedazy towar6w na swoja rzecz, albowiem zgodnie z zawartg
umowa wspoélpracy, pozwana miala prowadzi¢ sprzedaz towaréw nalezacych do S. P. (1), wimieniu i na rzecz S. P. (1),
nie nabywajac ich wlasnoéci. Pozwana wskazala takze na brak zaplaty na jej rzecz przez S. P. (1) naleznego wynagro-
dzenia z tytulu zawartej umowy wspdlpracy (pismo procesowe pozwanej k. 171-176).

Strona powodowa nie uznata zadnego z zarzutow podniesionych przez pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana M. K. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) w D., wspolpracowata
z S. P. (1), prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) PPHU (...) w Bréjcach (bezsporne).

W ramach tej wspolpracy, pozwana dokonywala zakupu od S. P. (1) towaréw w postaci WC kostki, gabek, Scierek,
zmiotek, miotel, pumeksu, papieru $niadaniowego, rekawic, Swieczek i innych artykuléw wyposazenia domu. W
zwigzku z kazdorazowa sprzedaza partii towarow, S. P. (1) wystawiala pozwanej faktury VAT, oznaczajac w kazdej
z faktur date jej wystawienia, rodzaj sprzedawanego towaru, jego ilos¢, cene jednostkowa, laczng nalezno$é z tytulu
sprzedazy oraz termin platno$ci ceny sprzedazy. Faktury te byly podpisywane przez S. P. (1) badZ osobe upowazniong
do wystawienia faktury oraz przez pozwana jako osobe upowazniona do odbioru faktury. Kazdorazowo w tresci faktury
jako sprzedawca wskazywane bylo przedsiebiorstwo (...), a jako nabywca — przedsiebiorstwo pozwanej. Faktury
te wystawiane byly w okresie od 20 stycznia 2010 r. do 9 czerwca 2012 r., przy czym w okresie przed 28 stycznia
2010 r. wystawiona zostala jedynie faktura nr (...) na kwote 1586 zl, wystawiona w dniu 20 stycznia 2010 r. (dowod:
poéwiadczone kopie faktur k. 35, 37, 39, 41, 43-44, 46, 48, 50, 52, 54, 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 76-77, 79,
81, 83, 85-86, 88-89, 91, 93, 95-96, 98, 100-101 i 103, zeznania $wiadka S. P. k. 162).

W dniu 10 grudnia 2010 r. pozwana zawarla z S. P. (1) pisemna umowe wspolpracy, w ktorej zobowigzata sie do
~wykonywania stalej sprzedazy nalezacych do Z.dawcy towaréw”, przy czym S. P. (1), jako zleceniodawca, udzielila
w niej pozwanej pelnomocnictwa do zawierania uméw sprzedazy w imieniu i na rachunek zleceniodawcy w zakresie
sprzedazy towaréw, za$§ pozwana zobowigzala sie do prowadzenia sprzedazy towaréw nalezacych do zleceniodawcy,
za wynagrodzeniem prowizyjnym (dowdd: kopia umowy k. 119-120).

Rowniez w dniu 10 grudnia 2010 r. pozwana zawarla z S. P. (1) umowe najmu garazu polozonego w D. przy ul. (...), na
podstawie ktorej pozwana oddala w najem S. P. (1) ww. garaz, za$ S. P. (1) zobowiazala sie placi¢ na rzecz pozwanej
czynsz najmu w wysokos$ci 150 zl miesiecznie (dowod: kopia umowy najmu k. 126-128).

W dniu 27 stycznia 2012 r. sporzadzony zostal dokument nazwany ,,Zestawienie dokumentow zaleglych”, w ktérym
wskazane zostaly ww. faktury sprzedazy na rzecz pozwanej na laczna kwote 108.942,83 zl, wraz z terminami ich
platnoéci oraz kwota zaleglo$ci wynikajacej z kazdej a nich, a nadto odrecznie dopisane zostaly cztery dalsze faktury
na laczna kwote 1782,90 z&. W dokumencie tym umieszczono ponadto adnotacje ,,Saldo na dzien 28.01.2012 r. =
112 311,73 zI”. Dokument zostal opatrzony podpisem pozwanej oraz pieczatka firmowa jej przedsiebiorstwa (dowdd:
poéwiadczona kopia dokumentu k. 146, zeznania §wiadkow S. P. k. 162, M. P. k. 162).

W dniu 7 czerwca 2012 r. sporzadzony zostal, podobny do poprzedniego, dokument nazwany ,Zestawienie
dokumentow zaleglych”, w ktorym wskazane zostaly ww. faktury sprzedazy na rzecz pozwanej na laczng kwote
119.765,70 zl, wraz z terminami ich platnoéci oraz kwotg zaleglo$ci wynikajacej z kazdej a nich, a nadto odrecznie
dopisane zostaly cztery dalsze faktury na laczng kwote 1782,90 zl. W dokumencie tym umieszczono ponadto adnota-
cje ,Saldo na dzien 07.06.2012 r. = 124 475,30 zI”. Dokument zostal opatrzony podpisem pozwanej oraz pieczatka
firmowa jej przedsiebiorstwa (dowod: poswiadczona kopia dokumentu k. 17, zeznania Swiadkoéw S. P. k. 162, M. P.
k. 162).

W tym samym dniu sporzadzono dokument oznaczony jako ,,Rozliczenie na 07-06-2012 r. zobowigzania wobec firmy
(...)”, w ktérym wskazano sume naleznosci z ,faktur zakupowych” na kwoty 1782,90 zl, 124.475,30 zl i 7833,29 zl,
kwote oznaczona jako ,gotéwka pobrana za faktury «S.-M.» Oddzial D.” w wysoko$ci 30.385,65 zt oraz kwote 7114,78
z} okre$lona jako ,strata Y2”. Odrecznie dopisano sume rozliczenia w wysoko$ci 173.701,07 zt oznaczajac ja ,,na dzien
10.06.2012 r.”. Dokument ten opatrzony zostal podpisem pozwanej i Z. K. oraz pieczatka firmowa przedsiebiorstwa
pozwanej (dowod: poswiadczona kopia dokumentu k. 18, zeznania §wiadkow S. P.kos k. 162, M. P. k. 162).

W dniu 21 lipca 2011 r. pozwana dokonala na rzecz S. P. (1) zaplaty kwoty 2400 zl, oznaczajac tytul platnosci jako
s~wplata od M. K..” Wplata ta dokonana byla na prywatny rachunek S. P. (1) (nie na rachunek prowadzonego przez
nig przedsiebiorstwa) i dotyczyla dobrowolnej zaplaty z tytutu szkody komunikacyjnej wyrzadzonej przez pozwang w
pozyczonym od S. P. (1) samochodzie (dowod: kopia potwierdzenia przelewu k. 122, zeznania Swiadka S. P. k. 162).



W dniu 24 lipca 2012 r. pozwana dokonala na rzecz (...) zaplaty kwoty 500 zl, oznaczajac tytul platnoéci jako (...).
W dniu 14 sierpnia 2012 r. pozwana dokonala na rzecz przedsiebiorstwa oznaczonego jako (...) zaplaty kwoty 500 zl,
oznaczajac tytut ptatnosci jako ,F-ra VAT”. W dniu 18 wrze$nia 2012 r. pozwana dokonala na rzecz (...) zaplaty kwoty
550 zl, oznaczajac tytul platnosci jako (...) (dowod: kopie potwierdzen przelewow k. 121, 123-124).

Dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) PPHU prowadzi powo6dka E. B. (bezsporne).

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku S. P. (1) zawarta z pow6dka umowe przelewu wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej,
w lacznej wysokos$ci 131.664,73 zi. W umowie tej oznaczono faktury, z ktérych wynikajg poszczegélne naleznos$ci
pozwanej sktadajace sie na ogblnag kwote wierzytelnosSci; ponadto w zakresie kwoty 2220,08 zl wskazano, iz stanowi
ona ,platnoéci pobrane za faktury VAT wystawione przez (...) S. P. (1) oddzial Debnica Kaszubska na rachunek
bankowy dluznika”. Strony umowy ustalily cene nabycia ww. wierzytelnosci na kwote 13.100 zl, oSwiadczajac, iz
zostala ona zaplacona na rzecz cedenta. S. P. (1) zawarla te umowe, poniewaz potrzebowala znaczgcej kwoty pienieznej
(dowdd: poswiadczona kopia umowy k. 29-31, zeznania §wiadkéow S. P. k. 162, M. P. k. 162, G. Pikali k. 209,
przestuchanie powodki k. 209).

O dokonaniu powyzszego przelewu S. P. (1) powiadomila pozwana pismem z 2 pazdziernika 2012 r. (dowdd:
poswiadczona kopia pisma wraz dowodem nadania k. 32).

S. P. (1) wykazala doch6d wynikajacy z wykonania ww. umowy przelewu wierzytelnosci w podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodéw za pazdziernik 2012 r. (dowoéd: poéwiadczona kopia podatkowej ksiegi przychodoéow i
rozchodow k. 197).

W dniu 4 stycznia 2013 r. pozwana wystawita fakture VAT nr (...), dotyczaca sprzedazy na rzecz (...) PPHU (...) towaru
na laczng kwote 4760,10 zl. Faktura ta pozbawiona jest podpisu po stronie nabywcy. Faktura ta nigdy nie wplynela
do przedsiebiorstwa powodki i nigdy nie zostala zaksiegowana a objety nia towar nie zostal odebrany (dowod: kopia
faktury k. 125, przestuchanie powo6dki k. 209 w zw. z pismem procesowym strony powodowej k. 143-145).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania (§ 1). Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

W rozpoznanej sprawie S. P. (1) zawarla w dniu 2.10.2012 r. z powddka umowe przelewu wierzytelnoSci wobec
pozwanej, z ktorej nastepnie powodka wywodzila roszczenia pozwu.

W ocenie Sadu, umowa ta zostala zawarta w sposob wazny i skuteczny prawnie. Zarzut pozorno$ci owej umowy, oparty
na art. 83 § 1 k.c., nie zasluguje na uwzglednienie i jawi sie wylacznie jako element procesowej linii obrony przed
roszczeniami powodki, przyjetej przez pozwana. Powodka wykazala zawarcie owej umowy cesji nie tylko dokumentem
umowy, ale tez dowodami z zeznan $wiadkoéw; pozwana natomiast nie przeciwstawila ze swojej strony zadnych
kontrdowodéw, ktére moglyby Swiadezy¢ o pozornosci umowy. Swoj zarzut pozwana opierala w istocie na dwoch
twierdzeniach: iz cena zbycia wierzytelnosci zostala okreslona na zbyt niskim poziomie oraz ze powodka nie zglosila
owej umowy we wlasciwym urzedzie skarbowym. Zadna z tych okolicznoéci nie przemawia jednak za stwierdzeniem,
ze strony zawarly te umowe jedynie dla pozoru, tym bardziej, ze ostatecznie — choé z op6znieniem —umowa ta
zostala zgloszona organom podatkowym; S. P. (1) wykazala takze uzyskana z tytulu umowy kwote jako przychod w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dla celow podatkowych. Cena, za jaka zbyta zostala wierzytelno$é
wobec pozwanej na rzecz powddki, stanowi wprawdzie jedynie ok. 1/10 czeSci owej wierzytelnoSci, jednakze nie
istnieje podstawa prawna zabraniajaca swobodnego ksztaltowania przez strony umowy ceny zbycia wierzytelnosci,
warunkujaca wazno$¢ takiej umowy przelewu; co wiecej, przelew wierzytelno$ci moze nastapic pod tytulem darmym
i fakt ten réwniez sam w sobie nie wplywa na wazno$¢ takiej umowy, a co najwyzej na jej kwalifikacje prawna.
Wskazany takze zostal, niezakwestionowany przez pozwana na gruncie dowodowym, wiarygodny motyw dokonania



owej cesji na ustalonych w sprawie warunkach — byla nia istniejaca po stronie S. P. (1) potrzeba szybkiego uzyskania
kwoty pienieznej, za$ powodka byla osoba, ktéra na zaproponowane warunki umowy sie zgodzila i ze swojej strony
je wykonala.

Podobnie jako bezzasadny oceniony zostalt zgloszony przez pozwanag zarzut niewazno$ci umowy przelewu
wierzytelno$ci, jako czynno$ci zmierzajacej do obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Zamiar ten mialby polega¢ na
obejéciu przepiséw o obowigzku uiszczania oplat sagdowych od pozwu, od ktérych powddka zostala zwolniona i
mogla ,zaryzykowac skierowanie wobec Pozwanej nieistniejacego zobowigzania opartego wylacznie na bezpodstawnie
wystawionych fakturach VAT”. Zarzut ten, w spos6b zupelie oderwany od materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, zaklada, ze strony umowy przelewu wiedzialy w chwili jej zawarcia, ze powddka na pewno zostanie w
przysztoSci zwolniona od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych oraz ze S. P. (1) na pewno nie zostalaby zwolniona
od tych kosztow, gdyby wystapila z podobnym powo6dztwem oraz stosownym wnioskiem. Jest to, w ocenie Sadu,
hipoteza za daleko idaca i — co wazniejsze — w zaden sposéb nie udowodniona. Za dowdd na prawdziwo$é owej hipotezy
nie sposob przeciez przyjaé faktu zwolnienia powodki od kosztéw sadowych, albowiem nie Swiadczy to jeszcze o celu
zawartej umowy i zamiarze stron w chwili jej zawarcia.

Przedmiotem umowy przelewu pomiedzy S. P. (1) a powddka byly wierzytelnosci z tytulu zawieranych z pozwana
umoéw sprzedazy towaréw, w ramach prowadzonej przez obie kontrahentki dzialalnosci gospodarczej. Wyjatek
stanowi kwota 2220,08 zl, okreSlona w umowie jako ,platnoSci pobrane za faktury VAT wystawione przez (...) (...)
na rachunek bankowy dluznika”.

Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Strona powodowa udowodnila, ze pozwana zawierata z S. P. (1) umowy sprzedazy towar6w okreslonych na zalgczonych
do pozwu fakturach. Faktury te dokumentuja nabycie towaréw w drodze umowy sprzedazy — S. P. (1) jest oznaczona
w nich jako sprzedawca, za$ pozwana — jako nabywca; sa w nich takze oznaczone rzeczy stanowiace przedmiot umowy
sprzedazy oraz cena sprzedazy. Faktury te opatrzone sa podpisami stron umowy.

Prawda jest, ze faktury majg moc dowodowa dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), zatem stanowia dowdd jedynie
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jednakze udowodnionemu faktowi
podpisania okreslonych faktur oraz innych dokumentéw majacych znamiona uznania roszczen wynikajacych z owych
faktur, nie spos6b odméwi¢ znaczenia procesowego tylko dlatego, ze dokumenty te nie stanowig bezposredniego
dowodu na okoliczno$ci w nich stwierdzone. Zgodnie bowiem z art. 231 k.p.c., Sad moze uznaé za ustalone fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). W rozpoznanej sprawie, fakt zawarcia przez pozwang uméw sprzedazy towarow, ktorych
specyfikacja, ilo$¢ i cena okre§lone zostaly w treéci przedstawionych przez powddke faktur, mozna wyprowadzic¢
z podpisanych przez strony tych uméw dokumentéw faktur, zawierajacych wszystkie istotne elementy umowy
sprzedazy oraz oznaczenie sprzedawcy i nabywcy owych rzeczy, a nadto z dokumentéw prywatnych datowanych na
27.01.2012 .1 7.06.2012 r., w ktérych strony owych umoéw dokonaly uzgodnienia salda, poza tym z zeznan §wiadkow
i przestuchania powo6dki w charakterze strony. Wszystkie te dowody rozpatrywane lacznie prowadza do wniosku, ze
takie umowy sprzedazy rzeczywiscie byly przez pozwang zawierane.

Strona pozwana przeciwstawila temu domniemaniu w istocie jeden tylko dowdd — z dokumentu umowy wspoélpracy
z S. P. (1) z dnia 10.12.2010 r. Na tymze dowodzie pozwana opierala twierdzenie, iz nie zawierala z S. P. (1) zadnych
umoéw sprzedazy, skoro zumowy tej wynika, ze miala prowadzié sprzedaz towaréw nalezacych do S. P. (1), wjej imieniu
ina jej rachunek, nie za§ nabywac je na wlasno$c.

Jednakze Sad ocenit ten dowdd jako niewystarczajacy do obalenia domniemania faktycznego o nabywaniu przez
pozwang towaré6w w drodze umoéw sprzedazy. Przede wszystkim, cze$¢ faktur zalgczonych do pozwu wystawiona
zostala wczeéniej, niz data zawarcia przedstawionej przez pozwang umowy wspoélpracy. Zatem trudno przyjaé, ze
postanowienia tej umowy byty wiazace w czasie, w ktérym faktury te byly wystawiane, a do tej okolicznoSci strona



pozwana w ogole sie nie odniosta. Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze istnienie powolywanej przez pozwana umowy
wspolpracy nie wyklucza mozliwo$ci zawierania przez strony umoéw sprzedazy. Efektem takiego stanu rzeczy byloby
prowadzenie sprzedazy przez pozwang czeSci towar6w w imieniu i na rzecz S. P. (1) (w ramach umowy z 10.12.2010
r.), za$ innej czedci — we wlasnym imieniu, po uprzednim nabyciu ich wlasnosci od S. P. (1). W umowie tej nie znalazlo
sie wszak postanowienie zakazujace prowadzenia przez pozwang sprzedazy towaréw na wlasny rachunek.

Sad zatem, dokonujac oceny caloksztaltu zgromadzonego materialtu dowodowego, dokonal ustalenia sprzedazy
towar6ow opisanych na fakturach zalgczonych do pozwu, na rzecz pozwanej, nie za$ przekazywania tych towaréw
pozwanej celem sprzedazy w imieniu i na rzecz S. P. (1). Pozwana nie wyja$nila bowiem, jaki sens prawny lub faktyczny
mialoby wystawianie i przyjmowanie bez zastrzezen faktur o cechach faktur sprzedazy towaréw, w sytuacji, gdy
do takich sprzedazy w ogole nie dochodzito. Natomiast twierdzenia powddki o istnieniu uméw sprzedazy znajduja
spojne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, pozwalajace na logiczne wyprowadzenie wnioskow
o zawieraniu takich uméw.

Doda¢ nalezy, iz sama pozwana — cho¢ nie wprost — takze potwierdzila okoliczno$é, ze zawierala z S. P. (1)
umowy sprzedazy stwierdzone zalgczonymi do pozwu fakturami. W odpowiedzi na pozew bowiem podniosta zarzut
przedawnienia oparty na powolanym przez nia przepisie art. 554 k.c., dotyczacym terminéw przedawnienia roszczen
wlasnie z umowy sprzedazy. Zatem pozwana — przynajmniej w dniu sporzadzenia odpowiedzi na pozew — row-
niez nie kwestionowala istnienia umoéw sprzedazy z S. P. (1), a pomiedzy tgq data a dniem zamkniecia rozprawy w
niniejszej sprawie nie ujawnily sie takie nowe okoliczno$ci faktyczne, wezesniej stronom nie znane, ktore obiektywnie
uzasadnialyby zmiane zapatrywania na podstawe prawng wystawiania faktur zalaczonych do pozwu.

Podobnie, kwestionowanie specyfikacji, iloSci i ceny towaréw okreSlonych na fakturach sprzedazy, nawet
przy uwzglednieniu ograniczonej mocy dowodowej dokumentéw faktur, wymaga przedstawienia jakichkolwiek
kontrdowodoéw, z ktorych wynikalyby okolicznoSci inne, niz z dokumentéw faktur i ktére moglyby podlega¢ ocenie
Sadu w konfrontacji z dowodami powddki. Golostowne zaprzeczenie okoliczno$ciom wynikajacym (choé poéred-
nio) z dokumentéw faktur, ale takze z innych dokumentéw prywatnych pochodzacych od pozwanej, powolanych
w ustaleniach faktycznych Sadu, oraz z zeznan $wiadkéw, nie wystarcza do zakwestionowania mocy dowodowej
dowodow przedstawionych przez powddke.

Pozwana zakwestionowala takze dokumenty z 27.01.2012 r. i 7.06.2012 r., jako stwierdzajace uznanie wierzytelnosci
S. P. (1). Jednakze zarzut ten réwniez nie zostal nalezycie wykazany.

Uznanie (wlaéciwe i niewlaSciwe) nie wymaga zachowania szczegolnej formy prawnej, moze by¢ dokonane nie tylko
w sposoOb wyrazny, ale takze przez podjecie przez dluznika czynnosci, z ktérych wynika, Ze jest on §wiadomy istnienia
dtugu. Jako przyklad uznania niewla$ciwego wskazywane jest m.in. tzw. uzgodnienie salda, jako forma stwierdzenia
istnienia dlugu. Jak trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy, ,,0koliczno$c¢, ze dtuznik nie mial woli uznania roszczenia
jest obojetna, jak tez jest rzecza obojetna, czy zdawat sobie sprawe z tych skutkéw. Nastepuja one niezaleznie od woli
stwierdzajacego” (por. uzasadnienie uchwaly SN z 26.4.1995 r., III CZP 39/95, OSN 1995, Nr 9, poz. 120).

Oceny tresci opisywanych dokumentéw nie moze przesadzaé nadany im tytul ,Zestawienie dokumentéw zaleglych”.
W dokumentach tych wskazane sa wyraznie konkretne faktury, terminy platnoSci wynikajacych z nich nalezno$ci
oraz ,warto$¢ zaleglosci”. Jest tez wskazana suma owych zalegloéci. W $wietle takiej tresci owych dokumentéow
nie przekonuje stanowisko pozwanej, ze mialy one charakter jedynie zestawien dokumentéw faktur. Pozwana nie
wskazala w spos6b logiczny innego celu dokonywania takich zestawien wraz ze wskazaniem terminéw platnoSci
poszczegodlnych faktur oraz sumami nalezno$ci zaleglych, niz uzgodnienie salda. Tymczasem cel wskazywany przez
powodke oraz wynikajacy z zeznan Swiadka S. P. logicznie wynika z ich tre$ci — chodzilo tu o uzgodnienie salda
pomiedzy pozwang a S. P. (1). Pozwana stwierdzala w tych dokumentach saldo w stosunkach handlowych z
przedsiebiorstwem (...), a zatem dokonala uznania roszczen wyszczegbélowionych w tych, podpisanych przez nia bez
zastrzezen, dokumentach.



Konsekwencja prawna owego uznania jest przerwanie biegu przedawnienia roszczen S. P. (1) przeciwko pozwanej,
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., oraz rozpoczecie biegu przedawnienia owych roszczen na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Termin przedawnienia roszczen S. P. (1) wobec pozwanej wynosi 2 lata, zgodnie z art. 554 k.c.

Z roszczen dochodzonych pozwem, jedynie w stosunku do naleznosci stwierdzonej w fakturze nr F/0034/2010,
wystawionej w dniu 20 stycznia 2010 r., termin przedawnienia uplynal przed uznaniem owego roszczenia w dniu
27.01.2012 r. (por. powolany w ustaleniach faktycznych dokument z 27.01.2012 r. — karta 146). W przypadku
pozostalych roszczen — ich uznanie nastapilo przed uplywem terminu przedawnienia, zas biegnacy na nowo termin
ich przedawnienia nie uplynal przed dniem zlozenia pozwu w nin. sprawie, wskutek czego podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia jest uzasadniony jedynie w zakresie kwoty 1586 zl, wynikajacej z faktury nr F/0034/2010 — i
w tym m.in. zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Powodztwo zostalo oddalone takze w zakresie kwoty 2220,08 zl, albowiem nalezno$¢ ta byla kwestionowania przez
pozwang jako pozbawiona podstaw faktycznych, a powddka nie udowodnila, aby S. P. (1), jako zbywcy wierzytelnoéci,
rzeczywiécie taka wierzytelno$é¢ przystugiwala.

Pozwana zglaszala takze zarzuty cze$ciowego wykonania zobowigzan objetych pozwem, podnoszac, iz dokonywala
zaplaty okre$lonych przez nig kwot na rzecz S. P. (1) oraz powodki.

Zarzuty te nie zostaly uwzglednione. Wplata wskazywanej przez pozwana kwoty 2400 zl na rzecz S. P. (1) nie
dotyczyla zobowigzan objetych pozwem. Dowodowi w postaci zeznan §wiadka S. P. (1) w tym zakresie pozwana nie
przeciwstawila zadnych dowodow, a ze wskazanego na wydruku przelewu tytutu przelewu nie wynika zaplata zwigzana
z roszczeniami opisanymi w pozwie. Pozostale wskazane przez pozwana wplaty uiszczone zostaly na rzecz powodki,
w okresie jednak poprzedzajacym cesje na jej rzecz wierzytelnoSci objetych pozwem, zatem nie mogly stanowié
wykonania zobowigzania wowczas jeszcze w stosunku do S. P. (1).

Nie podlegal uwzglednieniu takze zgloszony przez pozwang zarzut potracenia z naleznos$cia powddki, wierzytelnosci
pozwanej z tytulu czynszu najmu lokalu na podstawie umowy najmu z 10.12.2010 r., ani tez wynikajacej z faktury
VAT nr 9/13, wystawionej powddce. Pozwana nie udowodnila, aby w rzeczywisto$ci przystugiwaly jej wierzytelnosci
objete zarzutem potracenia. Powodka wykazala zeznaniami Swiadkéw, iz naleznoéci z tytulu czynszu najmu byly
pozwanej placone w gotéwce, poza tym nieprawdopodobny wydaje sie brak jakiejkolwiek reakeji pozwanej — choéby
w postaci wezwan do zaplaty, albo uwzglednienia tego w rozliczeniach salda z S. P. (1)- na sytuacje, w ktorej z
tytulu zawartej umowy najmu najemca nie placilby czynszu najmu od samego poczatku trwania umowy najmu
przez 22 kolejne miesiace. Natomiast jesli chodzi o naleznoé¢ okre$lona w fakturze nr 9/13, przedstawionej przez
pozwang, uznaé nalezy, iz nie zostala ona nalezycie wykazana, albowiem faktura ta nie zawiera zadnego podpisu po
stronie nabywcy, jej przedstawienie powddce zostalo przez nig zakwestionowane, za§ pozwana — w odr6znieniu od
powddki w przypadku faktur zalaczonych do pozwu — nie przedstawila zadnych innych dowodéw, z ktérych mozna by
konstruowaé¢ domniemanie faktyczne zawarcia przez strony umowy wynikajacej z tresci owej faktury.

Z powyzszych przyczyn Sad uwzglednil zadania pozwu, z wyjatkiem sumy 1586 zl, jako roszczenia przedawnionego
oraz kwoty 2220,08 zl, jako roszczenia nieudowodnionego przez powddke. W pozostalym zakresie zadania pozwu
zostaly uwzglednione, skoro zarzuty pozwanej okazaly sie bezzasadne, bezspornie zas pozwana nie zaplacita zadanych
nalezno$ci z tytulu ceny sprzedazy na jej rzecz towaréw okreslonych w przedstawionych przez powodke fakturach.

Pozwana zakwestionowala takze nalezno$ci w kwocie 30.385,65 zt i 7.114,78 zl, jednakze nalezno$ci te — cho¢ opisane
w dokumencie zalaczonym do pozwu (karta 18 akt sprawy) — nie zostaly objete zadaniem pozwu, stad brak potrzeby
procesowej rozwazania ich zasadnoci.

Co sie tyczy zarzutu niewyplacenia pozwanej przez S. P. (1) wynagrodzenia wynikajacego z zawartej z nig umowy
wspolpracy — zarzut ten nie ma istotnego znaczenia w sprawie, skoro ewentualnie wynikajaca z tego wierzytelno§é



pozwanej nie zostala przedstawiona do potracenia stosownym o$wiadczeniem woli. W braku tego zarzutu, kwestia
zasadnoSci ewentualnych roszczen pozwanej z tego tytulu nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie naleznoéci gtéwnych wynikajgcych z poszczeg6lnych faktur
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac odsetki od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci
kazdej z uwzglednionych czesci naleznoéci gtownej, wynikajacych z przedstawionych przez powodke faktur.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac ich zwrot w
calo$ci od pozwanej, albowiem powodka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania. Na koszty poniesione
przez powodke zlozyla sie oplata za czynno$ci reprezentujacego ja adwokata w kwocie 3600 zt oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
- Dz. U. z 2010 1. Nr 90, poz. 5904) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nakazano pobranie od pozwanej, nieuiszczonej przez
zwolniong od kosztéw sagdowych powodke, oplaty od pozwu w kwocie 6584 zl, albowiem powddka ulegla tylko w
nieznacznej czeéci swojego zadania.
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