Sygn. akt X GC 174/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 lutego 2013 roku powod (...) w O.wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécigw P.kwoty 93.357,00 zlotych tytulem odszkodowania za poniesiong szkode wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze w dniu 27 kwietnia 2010 roku Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
(...) sp. z 0.0. zawar} z pozwana umowe o wykonanie rob6t budowlanych. Pozwana byla generalnym wykonawca
tychze robot. (...) wyrazil zgode na zatrudnienie firm (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., jako podwykonawcow.
Nie wyrazil jednak zgody na firme (...) sp. z 0.0. W czasie wykonywania rob6t budowlanych doszlo do zalania
betonem kanalizacji sanitarnej powoda. Stalo sie to w zwiazku z niezabezpieczeniem przez pozwana przylaczy
kanalizacyjnych. W trakcie wykonywania przez firme (...) sp. z 0.0. prac na terenie budowy polegajacych na
podbiciu fundamentéw istniejacych budynkéw kolumnami, doszlo do przedostania sie iniektu cementowego przez
niezabezpieczone przylacze do kanalizacji powoda. Zabezpieczenie przylaczy lezalo zas po stronie pozwanej, ktora
otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie. Pozwana nie zlecala wykonania tego zakresu robdt innym podmiotom.
Demontaz sieci byt obowiazkiem pozwanej. Potwierdza to réwniez oferta pozwanej ztozona w ramach wypelnionego
przez pozwana kosztorysu branzy instalacyjnej, gdzie zawarty jest wykaz prac dotyczacych kanalizacji sanitarnej i
demontazu sieci. Konieczno$¢ wykonania przedmiotowych prac przez pozwana wynikala réwniez z dokumentacji
projektowej. Jak za$ wynika z projektu umowy przeslanego inwestorowi przez pozwang wraz z pismem z dnia
9 sierpnia 2010 roku, firma (...) zobowigzana byla jedynie do opracowania projektu wykonawczego, podbicia
fundamentoéw istniejacych budynkéw kolumnami, opracowania dokumentacji powykonawczej oraz biezacej obstugi
geodezyjnej. Zabezpieczenie przytaczy nalezalo do pozwanej. Pozwana jako podmiot odpowiedzialny za zaistnialg
szkode, zlecila udroznienie kanalu powoda firmie (...) sp. z 0.0. Nastepnie, zlecila tej samej firmie udroznienie dwoch
pozostalych przytaczy do posesji nr (...). Przedmiotowe prace zostaly na zlecenie pozwanej wykonane. Udroznienie
przytaczy spowodowalo jednak uszkodzenia kanalizacji sanitarnej, ktére wymagaja renowacji w celu przywrocenia ich
do stanu poprzedniego. Zapytanie ofertowe dotyczace renowacji pozwana zlozyla firmie (...). W odpowiedzi, pozwana
otrzymala oferte cenowa na wykonanie prac. Pozwana odmoéwila jednak poniesienia kosztéw renowacji. Pozwana
nie kwestionowala faktu zaistnienia szkody. Wskazywala jedynie, ze jej zdaniem odpowiedzialnym za usuniecie
skutkow awarii jest (...) sp. z 0.0. Zdaniem pozwanej, podmiot ten wykonywal roboty polegajace na wzmocnieniu
podloza fundamentami budynku polozonego w sgsiedztwie budowy i to wlasnie insekt wykorzystywany przez tg firme
zablokowal kanalizacje sanitarna. Stanowisko pozwanej wynikalo z faktu, ze (...) sp. z 0.0. odmoéwila pozwanej zwrotu
kosztow zlecenia firmie (...) prac naprawczych kanalizacji sanitarnej. Powod zlecil nastepnie firmie (...) uaktualnienie
wyceny. Powod wezwal pozwana do przystapienia do naprawienia szkody i renowacji kanatu. Pozwana odmoéwila
jednak realizacji zadania, podajac, iz sprawca szkody jest (...) sp.z o.0.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych

(odpowiedZ na pozew k. 88-94)

W piémie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2013 roku (...) Spétka Akcyjna przystapita do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej i wniosla o oddalenie powoddztwa oraz od zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(interwencja uboczna k. 162-163)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 27 kwietnia 2010 roku pomiedzy Miejskim Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécigw O.(dalej: (...)) a pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécigw P.(dalej: (...))
zawarta zostala umowa nr (...)o wykonanie rob6t budowlanych. W § 1 umowy wskazane zostalo, ze zgodnie z
wynikiem postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, (...)zamoéwit a
(...)zobowigzala sie wykonaé roboty budowlane polegajace na budowie budynku uzytecznosci publicznej przy ul. W.
10 w O.. W § 4 umowy (...)zobowigzala sie do wlasciwego wykonania przedmiotu zamoéwienia i wziela na siebie pelna
odpowiedzialno$¢ za dzialania osdb, ktérymi bedzie sie postugiwaé przy wykonywaniu umowy. Wskazane rowniez
zostalo, ze ponosi¢ bedzie pelna odpowiedzialno$é za wszelkie szkody wyrzadzone (...)i osobom trzecim powstale
w trakcie i w zwiazku z wykonywaniem umowy oraz z tytulu nienalezytego jej wykonania. Strony umowy ustalily,
ze pewien zakres robot (...)bedzie wykonywala za pomoca podwykonawcow, jednakze zawarcie przez (...Jumowy
o roboty budowlane z podwykonawca wymaga¢ bedzie zgody (...), po uprzednim przedlozeniu przez (...)Jumowy z
podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia czeScia dokumentacji bedacej przedmiotem umowy lub projektu
(8§ 5 umowy). Przedstawicielem ogdlnym (...)byl M. T.(§ 12 ust. 4 umowy). Kierownikiem budowy ze strony (...)byt A.
N.(§ 12 ust. 2 umowy). Nadz6r nad robotami ze strony (...)pekili: P. W.— branza budowlana, K. J.— branza elektryczna
i L. W.— branza sanitarna (§ 12 ust. 1 umowy).

(nr 1/Inw/2010 k. 6-14, kosztorysy k. 29-32, zeznania Swiadka M. T.e-protokdl rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 roku
(k. 221) czas nagrania 00:17:01, 00:17:49, 00:26:24, zeznania $wiadka P. W.e-protokoél rozprawy z dnia 6 marca 2014
roku (k. 252v.) czas nagrania 00:11:55, zeznania $wiadka J. P.e-protokoét rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.)
czas nagrania: 01:24:55, 01:25:04, 01:30:00)

W dniu 7 maja 2010 roku doszlo do przejecia terenu budowy pod realizacje zadania pod nazwa ,budowa budynku
uzyteczno$ci publicznej przy ul. (...) w O.”. (...) reprezentowal M. T., a (...) A. N., przy udziale J. P.. Inspektorem
nadzoru z ramienia (...) byl P. W..

(protokot przejecia z dnia 7 maja 2010 roku k. 15-19, mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa k. 20)

W dniu 17 maja 2010 roku pomiedzy pozwang (...)a (...) sp. z 0.0.w P.zawarta zostala umowa nr 052 MZG/03/10 o
wykonanie rob6t budowlano-montazowych, moca ktoérej (...)zlecila a (...) sp. z o.0.przyjela do wykonania: badania
gruntu sonda statyczna w zakresie uzgodnionym z (...), opracowanie projektu wykonawczego, podbicie fundamentow
istniejacych budynkéw kolumnami ,J.-grouting”, opracowanie dokumentacji powykonawczej i biezaca obsluge
geodezyjna w zakresie objetym umowa (§ 1 umowy). W § 3 ust. 2 umowy (...) sp. z o.0.0éwiadczyla, ze posiada
niezbedng wiedze, doswiadczenie, wymagane uprawnienia oraz potencjal ekonomiczny i kadrowy niezbedny do
wykonania przedmiotu umowy. Ponadto, w ust. 3 oSwiadczyla, ze przed podpisaniem umowy otrzymala wytyczne od
(...)i/lub inwestora niezbedne do wykonania zakresu przedmiotu umowy, nie zglasza co do nich zadnych zastrzezen
i przyjmuje do wykonania przedmiot umowy bez zastrzezenia, za uméwione wynagrodzenie. Zapoznala sie takze z
placem budowy i jego otoczeniem oraz wszelka dostepng dokumentacja urzadzen podziemnych i ich lokalizacja na
planach oraz potwierdza, ze otrzymala od (...)wszelkie niezbedne dane sluzace do profesjonalnej oceny wszelkich
okoliczno$ci i ewentualnych ryzyk zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy i nie zglasza w tym zakresie zadnych
zastrzezen. W § 8 pkt 1 okreslono, ze (...)jest zobowigzana i uprawniona do wykonania przedmiotu umowy w
sposob i na warunkach okres§lonych umowg, profesjonalnie, dobrze jako$ciowo, zgodnie z zasadami wspoélczesnej
wiedzy technicznej oraz obowiazujacymi przepisami prawa w zakresie wykonywania rob6t budowlanych, a takze
zgodnie ze swoja najlepsza wiedza i doSwiadczeniem oraz z zachowaniem najwyzszej staranno$ci w stosunkach
danego rodzaju wymaganej. Spo6ika (...)byla takze zobowigzana do: przejecia od pozwanej terenu budowy (§ 8 pkt 2
umowy), zapewnienia i utrzymania przez caly okres trwania umowy kierownika rob6t nadzoru i nadzoru technicznego
posiadajacego odpowiednie kwalifikacje oraz uprawnienia (§ 8 pkt 9 umowy), wykonania wszelkich innych czynnosci,
ktére nie obcigzaja pozwanej, a sg niezbedne do nalezytego zrealizowania inwestycji zgodnie z obowigzujacym
prawem budowlanym (§ 8 pkt 16 umowy), ponoszenia pelnej odpowiedzialnoéci za wszelkie szkody wyrzadzone jej
dzialaniem lub zaniechaniem na placu budowy i terenie przyleglym, w tym szkéd wyrzadzonych osobom trzecim
(§ 8 pkt 18 umowy). W § 4 ust. 4 umowy strony ustalily, ze umoéwione wynagrodzenie stanowi ryczalt i obejmuje



kompleksowe wykonanie przedmiotu umowy przez (...), wlaczajac w to m.in. dostawe na plac budowy i montaz
uzytych do wykonania przedmiotu umowy materialow i urzadzen oraz nalezno$¢ za wykonanie wszystkich czynnosci
niezbednych do kompleksowej realizacji przedmiotu umowy, w tym m.in. zabezpieczenie rob6t do odbioru koncowego
przedmiotu umowy.

(umowa nr 052 MZG/03/10 k. 37-44, zeznania $wiadka J. P.e-protokol rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.)
czas nagrania: 01:25:14, 01:25:27, 01:28:13, 01:28:49, 01:49:20, 01:52:58)

Spolka (...) otrzymala od pozwanej pelna dokumentacje budowlang, na ktérej byt zaznaczony przebieg instalacji
technicznych na terenie budowy.

(§ 3 ust. 3 umowy z dnia 17 maja 2010 roku, pismo z dnia 23 lipca 2010 roku. 149, e-mail z dnia 12 kwietnia 2010
roku. 110-111, e-mail z dnia 11 maja 2010 roku k. 113-114, zeznania Swiadka M. T. e-protokol rozprawy z dnia 9 grudnia
2013 roku (k. 221) czas nagrania 00:51:07, zeznania Swiadka J. P. e-protokol rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k.
252Vv.) czas nagrania: 01:47:11)

W e-mailach z dnia 27 maja i 6 sierpnia 2010 roku J. P. z (...) przeslal do M. T. z (...) wniosek o akceptacje
podwykonawcow, w tym — (...) sp. z 0.0. Ponadto, w dniu 9 sierpnia 2010 roku pozwana przestala do (...) pisemne
zbiorcze zawiadomienie w tym zakresie.

(e-maile z dnia 27 maja i 6 sierpnia 2010 roku k. 101 i 107, pismo z dnia 9 sierpnia 2010 roku k. 21, zeznania §wiadka
M. T. e-protokét rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 roku (k. 221) czas nagrania 00:18:15, 00:26:04, 01:09:06, Zzeznania
swiadka P. W. e-protokoél rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas nagrania 00:12:18, 00:12:30, 00:12:39,
00:13:46, zeznania §wiadka J. P. e-protokdl rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas nagrania: 01:25:52,
01:26:28)

W piSmie z dnia 27 maja 2010 roku skierowanym do (...) pozwana zawiadomila o ujawnieniu w toku prac
przygotowawczych rozbieznoSci pomiedzy przekazana jej dokumentacja techniczna stanowiaca podstawe realizacji
rob6t budowlanych a stanem faktycznym wystepujgcym na terenie budowy. Podala, ze z tych przyczyn nie jest mozliwe
rozpoczecie i kontynuowanie jakichkolwiek robo6t zwigzanych z realizacja przedmiotowej inwestycji i w konsekwencji
- z przyczyn nie lezacych po stronie (...) nie bedzie mozliwe dotrzymanie terminu zakonczenia budowy wskazanego
w § 2 umowy z dnia 277 kwietnia 2010 roku.

W piSmie z dnia 2 czerwca 2010 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko okreslone w piSmie z dnia 27 maja
2010 roku.

(pismo z dnia 27 maja 2010 roku k. 137-138, pismo z dnia 2 czerwca 2010 roku k. 139, , zeznania $wiadka M. T. e-
protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 roku (k. 221) czas nagrania 00:33:05, 00:33:53, zeznania Swiadka J. P. e-
protokol rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas nagrania: 01:44:32, 01:45:05, 01:45:16, 01:45:28)

W dniu 24 czerwca 2010 roku nastgpilo przejecie rob6t w postaci wzmocnienia fundamentéw oraz fundamentow
kamienic sgsiednich za pomocg iniekcji ,Jet grouting” na warunkach wykonawcy bezposéredniego (...).

(protokdl przejecia z dnia 24 czerwca 2010 roku k. 121-122, zeznania $§wiadka J. P. e-protokol rozprawy z dnia 6 marca
2014 roku (k. 252v.) czas nagrania: 01:33:01, 01:33:26, 01:46:52)

W miedzyczasie doszlo do istotnej zmiany projektu budowlanego stanowiacego podstawe prowadzonych robdot w
zwiazku z tym, ze inwestor zrezygnowat z podpiwniczenia budynku, poza tym nalezalo zmieni¢ miejsce posadowienia
budynku na dzialce.

(zeznania $wiadka M. T. e-protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 roku (k. 221) czas nagrania 00:34:36, zeznania
swiadka J. P. e-protokdt rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas nagrania: 01:35:03, 01:46:23, 01:48:14,
01:49:50)



W konsekwencji powyzszego, aneksem nr (...) z dnia 5 lipca 2010 roku, do umowy z dnia 17 maja 2010
roku, zwiekszono zakres robo6t zleconych spoélce (...) o wykonanie dodatkowych pali fi 800 mm: pod stopami
fundamentowymi w osiach 2 i 3, pod stacja transformatorowa i pod lawami fundamentowymi w osiach C, D, E, Fi G,
za co uzgodniono dodatkowe wynagrodzenie. Spolka (...) przygotowata projekt wykonawczy palowania, ktory zostal
zaakceptowany przez inwestora, tj. (...).

(aneks nr (...) k. 123-124, zeznania $§wiadka P. W. e-protokoél rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas
nagrania 00:16:02, zeznania §wiadka J. P. e-protokol rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas nagrania:
01:34:00, o1: (...), 01:35:11, 01:35:30, 01:57:47)

(...) zezwalal (...) sp. z 0.0. jako podwykonawcy dokonywac wpiséw w dzienniku budowy, dotyczacych wykonywanych
przez nig robo6t budowlanych. Zezwalal jej tez na uczestnictwo na naradach budowlanych. Dokonal akceptacji
sporzadzonego przez ta spotke projektu wykonawczego wzmocnienia gruntu, w zwiazku z ktérym (...) uzyskal decyzje
o zamiennym pozwoleniu na budowe. Jednym slowem - akceptowal jej obecno$é i wykonywane przez nia prace, nie
sprzeciwiajac sie im w zadnej mierze.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto: kserokopia dziennika budowy k. 125-135v., decyzja Starosty (...) z dnia 5 lipca 2010
roku k. 136, notatka shuzbowa z dnia 21 maja 2010 roku k. 108-109, notatka stuzbowa z dnia 28 maja 2010 roku k.
110-111, notatka stuzbowa z dnia 11 czerwca 2010 roku k. 112, zeznania §wiadka M. T. e-protokd} rozprawy z dnia 9
grudnia 2013 roku (k. 221) czas nagrania 00:20:56, 00:21:29, 00:22:47, 00:23:28, 00:23:53, 00:24:20, 00:24:40,
00:32:14-00:35:06, 01:15:21, zeznania Swiadka P. W. e-protokoél rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas
nagrania 00:15:11, 00:15:32, 00:28:18, 00:30:04, zeznania Swiadka J. P. e-protokdl rozprawy z dnia 6 marca 2014
roku (k. 252v.) czas nagrania: 01:27:27, 01:27:36, 01:44:22, 01:45:52)

Po zakoniczeniu robdt przez spoéltke (...), doszla do (...) informacja o wyplywie nieczystoéci w budynkach
sasiadujacych zbudowa. Okazalo sie, ze doszlo do zalania betonem kanalizacji sanitarnej powoda. Wywolane to zostalo
przedostaniem sie iniektu cementowego do kanalizacji, a stalo sie to w trakcie prac wykonywanych przez spolke (...).

(zeznania $wiadka M. T. e-protokél rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 roku (k. 221) czas nagrania 00:35:55, 00:36:41,
00:37:16, 00:43:33, 00:58:48, zeznania Swiadka P. W. e-protokél rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas
nagrania 00:19:50, 00:39:34, zeznania §wiadka D. W. e-protokdl rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas
nagrania 00:58:56, zeznania $§wiadka J. P. e-protokoét rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas nagrania:
01:35:40, 01:36:06, 01:37:53)

W pisSmie z dnia 16 lipca 2010 roku (...) poinformowal pozwana, ze w dniu 15 lipca 2010 roku otrzymal zgltoszenie
o zalaniu piwnic nieczysto$ciami plynnymi w budynku przy ul. (...). Budynek ten zlokalizowany jest w najblizszym
sasiedztwie prowadzonej budowy budynku uzytkowego przy ul. (...). Wstepne ogledziny wykazaly, ze wylanie
sie Sciekow nastagpilo wskutek zablokowania kolektora sanitarnego polozonego w ulicy (...) betonem i gruzem,
spowodowanego, ponad wszelka watpliwo$é, prowadzonymi wcze$niej wierceniami geotechnicznymi przez firme
(...). Poniewaz stwarza to realne zagrozenie dla mieszkancéw budynkow zlokalizowanych w poblizu placu budowy,
zawiadomil, ze bezzwlocznie przystapi do dzialan zmierzajacych do jak najszybszego odblokowania kanalizacji i
usuniecia skutkow wylania sie $ciekow.

(pismo z dnia 16 lipca 2010 roku k. 147, zeznania §wiadka M. T. e-protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 roku (k.
221) czas nagrania 00:39:14)

Z uwagi na powyzsze, w e-mailu z tego samego dnia, tj. zdnia 16 lipca 2010 roku, skierowanym do spo6lki (...), pozwana
wezwala do natychmiastowego podjecia dzialan zmierzajacych do jak najszybszego udroznienia kanalizacji, ktorej
zablokowanie jest nastepstwem robét prowadzonych przez firme (...).

(e-mail z dnia 16 lipca 2010 roku k. 145-146)



W pi$mie z dnia 23 lipca 2010 roku pozwana wezwala firme (...) do niezwlocznego usuniecia skutkéw awarii
kanalizacji sanitarnej powstalej w wyniku prowadzonych przez te firme rob6t palowych, m.in. poprzez przywrocenie
kanalizacji do stanu poprzedniego oraz wykonanie napraw w obiektach polozonych poza granicami terenu budowy,
ktore zostaly zalane wskutek niedroznosci kanalizacji. Zaznaczyla, ze w przypadku braku jakiejkolwiek reakeji do dnia
dzisiejszego, do godz. 14:00, pozwana zleci specjalistycznej firmie udroznienie przedmiotowego kanatu 200/250, a
wszelkimi kosztami zwigzanymi ze skutkami awarii obcigzy firme (...) na warunkach okre$lonych przez potencjalnego
wykonawce — (...) sp. z 0.0., zawartych w ofercie nr 60/MK/10 z dnia 23 lipca 2010 roku. (...) zostanie takze obciazona
obowiazkiem wyplaty odszkodowan z tytulu szkod wyrzadzonych osobom trzecim, a ktérych przyczyng byla awaria
systemu kanalizacji wywolana w toku robot.

(pismo z dnia 23 lipca 2010 roku k. 148)

W kolejnym pi$mie z tego samego dnia, pozwana poinformowala, ze spdlka (...) otrzymala pelng dokumentacje wraz
z naniesionymi §cianami zaréwno na etapie przygotowywania oferty, jak i na etapie opracowywania dokumentacji (e-
mail z dnia 12 kwietnia i 11 maja 2010 roku). W zalaczonej dokumentacji zawarta byla pelna informacja dotyczaca
istniejacej kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz zalaczony byl plan sytuacyjny, z ktérego jasno wynikalo, ze na
terenie budowy istnieja sieci do likwidacji. Wyprowadzenia istniejacej kanalizacji oraz studnie byly widoczne na
poziomie ziemi juz na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci prowadzenia rob6t ziemnych czy odkrywkowych, co
powinno wzmoc ostroznosé spolki (...) jako profesjonalisty. Nadto, kierownik robét tejze spolki nie poinformowat
kierownika budowy, inspektora nadzoru, inwestora badz zarzadcy kanalizacji o wycieku zaczynu, ktory przedostal
sie do kanalizacji, powodujac jej awarie, co mogloby w efekcie ograniczy¢ zakres szkdd. Firmie (...) nie byla
zlecana likwidacja czy demontaz istniejacej kanalizacji, jednakze nie ulega watpliwoSci, ze byla ona zobowigzana
do zachowania najwyzszej profesjonalnej staranno$ci oraz podejmowania wszelkich niezbednych dzialan w celu
zabezpieczenia przedmiotowych sieci przed zniszczeniem (§ 8 pkt 18 umowy). W zwiazku z brakiem dzialan, pozwana
poinformowala, ze zglosila sprawe do ubezpieczyciela.

(pismo z dnia 23 lipca 2010 roku. 149, e-mail z dnia 12 kwietnia 2010 roku. 110-111, e-mail z dnia 11 maja 2010 roku
k. 113-114)

Ostatecznie, pozwana zlecila (...) sp. z 0.0. udroznienie kanalu 200/250 zgodnie ze zlozona oferta nr 60/MK/10,
akceptujac wszystkie jej warunki i ponoszac z tego tytulu w calo$ci wszelkie koszty.

(pismo z dnia 23 lipca 2010 roku k. 33, zeznania $§wiadka M. T. e-protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 roku (k.
221) czas nagrania 00:40:00, zeznania Swiadka P. W. e-protokol rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas
nagrania 00:23:42, 00:25:24, 00:26:03, zeznania §wiadka D. W. e-protokol rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k.
252v.) czas nagrania 01:03:43, 01:04:05, 01:04:58, zeznania $wiadka J. P. e-protoko6l rozprawy z dnia 6 marca 2014
roku (k. 252v.) czas nagrania: 01:41:06, 01:41:23, 01:41:42)

W piémie z dnia 22 sierpnia 2010 roku, (...) o§wiadczyl, ze wyraza zgode na zatrudnienie firmy (...) sp. z o.o w
charakterze podwykonawcy robdt zelbetowych, murowych i izolacyjnych oraz firmy (...) sp. z 0.0. w charakterze
podwykonawcy rob6t ziemnych i rozbiérkowych. Wyrazil rowniez zgode na zatrudnienie firmy (...) — dostawcy
i montazysty wind oraz firmy (...) sp. z 0.0. — wykonawcy robét instalacyjnych, wentylacyjnych i elektrycznych.
Wyrazenie zgody przez (...) dotyczacej zatrudnienia firmy (...) okre§lone zostalo mianem nieaktualnego, ze wzgledu
na wykonanie przez ta firme rob6t zwigzanych z palowaniem i zabezpieczeniem wykopdéw przed zloZzeniem niniejszego
wniosku.

(pismo z dnia 22 sierpnia 2010 roku k. 22-23, zeznania §wiadka M. T. e-protokét rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 roku
(k. 221) czas nagrania 00:19:58, zeznania Swiadka P. W. e-protokét rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.)
czas nagrania 00:14:46)



W dniu 19 pazdziernika 2010 roku pozwana wystawila (...) fakture VAT nr (...) na kwote 22.864,43 zlotych za
wykonane roboty budowlane zgodnie z umowa z dnia 27 kwietnia 2010 roku, z terminem platnosci do dnia 18 listopada
2010 roku. Powyzsza kwota zostala uregulowana przez (...).

(faktura k. 45, zestawienie warto$ci wykonanych robot k. 46, zeznania Swiadka J. P. e-protokoél rozprawy z dnia 6
marca 2014 roku (k. 252v.) czas nagrania: 01:50:45)

W poéZniejszej dacie, pozwana zlecilta (...) sp. z o0.0.udroznienie dwoch pozostalych przylaczy do posesji nr 14 i 16.
Wskazala, ze podstawa wystawienia faktury bedzie protokét odbioru podpisany przez przedstawicieli obu stron,
w ktorym zostang odnotowane wszystkie istotne szczegély realizacji robot. Zwrécila sie z jednoczesna prosba o
okreslenie technologii i zakresu robot oraz przekazanie ich do akceptacji firmy (...).

(pismo z dnia 3 listopada 2010 roku k. 34)

W dniu 24 listopada 2010 roku (...) zwotlal na 26 listopada 2010 roku komisje odbiorowa placu budowy dla budynku
uzytkowego przy ul. (...). I faktycznie, w dniu 26 listopada 2010 roku doszlo do przekazania powyzszego placu budowy.

(pismo z dnia 24 listopada 2010 roku k. 25, protokdt przekazania k. 26-27)

W dniu 13 grudnia 2010 roku (...) sp. z o0.0. poinformowala, ze w wyniku przeprowadzonych prac wykonane zostalo
udroznienie jednego z dwoch przylaczy kanalizacyjnych w ul. (...) w O.. Ze wzgledéw technologicznych udroznienie
drugiego przylacza jest niemozliwe w sposdb bezwykopowy. Skuteczne usuniecie awarii mozliwe jest jedynie przy
wykorzystaniu tradycyjnej technologii wykopu otwartego.

(pismo z dnia 13 grudnia 2010 roku k. 35, zeznania Swiadka J. P. e-protokdl rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k.
252V.) czas nagrania: 01:40:26, 01:40:44)

Nadto, w dniu 16 grudnia 2010 roku (...) sp. z o0.0. przedstawila pozwanej oferte cenowg na renowacje kanatu
sanitarnego o przekroju jajowym dn200/250 i dlugoéci ok. 110mb, przy wykorzystaniu technologii rekawa
termoutwardzalnego (...), zlokalizowanego przy ul. (...) w O., ktéra wynioslta 71.830,00 zlotych brutto.

(oferta cenowa k. 47-51, zeznania $wiadka D. W. e-protokoét rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.) czas nagrania
01:09:36, 01:10:11, 01:18:07)

W dniu 2 marca 2011 roku pozwana poinformowala powoda (...) S.A. o zaprzestaniu ponoszenia kosztéw usuwania
awarii sieci kanalizacyjnej powoda z uwagi na to, ze nie jest sprawca szkody zwigzanej z zalaniem iniektem
cementowym w/w kanalizacji sanitarnej. Wyjasnila, ze roboty polegajace na wzmocnieniu podloza pod fundamentami
budynku polozonego w sasiedztwie prowadzonej budowy byly wykonywane przez spotke (...) i to wlasnie iniekt
wykorzystywany przez ta firme zablokowal kanalizacje sanitarng. W zwigzku z tym pozwana zasugerowala, aby powod
zglosil swoje ewentualne roszczenia zwigzane z usuwaniem skutkéw w/w awarii bezposérednio do firmy ponoszacej
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie przedmiotowej szkody, tj. spokki (...), ewentualnie — zakladu ubezpieczen, z ktérym
firma ta zawarla umowe ubezpieczenia OC.

(pismo z dnia 2 marca 2011 roku k. 36, zeznania $§wiadka J. P. e-protokdl rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku (k. 252v.)
czas nagrania: 01:41:23)

W dniu 25 czerwca 2012 roku powo6d wezwal pozwana do naprawienia szkody w postaci renowacji kanatu sanitarnego
o przekroju jajowym dn200/250 i dlugosci ok. 110mb, zlokalizowanego przy ul. (...) w O..

(wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 58 i 59)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSémie z dnia 6 lipca 2012 roku, pozwana odmoéwila realizacji zadania powoda
wskazujae, ze zawiadomila go juz o zaprzestaniu ponoszenia kosztéw usuwania awarii sieci kanalizacyjnej z uwagi



na to, iz nie jest sprawca szkody zwigzanej z zalaniem iniektem cementowym w/w kanalizacji sanitarnej. Pozwana
podtrzymala w tym zakresie swoje stanowisko w sprawie proponujac, aby powod zglosit swoje roszczenia zwigzane z
usuwaniem skutkéw awarii bezpoérednio do sprawcy szkody, tj. spolki (...).

(pismo z dnia 6 lipca 2012 roku k. 60)

W dniu 25 lipca 2012 roku (...) poinformowal powoda, ze generalnym wykonawcg rob6t na etapie wystgpienia
zabetonowanego kanalu sanitarnego byla firma (...). Z informacji posiadanych przez spoélke, wykonawca
rob6t zwigzanych ze wzmocnieniem podloza na terenie budowy za pomoca pali w technologii ,J.-grouting” i
zabezpieczeniem wykopéw na zlecenie firmy (...) byla firma (...). (...) nadmienila, ze w zakresie rob6t, zgodnie z
dokumentacja projektowa oraz oferta zlozong przez generalnego wykonawce czyli (...), zostaly ujete prace zwigzane
z demontazem instalacji zewnetrznych, tj. demontazem rurociagéw zeliwnych dn 250mm i 300mm oraz studni
rewizyjnych z kregéw betonowych dn 100o0mm. W zalgczeniu przestal kserokopie m.in. pozycje kosztorysu z oferty
zlozonej przez KB, w ktorej zostaly ujete prace zwigzane z demontazem instalacji zewnetrznych.

(pismo z dnia 25 lipca 2012 roku k. 24, kosztorysy k. 29-32)

W dniu 29 grudnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. przedstawila powodowi oferte cenowa na renowacje kanatu sanitarnego
o przekroju jajowym dn200/250 i dlugosci ok. 110mb, przy wykorzystaniu technologii rekawa termoutwardzalnego
(...), zlokalizowanego przy ul. (...) w O., ktora wyniosla 75.900,00 zlotych brutto.

(oferta cenowa k. 52-57)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentéw oraz
zeznan $wiadkéw: M. T., P. W., D. W.iJ. P., uznajac je co do zasady za wzajemnie spdjne i wiarygodne. Przedstawione
wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposéb zakwestionowane przez strone przeciwng do podnoszacej je.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, jako nieudowodnione.

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze w 2010 roku, w czasie wykonywania rob6t budowlanych
polegajacych na budowie budynku uzytecznoSci publicznej przy ul. (...) w O., doszlo do zalania betonem kanalizacji
sanitarnej (...) Spotki Akcyjnej w O.. Wywolane to zostalo przedostaniem sie iniektu cementowego do kanalizacji.
Niewatpliwym jest takze to, ze powyzsze roboty budowlane, na zamoéwienie Miejskiego Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O., wykonywala (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w P.. (...) sp. z o.0. przy wykonywaniu zleconych jej prac korzystala z pomocy firm
podwykonawczych, w tym — firmy (...) sp. z 0.0.

Sporna pozostaje jednak kwestia, czy, a jezeli tak, to w wyniku czyjego dzialania doszlo do uszkodzenia kanalu
sanitarnego powoda o przekroju jajowym dn200/250 i dlugo$ci ok. 110mb, ktérego koszt renowacji zamyka sie kwotg
dochodzong przedmiotowym pozwem. Wskazaé przy tym nalezy, ze powoda i pozwana nie lgczyl zaden stosunek
umowny.

Stosownie do tresci art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Komentowany przepis okresla ogblna regule dla odpowiedzialno$ci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen
nazywanych czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Ustawodawca w tytule VI trzeciej ksiegi
kodeksu cywilnego wyodrebnil zespdl przepisow (art. 415-449), ktoére nie wiaza odpowiedzialno$ci za szkode z
niewykonaniem wigzacego juz strony stosunku zobowigzaniowego (art. 471 i n. ke), lecz z ujemnie ocenianymi
zachowaniami podmiotéw i innymi zdarzeniami normatywnie okreSlonymi, ktorych zaistnienie jest pierwotnym
zrodlem stosunku prawnego - obowigzku naprawienia szkody danym zdarzeniem spowodowanej. Czyn niedozwolony
jest okresleniem normatywnym, jednak nalezy zauwazy¢, ze klasa zdarzen, z ktérymi ustawodawca wiaze ten rodzaj



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie ogranicza sie do desygnatéw tradycyjnych, zamiennie stosowanych nazw:
deliktow (zawinione czyny czlowieka) lub czynéw niedozwolonych (zabronione czyny czlowieka). Odpowiedzialno$¢
deliktowa jest normatywnie przypisywana podmiotom takze za zachowania niezawinione, a nawet za zdarzenia,
ktobre nie sa czynami tych podmiotéw, lecz w okreslonych okoliczno$ciach ich odpowiedzialno$§é ustawodawca uznat
za uzasadniona. Do przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiagzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda
(Adam Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, stan prawny na dzien 1 maja 2010 roku).

Bezprawno$¢ stanowi przedmiotowa ceche czynu sprawcy. Judykatura wskazuje, ze bezprawno$¢ zachowania
polega na przekroczeniu miernikéw i wzorcow wynikajacych zar6wno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej
praktyki, jak i zasad wspoélzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1986 roku, IV CR 279/86, LEX nr
530539). Bezprawno$¢ oznacza ujemna ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Przy czym
zachowaniem bezprawnym bedzie zachowanie sprzeciwiajace sie porzadkowi prawnemu jako calo$ci, niezaleznie
od tego, czy jest ono zawinione, czy tez niezawinione (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina lekarza..., s. 121).
Przy odpowiedzialnosci deliktowej czynem bezprawnym bedzie takie wyrzadzenie szkody, do ktérego dochodzi
w warunkach zlamania okre$lonej reguly postepowania wyznaczonej przez normy prawne lub zasady wspdlzycia
spolecznego (zob. W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 696) - (Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu
cywilnego, stan prawny na dzien 19 wrze$nia 2011 roku).

Sprawca ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W
judykaturze i piSmiennictwie, pod wplywem prawa francuskiego, upowszechnit sie poglad wskazujacy na dwa
elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym).
Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okre$lonymi regulami
etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych
szkode oraz niedbalstwa (Adam Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, stan prawny na dzien 1 maja
2010 roku).

Dopiero czyn uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy (stad klasa czyn6w bezprawnych zawsze
bedzie sie zawierala w klasie czynéw zawinionych — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 198).
Orzecznictwo przyjmuje, ze brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru dzialania osoby, ktéra
wyrzadzila szkode eliminuje w ogole mozliwosé rozwazania odpowiedzialnoS$ci tej osoby, przynajmniej w $wietle
przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2007 r., IT CSK 528/2006, niepubl.) -
(Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, stan prawny na dzien 19 wrzeénia 2011 roku).

Zgodnie z treScig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyr. SN z dnia 3 pazdziernika 1971 roku,
IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; por. jednak wyjatek wskazany w orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV
CSK 299/06, Lex nr 233051).

W sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym konieczne jest, by powo6d wskazal na
szkode, ktora poniost oraz pozostajace z nia w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie bedace jej Zrodlem.
Zdarzenie to musi by¢ dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego albo 0séb, za ktore pozwany odpowiada, dajacym sie
zakwalifikowaé jako bezprawne, a czasami takze - w zaleznoSci od podstawy odpowiedzialnoéci - jako zawinione (wyr.
SN z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, II CSK 703/12, Lex nr: 1383075).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze powod nie udowodnil Zadnej z przeslanek odpowiedzialno$ci
deliktowej z art. 415 ke, z ktorej wywodzi swoje roszczenie.

W tym miejscu, majgc na uwadze stan faktyczny przedmiotowej sprawy, nie sposob nie odnie$¢ sie do przepisow
regulujacych odpowiedzialnoéé deliktowa w sposdb szczegolny.



Zgodnie z trescig art. 429 ke, kto powierza wykonanie czynnoéci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze
wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej
trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci.

Zgodnie za$ z treScia art. 430 ke, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoéci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Odpowiedzialnoéé za czyny osob, ktérym powierzono wykonanie czynnosci, z ktorej wynikla szkoda moze dotyczyc
dwoch stanéw faktycznych. Pierwszy z nich, o ktérym mowa w przepisie art. 429 ke, zwigzany jest z powierzeniem
wykonania czynnosci osobie, ktora zajmuje wobec powierzajacego pozycje samodzielng. Wowczas odpowiedzialnoéc
za cudzy czyn po stronie powierzajacego oparta jest na zasadzie winy. Z kolei na zasadzie ryzyka oparta jest
odpowiedzialno$¢ powierzajacego, o ktorej mowa w art. 430 ke, jesli osoba, ktorej powierzono wykonanie danej
czynnosci, nie ma wobec powierzajacego pozycji samodzielnej i moze by¢ traktowana jako podwladny.

Przepis art. 429 kc przewiduje odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn, wyrzadzony przez osobe, ktérej powierzono
wykonanie okreSlonej czynno$ci. Warunkiem tej odpowiedzialno$ci jest jednak istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy powierzeniem czynno$ci a szkoda. Odpowiedzialno$é powierzajacego wykonanie czynnoSci oparta jest na
zasadzie winy w wyborze (culpa in eligendo). Powierzajacy odpowiada wiec za cudzy czyn, cho¢ jednoczeénie za czyn
wlasny, polegajacy na dokonaniu niewlasciwego wyboru, co stalo sie przyczyna szkody.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie omawianego przepisu zachodzila bedzie, gdy spelnione zostana nastepujace
przestanki:

— powierzenie czynnoéci drugiemu,
— wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci,
— wina w wyborze, czyli wina powierzajacego wykonanie czynnoSci.

Dowdd co do tych okolicznoéci obciaza poszkodowanego z wyjatkiem winy w wyborze, bowiem objeta jest ona
domniemaniem i poszkodowany nie musi jej dowodzié. Z kolei wina osoby, ktorej powierzono czynnos¢, nie
stanowi przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie omawianego przepisu (por. M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1352;
M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 402). Jesli natomiast zachodzila bedzie wina osoby, ktorej powierzono wykonanie
czynno$ci — wowczas odpowiadala bedzie ona razem z powierzajacym solidarnie (por. Z. Maslowski (w:) Kodeks...,
S. 1046).

Osoba, ktéra powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, zachowujac mozliwoéé kierowania jego zachowaniem —
odpowiada za szkode przez niego wyrzadzona i ma obowiazek jej naprawienia. Jest to odpowiedzialno$¢ zwierzchnika
za podwladnego. Odpowiedzialno$é zwierzchnika za podwladnego oparta jest na zasadzie ryzyka. Zwierzchnik nie
moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci poprzez wykazanie braku winy w wyborze czy w nadzorze. Jedyna
okoliczno$¢ egzoneracyjna stanowi brak winy podwladnego (por. W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 761).

Przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie komentowanego przepisu sa nastepujace:
- szkoda wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego,
- wina podwladnego,

- wyrzadzenie szkody nastapilo przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnosci.



Przestanka odpowiedzialnoéci zwierzchnika jest wina podwladnego, a normalnym jej nastepstwem — szkoda
wyrzadzona osobie trzeciej. Ciezar dowodu winy podwladnego, powstania szkody i jej wysokoSci obciaza
poszkodowanego.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku nie zostalo udowodnione, czy, a jezeli tak, to ktéry z podmiotéw wyrzadzit
powodowi szkode w postaci uszkodzenia kanalu sanitarnego powoda o przekroju jajowym dn200/250 i dtugosci
ok. 110mb. Tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na to, ze do powyzszego uszkodzenia
kanalizacji, jesli faktycznie mialo ono miejsce, moglo dojsé w dwoch momentach: albo podczas zalania tejze kanalizacji
betonem (przedostania sie w trakcie prac wykonywanych przez spoétke (...) iniektu cementowego do kanalizacji) albo
podczas prac zwiazanych z udraznianiem tejze kanalizacji wykonywanych przez (...) sp. z 0.0.

Gdyby przyjac pierwsza z mozliwych wersji, w gre — w ocenie Sadu - wchodzilaby odpowiedzialnoéc z art. 430 ke, a
zatem odpowiedzialno$¢ pozwanej (...).

Zastosowanie art. 430 kc nie wymaga jakiejkolwiek winy zwierzchnika (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1049; M.
Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 403). Zwierzchnik odpowiada na zasadzie ryzyka i nie moze sie ekskulpowac, wskazujac
na brak winy w nadzorze lub w wyborze. Zwierzchnik, nawet wykazujac, ze podwladny dzialal, nie stosujac sie do
jego wskazowek, a nawet wbrew takim wskazéwkom, nie uwolni sie od odpowiedzialnoSci (por. Z. Mastowski (w:)
Kodeks..., s. 1049).

Pozwana (...) i spolke (...) lgczyla umowa o podwykonawstwo. Zatem to na wlasny rachunek pozwana powierzyla
wykonanie czynnosci tejze spolce. Kierownikiem budowy z ramienia (...) byl A. N., stale obecny na placu budowy.
To jego kierownictwu podlegala spolka (...), ktéra miata obowigzek stosowaé sie do jego wskazéwek. Nadto, z §
4 ust. 2 umowy z dnia 27 kwietnia 2010 roku laczacej (...) i pozwang wyraZnie wynikalo, ze wykonawca, a zatem
strona pozwana, bierze na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za dzialania os6b, ktérymi bedzie sie postugiwata przy
wykonywaniu umowy.

Gdyby za$ przyja¢ druga z mozliwych wersji, w gre — w ocenie Sadu — wchodzitaby odpowiedzialno§é z art. 429 ke,
z ktérej pozwana (...) bylaby zwolniona.

Ustawodawca przerzuca tu ciezar dowodu i to powierzajacy, by uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci musi wykazaé, ze
wybor byl prawidlowy i zostaly zachowane wymagane mierniki staranno$ci (por. M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1354; Z.
Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1046). Omawiany przepis przewiduje réwniez innego rodzaju okolicznoé¢ ekskulpacyjna
w postaci wykazania, ze czynno$¢é zostala powierzona osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej
dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 336; M.
Safjan (w:) Kodeks..., s. 1354). Przy czym przyjmuje sie, ze alternatywne ujecie okolicznosci eskulpujacych daje
podstawe do wniosku, iz s3 to okolicznoéci niezalezne, zatem dla zwolnienia sie powierzajacego z odpowiedzialnoSci
wystarczy wykazanie jednej z nich (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2009 r., I ACa 427/2009, niepubl.).
Gdy wykonanie czynnoSci zostalo powierzone profesjonaliscie, ekskulpacja bedzie miala charakter uproszczony,
poniewaz powierzajacy nie bedzie musial udowadnia¢ zachowania staranno$ci po swojej stronie, a wystarczajacym
bedzie wykazanie faktu profesjonalizmu (por. M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1354; M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 402).

Niewatpliwym jest, ze (...) sp. z 0.0. jest firma wysoce specjalistyczna i ze wszech miar profesjonalng, o bogatym
do$wiadczeniu (od 1947 roku) ktorej dzialalnosé, w Polsce, skupia sie na montowaniu nowych i naprawach istniejacych
przewodow, przede wszystkim podziemnych, bezwykopowych, towarzyszacych szeroko rozumianemu budownictwu.
A zatem pozwana powierzyla wykonanie czynnosci przedsiebiorstwu, ktore w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej
trudni sie wykonywaniem takich czynno$ci.

Jednakowoz, jak to juz wczedniej zostalo podkreslone, powo6d nie udowodnil, ktéry z w/w podmiotéow wyrzadzil mu
szkode w postaci uszkodzenia kanalu sanitarnego. Skoro tak, nie mozna stwierdzi¢, aby to dzialanie pozwanej Spotki
bylo dzialaniem bezprawnym.



W tym miejscu wyraznego podkreslenia wymaga, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, jakoby
(...) odmoéwil wyrazenia zgody na zatrudnienie firmy (...), jako podwykonawcy pozwanej (...). Przeczy powyzszemu
zgromadzony w sprawie osobowy i nieosobowym material dowodowy, z ktérego wyraznie wynika, ze (...) zezwalal (...)
sp. z 0.0. jako podwykonawcy na dokonywanie wpisow w dzienniku budowy, dotyczacych wykonywanych przez nia
robo6t budowlanych. Zezwalal jej tez na uczestnictwo na naradach budowlanych. Dokonal akceptacji sporzadzonego
przez ta spolke projektu wykonawczego wzmocnienia gruntu, w zwigzku z ktorym (...) uzyskat decyzje o zamiennym
pozwoleniu na budowe. Akceptowal jej obecno$¢ i wykonywane przez nia prace, nie sprzeciwiajac sie im w zadnej
mierze.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli) — art. 60 kc.

Pojecie dorozumianych o$wiadczen woli nalezy odnosi¢ do wszelkich pozajezykowych zachowan ujawniajacych wole
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej, a takze do tych wypowiedzi jezykowych, ktore nie zostaly sformulowane w
sposob wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze milczenie
w pewnych przypadkach, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci towarzyszacych danemu zdarzeniu oraz przy
odwolaniu sie do zasad do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do regul postepowania przyjmowanych w typowych
sytuacjach, moze by¢ uznane za dorozumiane o$§wiadczenie woli. W wyroku SN z dnia 17 marca 2006 roku (I CSK
63/05, Lex nr 179971) wypowiedziany zostal poglad, ze milczenie w mys$l art. 60 ke moze by¢ uznane za przejaw
o$wiadczenia woli wyrazajacego zgode w takiej sytuacji, w ktorej osoba niezaprzeczajaca mogla i powinna zajac
merytoryczne stanowisko w danej kwestii. Milczenie jest jedna z postaci dorozumianego oSwiadczenia woli (wyr. SN
z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10, Lex nr 674200).

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy nr (...) zdnia 277 kwietnia 2010 roku laczacej (...) zpozwang (...), zawarcie przez (...) umowy
o roboty budowlane z podwykonawca wymagac bedzie zgody (...), po uprzednim przedlozeniu przez (...) umowy z
podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia czeéciag dokumentacji bedgcej przedmiotem umowy lub projektu.

W e-mailach z dnia 27 maja i 6 sierpnia 2010 roku J. P. z (...) przeslal do M. T. z (...) wniosek o akceptacje
podwykonawcow, w tym — (...) Sp. z 0.0., wraz z wzorami umoéw i z odpowiednia czeScia dokumentacji bedacej
przedmiotem umowy. Ponadto, w dniu 9 sierpnia 2010 roku pozwana przeslala do (...) pisemne zbiorcze
zawiadomienie w tym zakresie.

Pozwana wywiazala sie zatem z cigzacego na niej obowiazku, jaki nakladal na nig w/w przepis umowny.

Biorac za$ pod uwage opisane wcze$niej dalsze i konsekwentne zachowanie sie (...) wzgledem spdlki (...) i
jej uczestnictwa w prowadzonych przez (...) (generalnego wykonawce) robotach budowlanych, z cala pewnoscia
stwierdzi¢ mozna, ze (...) wyrazila zgode na zatrudnienie firmy (...), jako podwykonawcy pozwanej (...), czyniac to
w sposéb dorozumiany.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos$¢, ze w piSmie z dnia 22 sierpnia 2010 roku (...) o§wiadczyl, iz wyrazenie
zgody przez (...) dotyczacej zatrudnienia firmy (...) uznaje za nieaktualne, ze wzgledu na wykonanie przez tg firme
rob6t zwigzanych z palowaniem i zabezpieczeniem wykopow przed zlozeniem niniejszego wniosku o jej akceptacje,
jako podwykonawcy. Pismo to sporzadzone bowiem zostalo w dacie, w ktdrej wszystkie roboty wykonywane przez
spoltke (...) zostaly juz zakonczone.

Po drugie, a moze przede wszystkim, powdd nie udowodnil szkody, z tytulu wystapienia ktorej dochodzi obecnie
zaplaty kwoty 93.357,00 zlotych.

Jedynym dowodem zas$wiadczajacym, zdaniem powoda, wystapienie tejze szkody, a co za tym idzie - jej wysokosé,
jest oferta cenowa na renowacje kanalu sanitarnego o przekroju jajowym dn200/250 i dlugoéci ok. 110mb, przy



wykorzystaniu technologii rekawa termoutwardzalnego, sporzadzona przez (...) sp. z 0.0., ktéra szacuje koszty tej
renowacji na kwote 75.900,00 zlotych brutto.

W ocenie Sadu, powyzszy dowdd w zadnej mierze nie zaswiadcza ani faktu wystapienia szkody, ani jej wysoko$ci. Jest
to wylgcznie dokument prywatny, ktory, ze swej istoty, stanowi dowdd wylacznie tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 kpce).

Skoro nawet ,nie ma podstaw, aby nadawaé fakturze VAT moc dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom
i wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustali¢, ze strony laczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego,
czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Nigdy zatem faktura VAT nie bedzie wylagcznym dowodem
uzasadniajgcym roszczenie. Moze ona jedynie wskazywac na zawarcie przez strony ustnej umowy. Jednak tre$¢ takiej
umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musi zosta¢ wykazane dodatkowymi dowodami. W tym kontekécie
oczywistym jest, ze sama faktura nie jest zrodlem stosunku cywilnoprawnego. Chcac udowodni¢ przed sadem
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia wierzyciel musi wiec wykazaé zawarcie oraz treS¢ umowy i spelnienie przez siebie
$wiadczenia. Okolicznoéci te nie wynikaja bowiem bezpoérednio z tresci faktury VAT” (wyr. SA w Bialymstoku z
dnia 31 stycznia 2013 roku, I ACa 720/12, LEX nr 1289358), tym bardziej oferta cenowa, z jaka mamy do czynienia
na gruncie przedmiotowej sprawy, nie bedzie miala mocy dowodowej w zakresie ustalenia wystapienia szkody i jej
wysokoSci - szczegblnie w sytuacji, w ktorej nie zostalo wykazane, aby renowacja kanatu sanitarnego faktycznie zostata
przeprowadzona przez powoda.

Zdaniem Sadu, jedynym dowodem umozliwiajacym stwierdzenie wystapienia po stronie powoda szkody i jej
wysokosci bylby dowdd z opinii stosownego bieglego sadowego, ktory, bedac w posiadaniu okreslonych wiadomosci
specjalnych, bylby w stanie stwierdzi¢ istnienie powyzszych okoliczno$ci. Dowod taki nie zostal jednak zawnioskowany
przez strone powodowa.

Skoro wiec powdd nie udowodnil ani bezprawno$ci dzialania pozwanej (...), ani szkody, nie moze by¢ rowniez mowy
o udowodnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej Spolki a szkoda powoda.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad oddalil powodztwo o zasadzenie kwoty 93.357,00 zlotych.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 ztotych. Na koszty te ztozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zlotych.

Na podstawie art. 107 zd. 3 kpc, Sad zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej kwote
4.551,00 zlotych, na ktora zlozyla sie oplata od interwencji ubocznej w wysokoéci 934,00 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
zlotych.



