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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2012 roku, wniesionym do Sadu Okregowego w Gdansku, A. Z. — prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w E. wniosla o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. kwoty 373.316,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 12.446 zl od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty, jako cze$ci uiszczonej oplaty licencyjnej,

- od kwoty 54.489,56 zl od dnia 1lipca 2009 r. do dnia zaplaty, jako nie zwrdconej i nie zamortyzowanej czesci kosztow
zakupu wyposazenia do sklepu (...) w E., zgodnie z wymogami pozwanej,

- od kwoty 84.130 zl od dnia 20 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, tytulem wyréwnania szkody wynikajacej z przecen
stosowanych przez pozwana,

- od kwoty 222.230,76 zl od dnia 20 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, jako odszkodowania za towar przejety za cene
nizsza od ceny zakupu i wynagrodzenia utraconego na skutek nie wywigzywania sie i nienalezytego wywigzywania
sie przez pozwana z umowy w okresie od 8 maja 2007 r. do lutego 2010 r., tj. przez ustalony w umowie okres jej
obowiazywania,

oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 21.617 zl, a takze o
zwolnienie powd6dki od oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze zawarla z pozwana umowe franchisingu, zwang tez franczyzows, z dnia
13 lutego 2007 r., moca ktorej strony zobowigzaly sie do trzyletniej wspolpracy. Wspoélpraca ta miala polegac¢ na
prowadzeniu przez powddke we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek sklepu (...) w E., a w sklepie tym mialy
by¢ sprzedawane na warunkach okre§lonych przez pozwang produkty (...) w postaci konfekcji odziezowej. Powodka
podala, ze w mysl umowy elementem zastrzezonym przez pozwana (...) Sp. z 0.0. byl obowiazek stosowania cen
narzucanych przez pozwang (tzw. cen obowiazujacych) oraz przecen i rabatéw narzucanych przez pozwang.

Powodka oswiadczyla, ze niemozno$c¢ stosowania cen okre$lanych przez sama powddke nie pozwalala na uzyskiwanie
przychodéw pozwalajacych na pokrycie kosztow dzialalnoéci i nakladéw poczynionych na dostosowanie sklepu do
wymogow pozwanej i ze od otwarcia sklepu i pierwszych przecen przedsiewziecie stalo sie nieoplacalne. Powodka
wskazala, ze przeceny, upusty cenowe i rabaty sa elementem polityki gospodarczej i cenowej kazdego przedsiebiorcy,
niemniej winny one by¢ zgodne z prawem i uwzgledniac¢ interesy gospodarcze wszystkich partnerdw a nie tylko wlasne.
Powodka wskazala w tym miejscu, ze przeceny stosowane przez pozwana dotyczyly tylko marzy powddki, a w zadnym
stopniu nie zmniejszaly odplatnoSci na rzecz pozwanej jako dostawcy towaru. Taka polityke cenowa pozwanej (...)
Sp. z o.0. powodka okreslila jako naruszajaca przepisy art.3 ust.1 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Jako dodatkowy czynnik sprawiajacy, ze powodka nie mogla uzyskaé¢ zamierzonych rezultatéw dzialalnoéci bylo
niezrealizowanie przez pozwang zamowien w zakresie iloSciowym i asortymentowym, co mialo miejsce od pierwszej
dostawy zamoéwionej 26.04.2007 r., czyli jeszcze przed otwarciem sklepu. Powddka podala, ze zobowigzana byta
uruchomié¢ sklep do 31.08.2007 r., za$ uruchomila go 08.05.2007 r. i ze zobowiazana byla ustanowi¢ zabezpieczenie;
pozwana zazadala gwarancji bankowej, ktorej wysokoSci umowa nie okre$lala, zas gwarancja zostala ustanowiona na
kwote 110.000 zl.

Powddka wywiodla, ze wspoélpraca stron nie ukladala sie poprawnie, co zdaniem powo6dki wynikalo z braku parytetu
stron w umowie i zabezpieczeniem jedynie interesu pozwanej. Powo6dka wskazala, ze zgodnie z pkt 15 umowy
pozwana miala obowiazek dostarczania powodce towaru w sposéb odpowiadajacy aktualnemu zapotrzebowaniu, zas
pozwana miala wspiera¢ powodke we wszystkich dzialaniach, zwlaszcza w pierwszym roku wspoélpracy, za$ przeceny



mialy uwzgledniaé sytuacje powodki i wlaéciwosci lokalnego rynku. Powodka o$wiadczyla, ze ww. warunki nie byly
realizowane w praktyce.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych kwot skladajacych sie na zadanie pozwu powodka podala, ze oplata licencyjna
wymagana byla przez pkt 17.1 umowy, w kwocie 20.000 zl plus VAT, zostala ona uiszczona przez powddke w dniu
17.03.2007 r., a miala ona stanowi¢ ekwiwalent za prawo do wykorzystania (...) w celu prowadzenia Sklepu (...)
oraz za udostepnienie Znakéw i (...) poufnych. Powyzsza oplate powodka okreélila jako wyludzenie, gdyz (...) nie
shuzyt powbdce a pozwanej, za§ pozwana nie udostepnila powbddce zadnych Znakéw i (...) poufnych, a wiec nie
bylo przedmiotu $wiadczenia wzajemnego po stronie pozwanej, ktore uzasadnialoby swiadczenie powddki. Powodka
wskazala, ze oplata licencyjna miala stanowi¢ bezzwrotna oplate za wymienione §wiadczenia przez czas trwania
umowy, w zalozeniu trzyletni, tj. 1095 dni (od 13.02.2007 r. do 12.02. 2010 r.). Powodka wywiodla, ze w przypadku
skrocenia okresu wspolpracy oplata winna by¢ zwracana franczyzobiorcy. Powodka podala nastepnie, ze sklep
prowadzila od 08.05.2007 r. do 25.06.2008 1., czyli 413 dni, co pow6dka okreslila jako 37,77% okresu uzgodnionego,
zamiast 1095 dni (100%). W zwigzku z tym pozwana wywiodla, ze uzasadnione jest zadanie zwrotu calej oplaty
licencyjnej, jak tez jej czesci przypadajacej za okres, w ktorym powddka z licencji nie korzystala, co zdaniem powodki
przy zastosowaniu rozliczenia proporcjonalnego stanowi kwote 12.446 zl. Jako podstawe zadania powodka podala
art.415 k.c. i wyréwnanie szkody wywodzacej sie z deliktu, wzglednie przepis art.408 w zw. z art.410 k.c., tj. nienalezne
Swiadczenie, gdyz cel umowy nie zostal w pelni osiggniety.

Co do nie zwro6conej i nie zamortyzowanej czesci kosztow zakupu wyposazenia sklepu powodka podala, ze w mysl pkt
10 umowy byla zobowigzana do przeprowadzenia przygotowania i wyposazenia lokalu na wlasny koszt, lecz zgodnie
z dokumentacja dostarczong przez pozwang i zgodnie z Podrecznikiem Operacyjnym pochodzacym od pozwanej i
stanowigcym cze$¢ umowy. Podala, ze dokonala powyzszej adaptacji lokalu (wynajmowanego przez nig wezeéniej na
sklep z upominkami) i zakupila wymagane przez pozwang wyposazenie, oraz ze koszt zakupu wyposazenia z uwagi
na przedwczesne zakonczenie dzialalno$ci zamortyzowal sie tylko cze$ciowo. Nie zamortyzowana kwote powddka
okreslila na 54.489,56 zl, co obejmuje meble, komputer i drukarke fiskalna, klimatyzator oraz dwie bramki wejSciowe
(sygnalizujace wynoszenie towaru). Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej w tym zakresie powddka podala
art.471 k.c. (nienalezyte wykonywanie umowy przez pozwang) i art.415 k.c., tj. delikt pozwane;j.

Odnoszac sie do przecen, powddka podala, ze cena zakupu towaru przez powddke od pozwanej byta sztywna i
nigdy nie ulegala zmianie, natomiast zgodnie z pkt 15.6 umowy cene sprzedazy towaru przez powddke okreslala
pozwana. Powodka wskazala, ze na ogdl pierwsza cena obowiazujaca, dyktowana przez pozwang, byta odpowiednia
z uwagi na whaéciwosci rynku i koszty powodki, gwarantujac marze w godziwej wysokoSci, jednakze pozwana (...)
Sp. z o.0. narzucala przeceny w zaden sposob nie uwzgledniajace sytuacji powodki. Powodka podala, ze przeceny
byly zarzadzane zazwyczaj kilka dni po dostawie towaru; pierwsza z nich zarzadzona zostala nastepnego dnia po
otwarciu sklepu, a po 4 dniach zostala zarzadzona kolejna przecena. Powddka wywiodla, ze nie miala praktycznej
mozliwosci sprzedazy towaru w pierwotnie obowigzujacej cenie z daty dostawy, a wiec nie mogla zrealizowac
zalozonej marzy, ktora gwarantowala pierwotna cena. Dodatkowo powddka podala, ze zgodnie z pkt 14.1 umowy,
zobowigzana byla ona do uczestniczenia w ogdlnych i regionalnych akcjach promocyjnych akcjach promocyjnych
i w programach rabatowych, przy czym istniala mozliwo$¢ zwolnienia franczyzobiorcy przez franczyzodawce z
udzialu w poszczeg6lnych akcjach i programach rabatowych, w szczegolno$ci przy zagrozeniu stratami finansowymi
lub istotnego obnizenia rentownosci sklepu. Powodka wskazala, ze juz w pierwszym okresie dzialalnoéci sklepu
kilkakrotnie zwracala sie do pozwanej na piSémie o zwolnienie z udzialu w przecenach towaru i programach
rabatowych, co pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanej. Powddka wywiodla, ze z uwagi na fakt braku zmiany
ceny nabycia towaru, wszystkie konsekwencje przecen ponosil tylko franczyzobiorca, tj. powodka, a zatem polityka
przecen prowadzona byla z wylacznym obciazeniem powddki. Dochodzona w tym zakresie (na podstawie art.471 k.c.
iart.415 k.c.) kwote 84.130,30 zl powddka sprecyzowatla jako réznice pomiedzy ceng sprzedazy obowigzujaca w dacie
zamawiania towaru (réwniez narzucona przez pozwana) a ceng po przecenach; kwota ta nie uwzglednia rabatéw.

Co do ostatniej dochodzonej kwoty (222.230,76 z) powodka podala, ze obejmuje ona w pierwszym rzedzie kwote
utraconego przychodu powodki wynoszaca 161.035,99 zt (dochodzona na podstawie art.471 k.c. i art.415 k.c.), bedaca



wynikiem niedostatecznego asortymentu i zanizonych iloéci dostarczanego towaru. Powddka wskazala, ze juz przy
otwarciu sklepu nie otrzymala pelnej zamoéwionej ilosci towaru, tak co do asortymentu, jak co do rozmiaréw, co
skutkowalo m.in. koniecznoécia zdemontowania — na zadanie pozwanej — czeSci regatow, albowiem ilo$¢ towarow
dostarczonych przez pozwana nie pozwalala na ich zapelnienie. Powodka podala, Ze sytuacja ta utrzymywala sie przez
caly dalszy okres dzialalnoéci sklepu poza styczniem 2008 r., albowiem nie mozna bylo zapelié towarem poélek w
sklepie. Powbdka podala, ze obnizenie rentowno$ci sklepu skutkowato niemozno$cig wywigzania sie przez powodke z
zobowigzan platniczych wobec pozwanej, co jeszcze bardziej pogarszalo i komplikowalo sytuacje powddki. Powodka
wymienila tabelarycznie iloéci towaru dostarczane jej przez caly okres umowy, wskazujac na ich niedostatecznos$é;
w szczegoblnosci wskazala na niedostateczne wielkosci dostaw w okresach handlowych, w tym listopadzie i grudniu
2007 r. oraz nasilenie dostaw w okresach niehandlowych, w tym znaczne iloSci w styczniu 2008 r.; zdaniem
powddki poglebilo to jej strate, gdyz nie byla ona w stanie wypracowac¢ zysku w okresie przed$wiatecznym i
zaplaci¢ za dostarczony jej w znacznej (trzykrotnie wiekszej) iloSci towar w okresie po§wigtecznym. Podsumowujac
powddka stwierdzila, ze gdyby pozwana utrzymata dostawy choéby na poziomie z maja 2007 r., zapewniloby to — w
okresie faktycznej pracy sklepu — przychéd brutto o 161.035,99 zL. Powddka podala, ze wskutek zaistniatej sytuacji
zmuszona byla przedwczesnie zakonczyé wspolprace z pozwang, czego wyrazem bylo pismo wyslane 18.06.2008 r.
wypowiadajace umowe.

Jako kolejny element kwoty wyliczonej w petitum pozwu na 222.230,76 zt powddka podala kwote 50.000 zl, na ktéra
okresélila swoj utracony dochod za okres, w jakim umowa miata by¢ realizowana, tj. od lipca 2008 r. do 13 lutego 2010
r., w przypadku przestrzegania zobowigzan przez pozwang i uczciwego prowadzenia dzialalnoéci.

Ostatnim wskazanym przez powodke elementem skladajacym sie na kwote dochodzong przez powddke od pozwanej
byla kwota 16.194,77 zt jako szkoda powddki wynikta z faktu przejecia przez pozwana towaru pozostalego po likwidacji
sklepu za zanizong cene. Powddka podala, ze towar ten nabyla za 45.088,61 zl, za$ pozwana zgodzila sie towar ten
przejat za 28.893,84 zl; réznica wynosi 16.194,77 zt.

W konicowej czeSci rozwazan pozwu powddka wskazala na tre$c art.353(1) k.c. i granice swobody kontraktowania, jak
rowniez art.58 k.c. oraz art.385(1) k.c. co do niedozwolonych klauzul umownych (pozew, k.2-22).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku stwierdzil swa niewlasciwosé i przekazal sprawe
wedhlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w Lodzi (postanowienie, k.298).

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., po przeprowadzeniu postepowania w zwiazku z wnioskiem powodki o
zwolnienie od kosztow oplaty od pozwu, Sad zwolnil powddke od powyzszej oplaty ponad kwote 5000 zt oraz oddalil
wniosek w pozostalej czeéci. Postanowienie powyzsze uprawomocnilo sie (postanowienie, k.368-369).

We wniesionej w terminie odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Przyznala zawarcie z powodka umowy franczyzy z 13.02.2007 r. na warunkach okreslonych w umowie
zalaczonej do pozwu (wedlug wzorca umownego opracowanego przez pozwang), zaplacenie przez powddke oplaty
wstepnej, zakoniczenie umowy poprzez zamkniecie sklepu przez powodke w dniu 25.06. 2008 r., stosowanie przez
pozwang jednolitej polityki cenowej we wszystkich sklepach (...), w tym prowadzonych przez franczyzobiorcow,
co obejmowalo rowniez dokonywanie przecen, jak rowniez m.in. pozostawienie u pozwanej mebli stanowigcych
wyposazenie sklepu oraz odkupienie przez pozwana po zerwaniu przez powo6dke umowy franczyzowej towaru za cene
nizsza niz kwota zakupu tegoz towaru przez pow6dke u pozwanej. Pozwana zaprzeczyla natomiast, aby niepowodzenie
przedsiewziecia powodki bylo wynikiem zawinionych zachowan pozwanej i aby wyrzadzita powo6dce szkode.

Pozwana zaprzeczyla, aby ktorykolwiek z punktéw umowy franczyzowej byl sprzeczny z prawem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego lub aby dzialanie pozwanej stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Pozwana stwierdzila, ze
powodka prowadzita dzialalno$é na wlasny rachunek i ze to ona musi ocenié ekonomiczne warunki jej optacalnosci.
Jednocze$nie pozwana stwierdzila, ze przyczyna niepowodzenia ekonomicznego powddki byta staba sprzedaz w jej
sklepie, nie za$ niedostateczna ilo$¢ towardéw. Twierdzenie powddki, ze gdyby towar6w zamoéwiono wiecej sprzedaz
bylaby wyzsza pozwana okreslila jako nielogiczne, gdyz zdaniem pozwanej w takim przypadku wyzsze bytyby jedynie



zobowigzania powodki wobec pozwanej za dostarczone a nie sprzedane towary. Pozwana podniosla, ze powodka juz 18
lipca 2007 r. pisala do powodki, Ze nie jest w stanie zaplacié za zamdwione towary, co zdaniem pozwanej stanowilo tez
przyczyne zaprzestania dzialalno$ci przez powddke w czerwcu 2008 r. Pozwana stwierdzila, ze analiza ekonomiczna
przedsiewziecia byla rzecza powodki a nie pozwanej, za$ nie dokonanie zaplaty za towary wczeéniej zamowione bylo
podstawa wstrzymania realizacji kolejnych dostaw, co jest praktyka zgodna z prawem.

Odnoszac sie do oplaty wstepnej pozwana o$wiadczyla, ze nie podlegala ona zwrotowi w zadnym przypadku i ze
stanowila wynagrodzenie za skorzystanie z uznanego na rynku znaku towarowego (marki (...)) i procedur sprzedazy,
bez wzgledu na dlugo$c okresu, przez ktéry powodka chceiala prowadzi¢ dzialalnosé. Co do mebli pozwana podala, ze
sg one w dzierzeniu pozwanej i ze powodka byta wielokrotnie wzywana do ich odebrania, gdyz pozwana nie skorzystala
z przedmiotu zabezpieczenia roszczen. Odnoszac sie do odkupienia odziezy przez pozwang, podala ona, Ze istotnie
nastapilo ono za kwote nizsza niz kwota wczeéniejszego zakupu przez powddke, albowiem byla to odziez z sezonu
minionego, zastapionego nowa kolekcja. Nizsza cene pozwana okreslila jako ekonomicznie uzasadniona.

W podsumowaniu wywodéw pozwana okreélita wywody prawne powddki w pozwie jako ogdlnikowe i pozbawione
precyzji, za$ wysoko$¢ szkody podana przez powodke — jako dowolng i niezrozumiala. Wskazala, ze aby zaistniala
szkoda polegajaca na utracie dochodu, musialaby istnie¢ mozliwos¢ jego uzyskania, a to pozwana zakwestionowala,
wskazujac ze powddka tym bardziej nie bylaby w stanie sprzedaé towaréw za wyzsza cene, sprzeczng z wytycznymi
w zakresie przecen; wysoko§¢ utraconych zyskéw pozwana okreélila jako przyjeta dowolnie (odpowiedZ na pozew,

k.379-381).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony prowadza dziatalno$é gospodarcza, powddka w formie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, pozwana
jako spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia (niesporne).

Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w E. od 1986 r. w formie dzialalno$ci handlowej w réznych branzach,
poczawszy od artykulow spozywczych, poprzez sprzedaz kwiatoéw, upominkéw, drogerii do odziezy damskiej i bielizny
réznych marek (tg ostatnia w latach 2000-2006); powodka prowadzila w przeszloéci zaréwno sprzedaz typowej
odziezy, jak i konfekeji oraz galanterii zalobnej (zezn. powodki, e-protokét, k.1180, 08 m. 27s.i0d 1h 38 m. 49 s.).

Pozwana spélka istnieje od roku 1995, jej zarzad jest jednoosobowy w osobie J. K. (odpis z KRS, k.384-390). Pozwana
prowadzi sprzedaz odziezy i dodatkéw pod marka (...), zaréwno w sklepach wlasnych, jak i zawierajac umowy
franczyzowe jako franczyzodawca (niesporne).

W 2006 r. powddka zainteresowala sie prowadzona przez pozwang siecia sklepow (...), zrobila rozeznanie, udajac
sie do najblizszego sklepu tej sieci. Dowiedziala sie, ze jest to nowa sie¢ handlowa, majaca sklepy m.in. w T., W., W..
Iloé¢ towaru w sklepie (...) odwiedzonym przez powodke byta duza, wystarczajaca do prowadzenia dzialalno$ci. W
prywatnej rozmowie z pracownikiem tegoz sklepu (...) powodce udalo sie jedynie uzyskaé informacje, ze towar jest
dostarczany do sklepu w miare zapotrzebowania (zezn. powodki, e-protokol, k.1180, od 07 m. 14 s.).

Powodka powziela zamiar podjecia wspoétpracy z podmiotem prowadzacym sie¢ sklepdw (...), tj. z pozwana (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibg w L.. W zwigzku z tym w roku 2006 przybyta do L. na rozmowy. Po rozmowie z prezesem pozwanej
zostala skierowana do innej osoby, ktora udzielala jej dalszych informacji. Przedstawiono powddce wstepng umowe, w
ktorej byly zawarte ogolne zasady i ze w sklepie moze byé sprzedawany wylacznie towar (...). W dniu 14 listopada 2006
r. powodka podpisala z pozwang porozumienie w sprawie zasad prowadzenia negocjacji zmierzajacych do podpisania
umowy franchisingu. Z ww. porozumienia wynikalo m.in., Ze pozwana zobowiazuje sie do przedstawienia projektu
umowy franchisingu, za§ powo6dka — do zachowania poufnosci (zezn. powddki, e-protokét, k.1180, od 11 m. 57 s.,
porozumienie, k.32-33).

Odbyly sie nastepnie kolejne spotkania z innymi osobami reprezentujacymi pozwang, okazywano powodce sale
kontraktacji, w ktorej znajdowalo sie bardzo duzo towaru. Reprezentujace pozwana pracownice pozwanej o imionach



M. (T.)iA. (S.) przekazywaly powddce, ze w sklepie winno znajdowac¢ sie duzo towaru, winien by¢ peten asortyment i
gama koloréw, przy czym winny by¢ co najmniej 3 sztuki z jednego asortymentu, w najpopularniejszych rozmiarach;
w przypadku zapotrzebowania na inny rozmiar sklada sie je do L. proszac klienta o numer kontaktowy, a dana rzecz
jest dostarczana kurierem w ciggu 1-2 dni. Przed zawarciem umowy nie byl w ogole poruszany temat przecen towaru
(zezn. powddki, e-protokoél, k.1180, od 14 m. 17 s.).

W dniu 13 lutego 2007 r. pozwana jako franczyzodawca zawarla z powodka jako franczyzobiorca umowe franszyzy.
Tekst podpisanej przez strony umowy pochodzil od pozwanej (niesporne). We wprowadzeniu do umowy zawarte
zostalo stwierdzenie, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. jako franczyzodawca posiada wieloletnie do$wiadczenie w
zarzadzaniu sklepéw z kolekcja (...), sprawdzony system dzialania i uznana marke oraz, ze opracowal on system
franczyzowy sklepow (...), obejmujacy m.in. projekt pomieszczen, asortyment produktdéw, wyposazenie sklepu,
standardy ekspozycji, metody obstugi klientéw i procedury zarzadzania. W rozdziale 1 ( (...)) podano, ze poprzez (...)
rozumie sie opracowany przez F. powyzszy system dzialania sklepow (...), obejmujacy Informacje Poufne, System
Informatyczny i Wlasno$¢ Intelektualna. Poprzez (...) nalezalo rozumie¢ wszelkie znaki towarowe, logo, schematy
kolorystyczne, nazwy handlowe i nazwy firmowe zwigzane z Systemem, w szczegblnosci w Zalaczniku nr 1 (umowa
franczyzowa, k.36-37).

W pkt 3.1 umowy pozwana jako franczyzodawca przyznata powoddce jako franczyzobiorcy, w zamian za realizacje jego
zobowigzan wynikajacych z tej umowy, na okres obowigzywania tejze umowy, prawo do: wykorzystywania Systemu w
celu prowadzenia sklepu (...) oraz identyfikowania sklepu (...) za pomoca Znakéw. W pkt 3.1.4 powodka zobowigzata
sie do prowadzenia jednego sklepu (...), za§ w pkt 3.1.5 postanowiono, ze franczyzobiorca nie moze prowadzi¢ w
ramach sklepu (...) zadnej innej dzialalno$ci poza okre§long w umowie. W pkt 3.3.1 oraz 3.3.2 powodka a nastepnie
strony lgcznie o§wiadczyly, ze pow6dka prowadzi sklep (...) jako niezalezny podmiot gospodarczy we wlasnym imieniu
i na swoj wlasny rachunek (umowa franczyzowa, k.38-39).

W pkt 4 strony postanowily, ze umowa bedzie obowiazywata przez okres 3 lat od dnia jej zawarcia i ulega rozwigzaniu
po uplywie tego terminu; sklep mial rozpoczaé¢ funkcjonowanie nie p6zniej niz do 31.08.2007 r., z mozliwoscia
zawarcia nowej umowy bez obowigzku uiszczania wstepnej oplaty licencyjnej (umowa franczyzowa, k.39).

Zgodnie z pkt 5 umowy, powodka miala prowadzi¢ sklep (...) w E. w lokalu polozonym przy ul. (...). D. 152, Centrum
Handlowe (...). Powb6dka nie miala prawa sprzedawania towarow poza Terytorium E. — sklep pod wskazanym adresem
lokalu ani tez oferowa¢ ani dostarczac informacji w celu takiej sprzedazy przez inne osoby (umowa franczyzowa, k.39).
W pkt 9.5 umowy postanowiono, ze powddka nie moze odsprzedawaé produktéw do sklepu (...) innym jednostkom
sprzedazy detalicznej lub hurtowej, chyba ze uzyska pisemne zezwolenie pozwanej na oznaczong transakcje (umowa
franczyzowa, k.42).

W pkt 6 umowy zostaly zawarte zasady dotyczace Podrecznika Operacyjnego, stanowigcego integralng cze$¢ umowy,
do ktoérego pozwana miata prawo wprowadzaé¢ modyfikacje i dodatki bez koniecznosci ich akceptacji przez powodke
(umowa franczyzowa, k.39-40).

W pkt 10 umowy zostaly szczegélowo unormowane kwestie dotyczace adaptacji i wyposazenia sklepu (...).
Postanowiono (pkt 10.1.2), ze powodka jako franczyzobiorca umebluje i wyposazy pomieszczenia sklepu w sprzet i
meble zgodne z aktualnym wizerunkiem Systemu okreslonym w Podreczniku Operacyjnym i przygotowanym przez
franczyzodawce projektem. W sklepie mialo byé uzywane wylacznie wyposazenie, ktére zostalo dostarczone lub
zatwierdzone przez pozwang — franczyzodawce (pkt 10.1.4). Koszty przygotowania projektow zwigzanych z wystrojem
sklepu w zakresie wymogoéw Systemu oraz koszty zmian wystroju sklepu ponosita powodka (pkt 10.2.4).

W ramach (...) (pkt 14) postanowiono, ze powodka jako franczyzobiora zobowiazuje sie do uczestniczenia w
obowiagzujacych w ramach calej sieci, jak i regionalnych akcjach promocyjnych Systemu oraz uczestniczenia w
programach rabatowych Systemu, o ktérych pozwana winna byla informowac z odpowiednim wyprzedzeniem (14.1.2).
W uzasadnionych przypadkach, w szczegélno$ci mogacych spowodowaé wymierne straty finansowe albo istotne



obnizenie rentownosci sklepu, pozwana mogta czasowo zwolni¢ pow6dke z obowiazku uczestniczenia w poszczegdlnej
akcji promocyjnej lub programie rabatowym (14.1.3).

Zasady biezacej wspolpracy stron okre§lono réwniez w pkt 15 umowy ( (...)). Postanowiono (15.1), ze zamoOwienia
produktéw beda sie odbywaé cztery razy w roku na spotkaniach kontraktacyjnych w siedzibie franczyzodawcy lub innej
uzgodnionej przez strony lokalizacji zgodnie z dostarczanym harmonogramem spotkan. Cene platna przez powodke
— frannczyzobiorce za produkty okre$lono jako oparta na obowigzujacym na dany moment cenniku detalicznym
pozwanej, z uwzglednieniem rabatu w wysokoSci 52%. Postanowiono, ze pozwana moze ksztaltowaé cenniki
produktéw odpowiednio do sytuacji rynkowej franczyzobiorcéw i ich mozliwo$ci organizacyjnych, z mozliwoécia
wprowadzenia (przez pozwang) kilku cennikéw dla poszczegdlnych grup odbiorcéw Systemu, zaleznie od lokalizacji
ich sklepéw i mozliwoéci rynku lokalnego. Powodka zostala zobowigzana do prowadzenia sprzedazy produktéw
wylacznie w Sklepie (...). Obowiazkiem powddki byto posiadanie w swojej ofercie gamy produktéw oferowanych
przez pozwana, w iloSciach i asortymencie okre§lonych w Podreczniku Operacyjnym (pkt 15.8). Pozwana zobowiazala
sie udzieli¢c powodce wsparcia merytorycznego przy planowaniu zamoéwien produktéw oraz dolozyé wszelkich
staran, aby umozliwi¢ powodce dokonywanie biezacych zamoéwien ze szczegdlnym uwzglednieniem pierwszego
roku funkcjonowania Sklepu (...) (pkt 15.10). Powddka miala obowigzek uzgadniania z pozwang stosowania cen
detalicznych produktéw innych niz okre$lone w zalecanych cennikach detalicznych podawanych przez pozwang (pkt
15.14). Powodka miala prawo swobodnego udzielania rabatéw oraz wprowadzania przecen i promocji, z obowigzkiem
informowania pozwanej nie p6zniej niz w dniu ich wprowadzenia (pkt 15.15).

Co do platnosci postanowiono, ze powddka zobowigzuje sie do terminowego i nalezytego regulowania wszystkich
zobowigzan zwigzanych z funkcjonowaniem sklepu (16.2), za$ w braku innych, szczegétowych ustalen, powodka miata
placi¢ pozwanej za produkty w terminie 60 dni (16.4).

W umowie wprowadzono wstepna oplate licencyjna w kwocie 20.000 zl netto, stanowigca bezzwrotna oplate za
przyznanie powodce prawa do wykorzystywania Systemu w celu prowadzenia Sklepu (...) oraz za udostepnienie
Znakéw i (...) Poufnych (pkt 17.1). Za dostarczenie sezonowych materialdbw promocyjnych i reklamowych
wprowadzono platng przez powddke pozwanej oplate marketingowa w kwocie 4 zl za 1 m kw. powierzchni
sprzedazowej sklepu, platng miesiecznie (pkt 17.2.2). Jednocze$nie wprowadzono zakaz jakichkolwiek potracen
powddki wobec pozwanej w zakresie oplat z pkt 17 (17.3).

W pkt 18.1 wprowadzono obowigzek ustanowienia zabezpieczen sposréd wymienionych w umowie (m.in. weksel
wlasny z deklaracja wekslows, gwarancje bankowa, hipoteke kaucyjna, przewlaszczenie na zabezpieczenie).

W pkt 19 umowy szczegblowo uregulowano sprawozdawczo$é i nadzor, wprowadzajac obowiazek skladania przez
powodke raportéow dziennych i sprawozdan okresowych (tygodniowych i miesiecznych), miesiecznych raportéw z
kas fiskalnych oraz przekazywania dokumentacji fotograficznej (co tydzien), a niezaleznie od tego informowania
niezwlocznie o wszelkich zdarzeniach mogacych wplyna¢ na dzialalnosé Systemu lub na dzialalno$¢ pozwanej (pkt
19.1.8). Jednocze$nie powodka zostala zobowigzana do uczestniczenia w badaniach rynku na potrzeby Systemu (pkt
19.1.9), a na zadanie pozwanej powddka zobowigzana byla do pomiaru natezenia ruchu klientow w Sklepie (...) (pkt
19.1.10). Osobno uregulowano wizytacje (pkt 19.2) oraz inwentaryzacje w sklepie powodki — nie rzadziej niz raz na
trzy miesiace (pkt 19.3).

Przeniesienie praw i obowiazkow przez powddke na osobe trzecig, sprzedaz przedsiebiorstwa powodki ( Sklepu
(...)) oraz wszelkie zmiany w strukturze wlasno$ciowej powodki wymagaly zgody pozwanej wyrazonej na piSmie pod
rygorem niewazno$ci (pkt 20.1). Pozwana miala prawo do przeniesienia swoich praw i obowiazkéw na osobe trzecia,
sprzedazy swojego przedsiebiorstwa badz zmian w swojej strukturze wlasno$ciowej bez zgody powodki (pkt 20.2).

W pkt 20 wprowadzono prawo pierwokupu sklepu (...) powodki na rzecz pozwanej, wykonywane w terminie 30 dni
od daty otrzymania zawiadomienia o zamiarze nabycia sklepu przez osobe trzecig.



W pkt 22 umowy uregulowano kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy, wprowadzajac jedynie uprawnienia
pozwanej jako franczyzodawcy zwiazane z naruszeniem umowy przez powodke (pkt 22.1), kare umowna nalezng
od powodki na rzecz pozwanej (pkt 22.2), rozwigzanie umowy przez pozwana — w 13 przypadkach z wreczeniem
pisemnego o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy (22.3.1) i dodatkowo w 2 przypadkach bez takiego o$wiadczenia na
piSmie (22.3.2), z dodatkowa kara umowa platna przez powodke (22.4). Nie wprowadzono zadnych unormowan
dotyczacych uprawnien powodki dotyczacych naruszenia umowy przez pozwana, w tym w szczegbdlnoSci ani
umownego prawa do rozwigzania umowy, ani tez kary umownej (niesporne). W pkt 23 unormowano zobowigzania —
powddki — zwigzane z rozwigzaniem umowy. Postanowiono m.in., ze powodka jest zobowigzana zniszczy¢ lub usunac
m.in. wszystkie materialy biurowe i reklamowe, meble, wyposazenie, sprzet, a ponadto, ze dowolna warto$¢ resztkowa
w oparciu o dwuletnig amortyzacje albo po wartoéci ksiegowej moze by¢ zwrdécona powodce.

W koncowej czeSci umowy (przed podpisami stron) zawarte zostalo stwierdzenie, ze franczyzobiorca (powddka)
o$wiadcza, ze przeczytala umowe w caloSci i ze zawiera ja z pelng $wiadomoscia jej wszelkich konsekwencji prawno-
finansowych, w szczegblnoSci, ze jest ona §wiadoma ryzyka gospodarczego, jakim jest obarczone prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej w ramach Systemu oraz, ze jest ona Swiadoma, ze sukces tej dzialalnosci w duzym stopniu
zalezy od jej umiejetno$ci, jako niezaleznego przedsiebiorcy, akceptacji Sklepu (...) przez klientéw oraz od wielu
innych czynnikéw. Jednoczesnie zawarto stwierdzenie, ze powddka potwierdza, iz pozwana nie udzielila jej zadnych
gwarancji co do wydajnoéci lub rentownosci Sklepu (...) i ze zawiera umowe po przeprowadzeniu wlasnej, niezaleznej
analizy rentownosci proponowanej dziatalno$ci (umowa franczyzowa, k.34-55).

W dniu 26 lutego 2007 r. pozwana wystawila powoddce fakture na oplate licencyjna, w kwocie netto 20.000 zl, brutto
24.400 z} (faktura, k.58). Kwote 24.400 zl brutto powddka wplacila pozwanej 12 marca 2007 r. (dowdd wplaty, k.59).

Po podpisaniu umowy z pozwana powddka podjela dzialania w celu urzadzenia lokalu na sklep (...) w Galerii (...)
w E.. Powbdka prosila o umozliwienie jej zamoéwienia mebli wymaganych przez pozwana u stolarza na miejscu w E..
Pozwana nie wyrazila na powyzsze zgody, domagajac sie, aby meble wykonala firma wybrana przez pozwang, i aby
meble te zakupila powodka od pozwanej. (...) zostaly zakupione przez powodke od pozwanej za kwote netto 54.883
z}, tj. brutto 66.957,26 zl (zezn. powddki, e-protokol k.1180, od 28 m. 07 s., opinia bieglej, k.1033). Ponadto powodka
zostala zobowigzana do zakupienia m.in. zestawu komputerowego (komputer z drukarks fiskalng) oraz bramek
przeciwkradziezowych z nadajnikiem sygnalizujacym wynoszenie towaru. Cena zakupu zestawu komputerowego
wyniosta 7085,72 zl netto ( (...),72 + (...)), za$ bramek 5140 z} netto (opinia bieglej, k.1031-1033).

Pierwsza kontraktacja towaru miala miejsce w dniu 13 lutego 2007 r. po podpisaniu umowy. Byla to kontraktacja
okres§lona jako 07.3; powodka zamoéwila u pozwanej 2552 sztuki towaru. Pozwana zrealizowala z tego 1873
sztuki (opinia bieglej, k.1063-1064, zestawienie, k.391 i nast.). Z uwagi na dostarczenie przez pozwang zbyt malej
iloéci towaru zaistniala konieczno$é, po uzgodnieniu z pozwana, demontazu i odeslania pozwanej czeéci mebli
zainstalowanych zgodnie z projektem pozwanej, albowiem wykonanych i juz zamontowanych mebli nie mozna bylo
zapehi¢ towarem. Wobec demontazu czes$ci mebli zostala wystawiona faktura korygujaca na kwote 5083,53 zl netto
(zezn. powddki, e-protokoél k.1180, od 30 m. 23 s., opinia bieglej, k.1033).

Przy wynikajgcym z umowy terminie uruchomienia sklepu do 31 sierpnia 2007 r., sklep zostal otwarty w dniu 8 maja
2007 r. (niesporne). Juz nastepnego dnia, tj. 9 maja 2007 r. powodka zostata zobowiazana do dokonania przecen
towaru z moca od dnia nastepnego (mail, k.70, zezn. $wd. M. A. W., k.783, zezn. powddki, e-protokot k.1180, od 41
m. 19 S.).

W maju 2007 r. sprzedaz powodki w sklepie (...) w E. wyniosta w cenach sprzedazy netto kwote 42.803,56 z} (brutto
52.220,34 z}), za§ w czerwcu 28.676,89 z1 (brutto 34.985,80 zl). Koszty powodki w tym czasie wyniosty odpowiednio
(netto) 21.209,43 zt i 18.481,92 zk. Maj 2007 r. byl w trakcie pracy powddki jedynym miesiagcem, w ktérym powodka
osiagnela dodatni wynik finansowy, wynoszacy 1512,79 z (opinia bieglej, k.1035, 1060, 1061).



W maju 2007 r. powodka otrzymala towar za 80.069,74 zl, zas w czerwcu za 22.424,94 z}. Dostawy towaru do sklepu
powodki byly nieregularne; w dniu 1 czerwea 2007 r. dostarczona zostala partia towaru za 658,08 zl, w dniu 15 czerwca
2007 . za 13.213,43 zl, oraz w dniu 18 czerwca 2007 r. za 8553,43 zl (niesporne).

W dniach 16 lipca 2007 r. i 30 lipca 2007 r. powddka skierowala do pozwanej listami poleconymi pisma datowane
na 15.07.2007 T. i 25.07.2007 r., w ktoérych wystepowala do pozwanej o zwolnienie jej z obowigzku wydawania kart
rabatowych i stosowania obnizek cen, co motywowala ponoszeniem strat; dodatkowo powddka wskazywala na braki
w zaopatrzeniu sklepu (pisma, k.73 i 74). Pozwana nie udzielila na ww. pisma zadnej odpowiedzi (niesporne). Kolejne
pismo w tym przedmiocie powddka skierowala do pozwanej w dniu 25 wrze$nia 2007 r. (pismo, k.75). Na pismo to
nie bylo Zzadnej odpowiedzi pozwanej (niesporne).

W czasie funkcjonowania sklepu powodki w E. gléwnym problemem byt brak towaru. Powddka nie otrzymywala
zamoOwionego asortymentu towaru ani wymaganych iloéci, otrzymujac przecietnie po 3-4 sztuki odziezy danego wzoru.
Wielokrotnie tez mialy miejsce sytuacje, w ktorych pracownice powddki zwracaly sie do pozwanej o nadeslanie towaru
danego wzoru i wielko$ci jako zamoéwionego przez klientke. Pracownicy pozwanej odpowiadali zawsze, Ze dostawa
nie jest mozliwa z braku towaru w magazynie (zezn. $wd. A. W., k.783-784, zezn. §wd. M. S., k.785-786, zezn. $§wd.
P. T., k.810-811, zezn. powddki, e-protokol, k.1180, od 33 m. 22 s., od 37 m. 16 s., od 53 m. 07 s.). Przyczyng
mniejszych dostaw niz zamoéwione mialy charakter produkcyjny, iloSci towaru, ktore przychodzily do magazynu
pozwanej byly mniejsze od zamoéwionych i bylo to z przyczyn produkeyjnych. W takich sytuacjach dostawy do sklepéw
byly ograniczane (zezn. $wd. A. S., e-protokol, k.744, od 13 m. 45 s., zezn. §wd. M. T., e-protokoél, k.744, od 24 m 48
s.). Powodka placila za towar po terminie, wystepowaly w tym zakresie trudnosci, ktore zaczely sie krotko po otwarciu
sklepu (zezn. §wd. M. T., e-protokoél, k.744, od 19 m 18 s., zezn. $§wd. A. K., e-protokoél, k.826, od 08 m 34 s.).

W grudniu 2007 r. pozwana dostarczyla powodce towar za 16.721,70 zl, za§ w styczniu 2008 r. za 66.596,37 z. W
dalszych miesigcach 2008 r. dostawy wynosily od 7272,01 zt — w marcu do 50.178,22 zt — w kwietniu (niesporne). W
styczniu wiekszo$é¢ dostarczonego towaru pochodzilto z kolekeji ,,wiosna 2008 r.” (zezn. §wd. M. S., k.785-786, zezn.
powddki, e-protokodl, k.1180,0d 1h 01 m 32 s.).

W styczniu 2008 r. dyrektor finansowy pozwanej o§wiadczyl powddce, ze musi ona podpisaé¢ aneks do umowy z 13
lutego 2007 r., ze skroceniem terminu zaplaty za towar nabywany od pozwanej, z 60 do 7 dni. Nie podpisanie aneksu
mialo skutkowaé wstrzymaniem dostaw towaru do powodki. Aneks o tej tresci zostal podpisany (zezn. powddki, e-
protokol, k.1180, od 1 h 33 m. 58 s.). Ponadto w styczniu 2008 r. pozwana zazadala od powodki przewlaszczenia na
rzecz pozwanej mebli znajdujacych sie w sklepie. Mialy one pozosta¢ nadal w sklepie powddki, lecz bedac wlasnoécia
pozwanej; powodka miala w zamian otrzymac towar. Powddka wyrazila zgode na powyzsze, jednak gdy towar powodce
dostarczono, otrzymala ona z towarem fakture za tenze towar (zezn. powo6dki, e-protokot, k.1180, od 1 h 02 m. 56 s.).

W dniu 6 marca 2008 r. powodka skierowala do pozwanej kolejne pismo (z 05.03.2008 r.), w ktérym podnosila
caly szereg probleméw we wspolpracy z pozwana. Podawala m.in. zbyt mala jej zdaniem kwote gwarancji bankowej,
zbyt male zatowarowanie sklepu przy jego otwarciu, zbyt male dostawy skutkujace pustkami w sklepie, op6Znienia w
otrzymywaniu kolekgji (pismo, k.77-78). Pozwana odpowiedziala pismem z 12 marca 2008 r., w ktéorym zaprzeczyta
w sposob og6lny twierdzeniom powodki, nie podnoszac konkretnych okolicznoéci faktycznych (pismo, k.79).

W czasie pracy sklepu powodki do E. raz przybyla skierowana z L. dekoratorka, ktoéra ocenila, ze trudno jest
wyeksponowac tak malg ilo$¢ towaru a sklep sprawial wrazenie pustego. Pomagala ona pracownicom powodki upinac
odziez na manekinie i tak ukladaé¢ towar, by powstalo wrazenie wiekszej jego iloSci (pismo, k.77-78, zezn. §wd. M. A.
W., k.783-784, zezn. swd. M. S., k.785-786, zezn. $wd. P. T., k.810-811).

Na ogdlna liczbe (...) zamoéwionych przez powddke sztuk towaru w calym okresie wspolpracy stron powodka otrzymala
6632 sztuki (opinia bieglej, k.1064). W okresie dzialalno$ci sklepu wynik finansowy byl ujemny. Przy poniesionych
kosztach dziatlalno$ci wynoszacych 240.777,93 z1, wynik na sprzedazy wynidsl 163.392,18 zl; strata wyniosla 77.385,75



z}. Juz w czerwcu 2007 r. (miesigc po otwarciu sklepu) strata wyniosla 10.407,58 zl, za§ w lipcu 2007 r. — 11.564,09
z} (opinia bieglej, k.1061).

Wiosng 2008 r. wobec nieoplacalnosci dalszego prowadzenia dzialalno$ci franczyzowej przez powodke, zdecydowata
ona o zamknieciu sklepu (...) (zezn. powddki, e-protokél, k.1180, od 1 h 00 m. 59 s.). Pismo informujace o zamknieciu
sklepu powodka skierowala do pozwanej w dniu 18 czerwca 2008 r. (pismo, k.91). Powodka nie kierowala do pozwanej
osobnego pisma o wypowiedzeniu umowy franczyzy (niesporne). Pozwana nie zglosila uwag do otrzymanego pisma
powodki z informacja o zamknieciu sklepu (niesporne).

Powddka aby opusci¢ wynajmowany lokal w Galerii (...) w E. i nie ponosi¢ dalszych kosztéw najmu, zawartego na czas
okres$lony, zmuszona byla znalez¢ osobe, ktora zgodzi sie przejaé lokal jako najemca. Osobe taka powddka znalazla,
jednak bez towaru. Osoba ta byla zainteresowana meblami, lecz pozwana o§wiadczyla, ze meble stanowia jej wlasnoéé
(zezn. powddki, e-protokoél, k.1180, od 1h 02 m. 15 s.).

Po opuszczeniu lokalu w Galerii (...) powodka otrzymala od M. T. wiadomo$¢, ze meble naleza do pozwanej i
nalezy je pozwanej przestaé zalatwionym przez pozwang transportem. Powddka zdemontowala meble z lokalu, kazda
sztuke mebli powddka osobno zapakowala owijajac folia dla unikniecia uszkodzen i meble te wystala pozwanej. O
powyzszym poinformowala pozwana pisemnie w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2008 r., wyslanym 09.09.2008 r. (pismo,
k.80-82, zezn. powodki, e-protokol, k.1180, od 1 h 02 m. 56 s.i od 1 h 07 m. 28 s.). Powoddka zabrala z lokalu zestaw
komputerowy w postaci komputera z drukarka fiskalna; zestaw ten powddka nastepnie uzywala w prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej. Powddka zabrala ponadto do siebie do domu bramki przeciwkradziezowe. Byly je
one powodce nieprzydatne i zostaly u powodki zmagazynowane (zezn. powodki, e-protokoél, k.1180,0d 1h 10 m. 26 s.).

Powodka zwrocita sie do pozwanej o odkupienie od powodki nie sprzedanych przez powodke towaréw handlowych,
wezesniej przez powddke od pozwanej nabytych. Warto$¢ towaréw wedlug cen zakupu wyniosta 45.088,61 zl. Pozwana
wyrazila zgode na nabycie towardéw, lecz po cenie wynoszacej od 50% ceny zakupu przez powodke (w przypadku
kolekcji wiosna, jesien i zima 2007 r.) do 77% (w odniesieniu do kolekcji wiosna i lato 2008 r.). Laczna kwota, za kt6ra
pozwana odkupila towary od powddki, wyniosta 28.893,84 zl (niesporne).

Powodka nie ma wobec pozwanej zadnych zobowigzan finansowych, gdyz wszystkie naleznoéci pozwanej zostaly
rozliczone (niesporne).

N. cze$¢ skladnikéw majatkowych sklepu powodki wyniosta:

- zestaw komputerowy (komputer z drukarkg fiskalna) — 4766,37 z1,
- bramki przeciwkradziezowe — 3940,76 zl,

- meble — 38.428,56 zt

(opinia bieglej, k.1034).

Stan faktyczny sprawy, cze$ciowo niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow,
zeznan $wiadkow, opinii bieglego ds. ksiegowo$ci oraz zeznan powddki. Dowdd z zeznan stron zostal z mocy art.302
§ 1 k.p.c. ograniczony do zeznan powddki, gdyz pozwana (reprezentowana przez jednoosobowy zarzad) nie stawila
sie na rozprawie wyznaczonej celem przeprowadzenia tego dowodu. Sad odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadka M. w
czesdci, w ktorej zeznala ona, ze powoddka nie byla zobowigzana do stosowania sie do przecen towaréw podawanych
przez pozwana. Zeznania te sa sprzeczne nie tylko z pozostalymi dowodami osobowymi, ale zwlaszcza z tredcia
umowy franczyzowej, z ktérej wynika wyrazny obowiazek (zobowigzanie) powodki do stosowania podawanych przez
pozwang przecen i uczestniczenia w akcjach promocyjnych; co wiecej, w umowie (pkt 14.1.3) zostal uregulowany
tryb ewentualnego wyrazania zgody przez pozwana na nie stosowanie przez powodke cen promocyjnych lub nie
uczestniczenie w programie rabatowym; to ostatnie niewatpliwie nie mialo miejsca (powoédka w pozwie podala, ze
zwracala sie w tej sprawie do pozwanej — bez odzewu, za$§ pozwana twierdzeniu temu nie zaprzeczyla, ani tez nie



przedstawila przeczacej twierdzeniom powddki odpowiedzi udzielonej na ww. pisma powddki). Sad odmoéwil wiary
zeznaniom $wiadkéw M. T. i A. K. w czeéci, w ktorej zeznaly one, ze sklep powodki byl w pelni zatowarowany na
otwarcie. Zeznania te sg sprzeczne z dokumentami i dowodem z opinii bieglego (pozwana dostarczyta niespeina 74%
zamoOwionego towaru).

Dodac¢ tez nalezy, ze zeznania §wiadkow M. T., A. S. i A. K. maja ograniczonga moc dowodowa z uwagi na deklarowang
niepamie¢ §wiadkéw co do wezlowych kwestii objetych teza dowodowa i bedacych przedmiotem ustalen Sadu. W
szczegoblnosci §wiadkowie ci nie byli w stanie wypowiedzie¢ sie na temat zwigzku op6znien platniczych powodki z
brakiem dostarczenia jej zamowionych iloéci towaru do sprzedazy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie jest poza sporem, ze strony byly zwiazane umowa franchisingu (franczyzy) z 13 lutego 2007 r., ktorej tresc
wyzej obszernie przytoczono. Umowa franczyzy nalezy do tzw. umoéw nienazwanych; jest ona umowa pozakodeksowa,
nie zdefiniowang tez w zadnym innym, powszechnie obowigzujacym akcie prawnym. Jej charakterystyki mozna i
nalezy szukaé gléwnie w piémiennictwie i judykaturze. Jej istote najlepiej oddaje definicja przytoczona przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu decyzji nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie
(...)-410-4/12/AS, a przyjeta w Europejskim Kodeksie Etyki F. (opracowanym przez (...) Federacje (...), utworzonej
23 wrze$nia 1972 r.). Zgodnie z nig, franczyza to system sprzedazy towardw, ustug lub technologii oparty na Scislej i
cigglej wspolpracy pomiedzy prawnie i finansowo odrebnymi i niezaleznymi przedsiebiorcami, franczyzodawca i jego
indywidualnymi franczyzobiorcami. Istota tego systemu polega na tym, ze franczyzodawca nadaje poszczegdlnym
franczyzobiorcom prawo oraz naklada na nich obowiazek prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z jego koncepcja. W
ramach i na okres sporzadzonej na piSmie umowy franczyzowej oraz w zamian za bezposrednie lub posrednie
$wiadczenie finansowe uprawnienie to upowaznia indywidualnego franczyzobiorce do korzystania z nazwy handlowej
franczyzodawcy, jego znaku towarowego lub ustugowego, know — how, metod prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
wiedzy technicznej, systemu postepowania i innych praw wiasno$ci intelektualnej lub przemyslowej, a takze do
korzystania ze stalej pomocy handlowej i technicznej franczyzodawcy.

Nieobowiazujace juz rozporzadzenie Komisji Wspo6lnot Europejskich nr 4087/88 z 30 listopada 1988 r. w sprawie
zastosowania art.85 ust.3 Traktatu do uméw franchisingu (Dz. Urz. WE z 1988 r., nr L 359) okre$lalo umowe franczyzy
jako umowe, w ktorej jeden przedsiebiorca (franczyzodawca) przyznaje drugiemu przedsiebiorcy (franczyzobiorcy),
w zamian za bezpo$rednie lub posrednie finansowe wynagrodzenie, prawo do wykorzystywania jego pakietu
franczyzowego w celu sprzedazy SciSle okreslonych débr lub ustlug. Umowa ta zawiera co najmniej nastepujace
zobowiazania:

a) uzywania wspolnej nazwy i szyldow sklepowych oraz zapewnienia jednolitego wygladu lokali lub $rodkow
transportu objetych umowa,

b) przekazywania przez franczyzodawce franczyzobiorcy know — how,

¢) udzielania franczyzobiorcy przez franczyzodawce stalej pomocy handlowej i technicznej przez caly czas trwania
umowy.

Niezaleznie od faktu uchylenia wymienionego wyzej aktu prawa wspolnotowego, jak rowniez faktu braku powszechnie
obowigzujacej mocy cytowanego Europejskiego Kodeksu Etyki F., nie budzi watpliwo$ci, ze wypracowane w praktyce
dzialalnoSci gospodarczej w krajach obecnej Unii Europejskiej zasady dotyczace istoty umowy franczyzy i oparte na
niej praktyki gospodarcze daja podstawy do okre$lenia istoty wymienionej umowy. Istota ta bowiem (podobnie jak np.
istota umowy sprzedazy, umowy o dzielo czy tez umowy najmu) jest niezmienna i niezalezna od zmiany badz uchylenia
konkretnego aktu prawnego. Umowa franczyzy jest z pewno$cia umowa konsensualng i dwustronnie zobowigzujacg;
do jej istoty naleza zobowiazania obu stron; co istotne, zobowiazania te dotycza calego okresu obowiazywania umowy
(stosunek prawny o charakterze trwalym). W wyroku z dnia 28.09.2005 r., I ACa 218/05, LEX nr 177018, Sad
Apelacyjny w Poznaniu opowiedzial sie za przypisaniem umowie franchisingu charakteru umowy wzajemne;j. Tre$c



umowy franchisingu jako umowy nienazwanej, moze zostaé¢ uksztaltowana przez strony w granicach wyznaczonych
przez art.353(1) k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 07.02.2008 r., V CSK 397/07, LEX nr 457791).

Ze strony franczyzobiorcy do podstawowych obowigzkéw naleza prowadzenie dziatalnoSci zgodnie z zasadami
obowigzujacymi u franczyzodawcy oraz uiszczanie wynagrodzenia, ze strony za$ franczyzodawcy — przekazanie
franczyzobiorcy ww. zasad (w postaci know — how) oraz, jak sie wskazuje (por. wyzej) — stala pomoc handlowa i
techniczna udzielana franczyzobiorcy przez caly okres umowy. Tym samym za sprzeczng z istota umowy franczyzowej
nalezy uznaé praktyke, w ktorej franczyzodawca udostepnia jedynie nazwe i szyldy oraz obowigzujace u niego
zasady i standardy prowadzenia dzialalnosci, za co pobiera wynikajace z umowy wynagrodzenie, ale nie udziela
franczyzobiorcy odpowiedniej pomocy handlowej i/lub technicznej, badz tez udziela jej jedynie w pewnym okresie
umowy. Odrdznia to umowe franczyzy od umowy licencyjnej, w ktérej licencjodawca wyraza jedynie zgode na
korzystanie z utworu (art.41 ust.2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
roku 2006, nr 90, poz.631 ze zm.) lub upowaznia do korzystania z wynalazku objetego patentem (art.66 ust.2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. z roku 2013, poz.1410).

Do umowy franczyzy zastosowanie majg natomiast ogoélne przepisy o zobowigzaniach umownych, jak roéwniez o
wykonaniu zobowigzan, w tym zasada swobody kontraktowania w granicach wyznaczonych przez art.353(1) k.c. oraz
wymog nalezytej starannoéci, ktorg w przypadku prowadzenia przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art.355 § 11 2 k.c.).

Nalezy stwierdzié, ze strona powodowa, podobnie jak strona pozwana, nie jest zobowigzana do podawania podstawy
prawnej dochodzonych roszczen. Ma jednak takie prawo (art.210 § 2 k.p.c.), co nalezy odnie$¢ do calego przebiegu
postepowania (od pierwszego z pism, poprzez rozprawe, az do glosu koncowego). W tej sprawie powodka podala,
ze zwrotu oplaty licencyjnej dochodzi na podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci deliktowej oraz o Swiadczeniu
nienaleznym, zas pozostalych kwot — na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci kontraktowej badz deliktowe;.

Odnoszac sie do podstaw prawnych podawanych przez strone powodowa, nalezy zauwazyé, ze istotnie, nie mozna
wykluczyé zastosowania w sprawie wskazywanego przez powddke art.3 ust.1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z r. 2003, nr 153, poz.1503 ze zm.). Przepis ten ma charakter ogblny, bowiem
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Tym niemniej, najistotniejsze znaczenie, i w tej sprawie
pierwszoplanowe, maja cyt. kodeksowe zasady dotyczace zobowigzan umownych, w tym swobody umoéw, jak réwniez
normujace wykonanie zobowiazan i odpowiedzialno$c za ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Zdaniem Sadu
stanowia one wystarczajaca podstawe do dokonania oceny prawnej umowy zawartej przez strony i jej wykonania.

W odniesieniu do powolanej przez pelnomocnika powddki (bez sprecyzowania przepisu) ustawy z dnia 23.08.2007r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz.1206), nalezy zauwazy¢, ze weszla ona w zycie
21 grudnia 2007 r., j. 10 miesiecy po zawarciu przez strony umowy. Ustawa ta ponadto normuje skutki nieuczciwych
praktyk rynkowych stosowanych przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw, co nie ma zastosowania do tej sprawy.

Z uwagi na niewatpliwe zwiazanie stron umowa, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jest ona normowana przepisami art. 471 i nast. k.c. W
tym zakresie maja zastosowanie maja zatem zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej, statuowane przez art. 471 k.c.
Przestankami odpowiedzialnoéci z tego tytutu sa:

- dzialanie lub zaniechanie dluznika stanowigce niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
- szkoda wierzyciela,
- zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda,

- wina dluznika (domniemana).



Ciezar udowodnienia pierwszych trzech przestanek spoczywa na powodzie dochodzacym odszkodowania, pozwany
za$ obcigzony jest obowiazkiem wykazania braku winy.

Podstawowa kwestia, ktorej ustalenie jest konieczne w ramach rozwazenia pierwszej ze wskazanych przestanek, jest
oczywiScie charakter samej umowy stron; rodzaj umowy implikuje obowigzki stron. Jak wcze$niej wskazano, byla to
umowa franczyzy i do konkretnej tresci tej umowy nalezy sie odnieé¢. Jak takze wspomniano, do ww. umowy jak do
kazdej innej, odnosza sie kodeksowe zasady dotyczace zobowigzah umownych, w tym wyznaczajgce granice swobody
kontraktowania.

Zgodnie z art.353(1) k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Jak
stwierdza sie w orzecznictwie, z wyrazonej w art.353(1) k.c. zasady swobody umoéw wynika przyzwolenie na faktyczna
nieréwno$¢ stron umowy. N. sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga wiec co do zasady istnienia okoliczno$ci, ktore
by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Jednocze$nie jednak niekorzystna dla jednej strony tresc
umowy zastugiwaé bedzie na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla
niej w sposob widoczny krzywdzacy, doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu
przez druga strone swojej silniejszej pozycji; umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w petlni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji (wyroki
Sadu Najwyzszego z 18.03.2008 1., IV CSK 478/07, LEX nr 3715311z 23.05.2013 r., IV CSK 658 /12, LEX nr 1365724,
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24.04.2013, I ACa 1363/12, LEX nr 1315690).

Majac na uwadze scharakteryzowana na wstepie istote umowy franchisingu, do ktorej naleza wskazane obowiazki
obu stron, nalezy stwierdzié¢, ze umowa zawarta przez strony, a bezspornie sporzadzona przez strone pozwana, budzi
zasadnicze watpliwos$ci co do zachowania wyzej wymienionych zasad swobody kontraktowania. Jak bowiem wynika
z umowy, zawierala ona (na okolo 20 stronach) obowiazki powddki jako franczyzobiorcy, za$§ obowiazki pozwanej
jako franczyzodawcy kwitowala w kilku postanowieniach, gléwnie za§ w jednym, stanowiacym istote zobowigzania
franczyzodawcy zgodnie z istota umowy franczyzowej a zawartym w pkt 15.10 umowy, z ktérego notabene pozwana
sie nie wywiazala (do realizacji umowy Sad odniesie sie¢ w dalszym toku rozwazan). Co wiecej, w ocenie Sadu
umowa zawiera postanowienia dajace podstawe do praktyk nie dajacych sie pogodzié¢ z zasada réwno$ci stron, bedaca
fundamentem prawa zobowigzan.

Do istoty umowy franczyzy nalezy prowadzenie dzialalno$ci przez franczyzobiorce z wykorzystaniem know — how
franczyzodawcy, ale na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko. Prowadzenie dzialalnosci ,na wlasny rachunek” oznacza
ponoszenie kosztow dzialalnos$ci i uzyskiwanie z jej prowadzenia przychodoéw, co jest istota rachunku ekonomicznego.
Rachunek ten zawsze daje wynik konicowy, przy czym celem prowadzenia dzialalnosSci przez kazdego bez wyjatku
przedsiebiorce jest uzyskiwanie zysku, tj. nadwyzki przychodéw nad kosztami. Jest faktem notoryjnym i jako taki
nie wymagajacym ani powolania sie na niego przez strony (art.213 § 1 k.p.c.) ani dowodu (art.228 § 1 k.p.c.), ze
podjecie kazdej dzialalnoSci gospodarczej w dowolnej branzy wymaga wcze$niejszego opracowania biznesplanu,
obejmujacego planowane przychody i koszty tejze dzialalnosci. Osiagniecie zysku jest w takiej sytuacji co najmniej
wynikiem realizacji tegoz biznesplanu, innymi slowy uzyskania odpowiednich przychodéw przy nie przekroczeniu
zakladanych kosztow dzialalno$ci. Jedno i drugie winno rzecz jasna uwzgledniaé mozliwosci zmian (przychodéow
i kosztow), co ma miejsce w oparciu o znane w ekonomii czynniki, w szczegolno$ci mozliwe zmiany koniunktury.
Nie budzi watpliwoSci, ze nie stanowi realizacji owego biznesplanu uzyskanie znaczaco nizszych przychodéw przy
nie zmienionych kosztach, podobnie jak osiagniecie planowanych przychodoéw, ale przy znacznie wyzszych kosztach.
Narzucenie przez jedng ze stron umowy drugiej okreslonych przychodéw (poprzez okreslenie nizszych niz pierwotnie
zalozone cen dalszej sprzedazy towarow, ktérych druga strona ma obowiazek sie trzymacé), przy nie zmienionych
kosztach dzialalno$ci drugiej strony, moze naruszac zasade rownosci stron stosunku zobowigzaniowego i prowadzenia
dzialalnosci ,,na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko”. Czy za$ faktycznie o takim naruszeniu nalezy méwié, zalezy od
konkretnego sformutlowania umowy, a w szczeg6lnosci oceny, czy owo okreslanie cen nabycia towaréw przez druga



strone i cen ich odsprzedazy zachowuje nadal zasady prowadzenia dzialalnosci w oparciu o przygotowany biznesplan.
Moze oczywiScie zalezeé réwniez od realizacji umowy w konkretnym przypadku, tj. w jaki sposob nastepuje realizacja
praw i obowigzkow stron co do okreslenia cen towarow.

Odnoszac sie do umowy bedacej przedmiotem tej sprawy nalezy stwierdzié, co nastepuje. Umowa stron bez zadnej
watpliwo$ci nawigzywalta wprost do wlasnej analizy ekonomicznej powd6dki co do oplacalnoéci podjecia dzialalnosci
franczyzowej, co bylo pozwanej wiadome, a wrecz przez pozwang wymagane. Dotyczy tego sformulowanie zawarte we
WZOorze umowy przygotowanym przez pozwana i znajdujace sie przed podpisami stron — ze ,franczyzobiorca zawiera
umowe po przeprowadzeniu wilasnej, niezaleznej analizy rentownoS$ci proponowanej dzialalnosci”. Jest to wlaénie
wskazany wyzej biznesplan, ktéry winna byla dla siebie opracowaé powddka.

Umowa natomiast w jej konkretnych sformulowaniach regulujacych wspoélprace stron przewidywala w pkt
3.1.5 zobowigzanie powddki jako franczyzobiorcy do stosowania sie do promocji cenowych oraz programéw
rabatowych realizowanych przez pozwana jako franczyzodawce. Powyzsze sformulowanie jako ogblne uznac¢ nalezy
za dopuszczalne w Swietle zasady swobody uméw z art.353(1) k.c. Nalezy jednak po pierwsze mie¢ na uwadze, ze sa to
dwie niezalezne instytucje: promocja cenowa, tj. generalne obnizenie ceny towaru, oraz program rabatowy, tj. rabat
dla konkretnego klienta; ich relacja winna uwzglednia¢ mozliwoéci ekonomiczne danego przedsiebiorcy. Po drugie
za$, za najwazniejsza kwestie nalezy uzna¢, czy obnizenie cen moze by¢ uznane za promocje cenows, tj. okresowe
dzialanie zmierzajace do zachecenia potencjalnego nabywcy do dokonania zakupu towaréw, czy tez jest to stosowanie
nizszych cen niz zakladane.

Umowa ponadto, i w tym miejscu rozwazan (co do treéci samej umowy franczyzy) jest to centralnym problemem,
zawierala postanowienia co do cen nabycia towardw przez powddke jako franczyzobiorce. Jak weze$niej przytoczono,
cena nabycia towarow przez powddke (pkt 15 umowy) byla okreSlona na podstawie aktualnego cennika detalicznego
pozwanej (prowadzacej rowniez wlasne sklepy ze sprzedaza detaliczng), z uwzglednieniem rabatu w wysokosci 52%
(pkt 15.3). Zgodnie z pkt 16 umowy, powodka byla zobowiazana do terminowego i nalezytego regulowania wszystkich
zobowigzan zwigzanych z funkcjonowaniem sklepu (16.2), za§ w braku innych, szczegdtowych ustalen, powodka miala
placi¢ pozwanej za produkty w terminie 60 dni (16.4). Jako jedna z centralnych kwestii sprawy nalezy uznaé, ze zaden
z przepisdbw umowy nie wigzal zobowigzania powddki do uczestniczenia w promocjach cenowych oraz programach
rabatowych pozwanej z obowiazkiem zaplaty przez powddke za towary nabyte juz od pozwanej wedlug innej ceny
(aktualna na 6w moment cena detaliczna pozwanej minus 52%). Innymi slowy, pozwana miala zagwarantowane
prawo do uzyskania ceny sprzedazy towaru na rzecz powddki w okreslonej cenie (przy danym na dzien zawarcia
umowy poziomie cen detalicznych), za§ pow6dka byla obciazona obowigzkiem obnizenia wlasnej ceny, tj. stosowane;j
w stosunku do swoich klientéw, juz po nabyciu towaru od pozwanej. Cena za$ tego nabycia, tj. cena do zaplacenia
przez powddke pozwanej, nie ulegala zmianie. Ujmujac rzecz inaczej, pozwana zagwarantowala sobie prawo do
uzyskania okreslonych przychodow, za$ ciezar finansowy promocji cenowych spoczywal na pozwanej. Nie byla bowiem
przewidziana (i nigdy w trakcie realizacji umowy nie zostala zastosowana) zadna korekta do faktury nabycia towaréow
przez pozwang, w postaci zmniejszenia ceny nabycia przez powodke towaru, ktéry pézniej mial byé przez powodke
sprzedany jej nabywcom za nizszg cene.

Powyzsze polaczenie sformulowan umowy (pkt 14.1.2 z pkt 15.3) nalezy zdaniem Sadu uzna¢ za naruszajace zasade
swobody umoéw, jako sprzeczne z réwnoécig stron a przede wszystkim — prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
przez kazda ze stron na wlasne ryzyko. Zagwarantowanie sobie przez pozwang jako franczyzodawce okre$lonych cen
sprzedazy z konieczno$cia stosowania przez powodke innych, nizszych niz zalozone cen (z wylaczeniem w pkt 3.1.5
umowy mozliwosci handlowania przez powddke jakimkolwiek innym towarem niz nabytym od pozwanej) oznacza
de facto prowadzenie przez pozwang wlasnej dzialalno$ci gospodarczej na ryzyko innego podmiotu. Jest to schemat
dzialalnoSci nieznany w $wietle powszechnie przyjetych standardéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest
to jednak kwestia sprzecznoéci sformulowania umowy z ustawa (co z mocy art.58 § 1 w zw. z § 3 k.c. dawaloby
podstawe do uznania danego postanowienia za niewazne), lecz jak nadmieniono — braku w umowie odpowiedniego
powigzania pomiedzy przepisami pkt 14.1.2 (promocje cenowe) i pkt 15.3 (zaplata przez powddke ceny nabycia), a
zatem przepisu, ktéry normowalby wplyw koniecznosSci obnizenia ceny sprzedazy przez powodke na cene nabycia



towaru od pozwanej. Nie zmienia to faktu, ze takie dzialanie pozwanej, tj. narzucenie nizszej ceny sprzedazy w tych
warunkach (z konieczno$cia poniesienia ryzyka sprzedazy promocyjnej wylacznie przez drugg strone), zdaniem Sadu
winno by¢ uznane za naruszajgce spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa (art.5 k.c.) i jako takie nie powinno
korzystaé z ochrony prawne;j.

Zdaniem Sadu powyzszy wniosek potwierdza praktyka, jaka bez zadnej watpliwosci miala miejsce w ramach
wspoOlpracy stron. Jest bowiem poza sporem, ze powodka, ktéra otworzyla sklep 8 maja 2007 r., juz nastepnego dnia (9
maja 2007 r.) zostala powiadomiona przez pozwang o koniecznoSci obnizenia cen sprzedazy towarow. Powyzszy fakt
nalezy oceni¢ w ten sposob, ze nie mialo to dla powddki charakteru sprzedazy promocyjnej, a zwyklego obnizenia ceny
koncowej towaru. Catkowicie nieprzydatny dla powddki — od drugiego dnia dziatalnosci — byl przygotowany
wecze$niej biznesplan.

Sad w ramach oceny dowodéw nadmienil, ze nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw M. T. (2) i A. S., ze powodka mogla sie
nie stosowac do koniecznoéci obnizenia cen. Pomijajac juz tre$¢ pism powodki oraz jej zeznan, zeznania ww. Swiadkow
sq sprzeczne z tre$cia umowy stron. Nalezy natomiast dodad, iz jest takze bezsporne (wynika ze zlozonej do akt
korespondencji), iz powodka kréotko po uruchomieniu sklepu, w pismach z 15.07.2007 r. i 25.07.2007 r., wystepowala
do pozwanej o zwolnienie jej z obowiazku wydawania kart rabatowych i stosowania obnizek cen, motywujac to
ponoszeniem strat oraz dodatkowo wskazujac na braki w zaopatrzeniu sklepu (k.73 i 74). Jest rownie poza sporem
(pozwana co do tego faktu nie wypowiedziala sie, co daje podstawe uznania go za przyznany — art.230 k.p.c.), ze nie
bylo zadnej reakcji pozwanej na powyzsze pisma powo6dki. Podobnie w dalszym okresie wspolpracy stron (we wrzesniu
2007 1.imarcu 2008 r.), powddka nadal kierowala pisma z wnioskami o zwolnienie z obowigzku stosowania rabatow;
pozwana odpowiedziala dopiero na pismo z 5 marca 2008 r., nie odnoszac sie jednak merytorycznie do podawanych
przez powbdke faktow (jedynie gotostownie zaprzeczajac zarzutom — k.79).

Odrebnym natomiast problemem, wymagajacym odniesienia sie w tym miejscu, jest kwestia, czy dzialania pozwanej
w ramach wspélpracy z powddka stanowily zgodng z ustawg realizacje umowy franczyzy zawartej z powodka. Jak
wspomniano, obowigzki pozwanej wynikajace z umowy z 13.02.2007 r. i odnoszace sie do biezgcej wspolpracy
stron byly nieliczne. Podstawowym z nich wszakze byl obowigzek wynikajacy z pkt 15.10 umowy, zgodnie z ktérym
pozwana zobowigzala sie udzieli¢ pow6dce wsparcia merytorycznego przy planowaniu zamoéwien produktéw oraz
dotozy¢ wszelkich staran, aby umozliwi¢ powodce dokonywanie biezacych zamowien, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
pierwszego roku funkcjonowania Sklepu (...). Powyzsze sformutowanie umowy nawigzuje wprost do istoty umowy
franczyzy, obejmujacej prowadzenie dzialalno$ci przez franczyzobiorcéw nie tylko z wykorzystaniem wizerunku i
wiedzy franczyzodawcy, ale przy stalej pomocy handlowej i technicznej franczyzodawcy przez caly czas trwania umowy
(por. wyzej). W Swietle stosunkowo obszernych dowodow przeprowadzonych w sprawie, jak i okolicznoSci w sprawie
niespornych uznaé nalezy, ze pozwana sie z powyzszego obowiazku umownego nie wywigzala.

Poprzedzajac rozwazania dotyczace tej konkretnej sprawy nalezy zauwazy¢, ze umowa franchisingu (franczyzy) jako
spos6b prowadzenia dzialalno$ci w celu sprzedazy towar6w danej marki jest stosunkiem prawnym dostepnym tylko
niektérym podmiotom jako ewentualnym franczyzodawcom. Wymaga ona bowiem znacznych nakladow i mozliwoéci
techniczno-handlowych ze strony franczyzodawcy. Ma on przede wszystkim obowiazek stalego dostarczania towaru
wszystkim swoim franczyzobiorcom, oraz obowigzek udzielania im pomocy w ich dzialalno$ci. Zwigzane jest to
niewatpliwie w pierwszej kolejnoéci z mozliwosciami produkcyjnymi, transportowymi i organizacyjnymi po stronie
franczyzodawcy. Przy produkowaniu towardw za granica (jest faktem powszechnie znanym, ze znaczng cze$¢ odziezy
i konfekcji produkuje sie w krajach azjatyckich) zwigzane jest to z odpowiednim planowaniem produkcji, jej
zorganizowaniem i oplaceniem, zorganizowaniem transportu z odprawa celna, dowiezieniem i zmagazynowaniem,
uzupelianiem asortymentu, wreszcie udostepnieniem franczyzobiorcom, wraz z uzupelianiem (dosytaniem)
potrzebnego towaru w odpowiedniej ilo$ci, wyborze, potrzebnych rozmiarach, oraz — wlaéciwym czasie.

Z licznych dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadkow — pracownikéw powodki, opinii bieglej ds. rachunkowos$ci
oraz zeznan samej powddki (pozwana na termin wyznaczony do przestuchania stron nie stawila sie) wynika, jaki byt
faktyczny przebieg wspolpracy stron.



Po pierwsze, nalezy uznaé za udowodnione, ze pozwana jeszcze przed otwarciem sklepu (...) przez powodke nie
wykonala wlaéciwie obowiazkéw lezacych po jej stronie. Jest poza sporem, Ze pozwana nie dostarczyla zamowionej
przez powodke iloéci towaru do sklepu, ktéry mial by¢ otwarty, co skutkowalo takze calkowicie bezspornym, acz
zgola niespotykanym faktem, ze pow6dka po uzgodnieniu z pozwana musiala zdemontowac i odestac¢ pozwanej czesé
(zamontowanych zgodnie ze standardami pozwanej i wedtug projektu pozwanej) mebli sklepowych, bowiem nie bylo
mozliwo$ci zapelienia ich towarem. Jak wynika z treéci opinii bieglej (opinia, k.1063-1064 oraz zestawienie, k.391
i nast.), z kontraktacji 07.3 (z 13 lutego 2007 r.) na (...) zamoéwione sztuki towaru pozwana ,na otwarcie” sklepu
nadeslala 1873 sztuki (niecale 74%), nie ttumaczac tego w zaden sposob.

Po drugie, bezsporny fakt braku reakcji pozwanej na wielokrotnie kierowane do niej przez powoddke pisma Swiadczy
zdaniem Sadu nie tylko o braku wykonania obowigzkéow pozwanej w zakresie udzielania pomocy powddce w
prowadzeniu dzialalnoéci, lecz wrecz o nonszalancji ze strony pozwanej. Nie jest przyjete w praktyce wspolpracy
gospodarczej nie reagowanie na pisma kontrahenta; niezaleznie od stosunku do otrzymanych o$wiadczen czy
wywodéw drugiej strony, przejawem nalezytej staranno$ci przedsiebiorcy jest udzielenie odpowiedzi. Dodaé
natomiast nalezy, ze w okoliczno$ciach tej sprawy brak odpowiedzi na trzy kolejne pisma powddki (oraz nie
ustosunkowanie sie do twierdzen zawartych w kolejnym piSmie) nalezy uznac¢ za milczace przyznanie faktow
podawanych w korespondencji przez druga strone.

Po trzecie za$ i najwazniejsze, zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze wszystkie dzialania pozwanej, przez caly okres
wspolpracy stron, w zadnym razie nie moga zostaé uznane za realizacje obowigzku pozwanej jako franczyzodawcy,
z pkt 15.10 umowy (,udzieli¢ franczyzobiorcy wsparcia merytorycznego przy planowaniu zaméwien produktow
oraz dolozy¢ wszelkich staran, aby umozliwi¢ franczyzobiorcy dokonywanie biezacych zamoéwien, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pierwszego roku funkcjonowania Sklepu (...)”). Odnoszac sie do treSci ww. przepisu nalezy
stwierdzi¢, ze obowiazek ten polegal na:

- wsparciu merytorycznym przy planowaniu zaméwien produktéw, oraz

- dolozeniu wszelkich (a wiec najdalej idacych) staran w celu umozliwienia powddce dokonywania biezacych
zamowien.

Innymi slowy, obowiazek ten polegal na najszerszym wspéldzialaniu pozwanej w dwoch skadinad podstawowych
zakresach dzialania przedsiebiorstwa powodki jako franczyzobiorcy prowadzacego sklep franczyzowy, czyli
planowaniu zakup6w towaru i nastepnie dokonywaniu ich. Pomoc ta winna polega¢ na fachowym doradztwie w
zakresie asortymentu oraz nastepnie umozliwienia zakupéw wybranego towaru w odpowiednich wzorach, iloéci i
rozmiarach.

Jest oczywiste, ze fachowo$¢ doradztwa winna wykracza¢ poza powszechnie dostepna wiedze, jak np. jaka odziez
sprzedaje sie w danej porze roku (wiosenng, letnia itd.), gdyz to rzecz jasna jest franczyzobiorcy wiadome i nie
wymaga zadnego szczegblnego wspoéldzialania ze strony franczyzodawcy. Owo ,wsparcie merytoryczne” winno
by¢ rozumiane jako pomoc profesjonalna, polegajaca na udzieleniu franczyzobiorcy wiadomosci, jakie wzory sa
najlepiej sprzedawalne, na czym polegaja ich zalety, cechy odrézniajace je od innych itd. Jednocze$nie z uwagi na
podstawowy element istotny w handlu, czyli cene, powyzsze wsparcie winno zmierza¢ do umozliwienia wlasciwej
decyzji franczyzobiorcy co do iloSci danego wzoru do nabycia do sklepu, jako ze powszechnie wiadomym jest, iz towary
tansze sprzedaje sie szybciej i w wiekszej iloSci niz drozsze.

»Wszelkie starania” w celu umozliwienia dokonywania ,.biezacych zamoéwien” dotyczy¢ winny samego zakupu towaréow
i polega¢ na wspdlpracy z franczyzobiorca przy zakupach. Sformulowanie o biezacych zakupach wskazuje przy tym
na zakres tego obowiazku staran; dotyczy¢ on winien zar6wno zakupoéw okresowych (przewidzianych w umowie w
okresach kwartalnych), jak i zakup6w dokonywanych przez franczyzobiorce w zalezno$ci od potrzeb. Te za$ dotyczy¢
mogly zaréwno konkretnego wzoru (zwlaszcza nowe wzory mogly sie okaza¢ wyjatkowo ,trafione” i doskonale
sprzedawalne), jak i zwlaszcza rozmiaru. Jak wynika z dowodow w sprawie, bylo objete uzgodnieniami stron, ze w razie



potrzeby powddka bedzie zamawiaé¢ niezbedny dla danego klienta rozmiar konkretnego wzoru odziezy, a pozwana —
niezwlocznie dostarczaé go kurierem.

Zakres czasowy realizacji obowiazkéw pozwanej z cyt. pkt 15.10 umowy nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych
— dotyczyt on calego okresu wspoélpracy stron, przewidzianego w umowie na trzy lata od zawarcia umowy
(13.02.2007 — 13.02.2010), w szczego6lnosci jednak pierwszego roku funkcgjonowania sklepu (...) prowadzonego
przez powodke (08.05.2007 — 08.05.2008). Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze caly okres prowadzenia sklepu przez
powddke przypadl de facto na 6w umowny okres ,,pierwszego roku funkcjonowania Sklepu (...)”; w praktyce powddka
prowadzila sklep jeszcze przez okolo pottora miesigca po zakonczeniu pierwszego roku funkcjonowania sklepu. Tym
samym pozwana miala szczegdlny obowiazek wspdlpracy z powddka i jej merytorycznego wsparcia w zasadzie przez
caly okres, w ktorym powodka prowadzila sklep (...).

Nalezy przy tym dodaé (jak wskazano na wstepie rozwazan), ze bez wzgledu na same konkretne sformulowania
umowy stron, stala pomoc handlowa i techniczna udzielana franczyzobiorcy przez franczyzodawce przez caly okres
trwania umowy nalezy do istoty umowy franchisingu. We wzorze umowy przygotowanym przez pozwana, ktory
nastepnie strony podpisaly, zawarte sa sformulowania, iz franczyzobiorca (powddka) o$wiadcza m.in., ze umowe
zawiera z pelng $wiadomosScia jej wszelkich konsekwencji prawno-finansowych, w tym ryzyka gospodarczego, jakim
jest obarczone prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w ramach Systemu i §wiadomoScig, ze sukces tej dzialalnosci
w duzym stopniu zalezy od jej umiejetnoSci, jako niezaleznego przedsiebiorcy, akceptacji Sklepu (...) przez klientéw
oraz od wielu innych czynnikéw, jak rowniez, iz pozwana nie udzielita powddce zadnych gwarancji co do wydajnosci
lub rentownosci Sklepu (...). Jak nadmieniono, jest to jedno ze sformutowan $wiadczacych o nier6wnomiernos$ci
wzajemnych praw i obowigzkéw stron. Po pierwsze jednak, w zadnym razie nie moze ono stanowié, ze pozwana byla
zwolniona z obowiazkéw nalezacych do istoty umowy franchisingu (choéby w umowie nie wymienionych). Po drugie,
do wskazanych w nim ,wielu innych czynnikéw” nalezy zaliczy¢ rowniez wlasciwe realizowanie swych obowiazkéw
przez franczyzodawce.

Przechodzgc do analizy faktycznych dzialan pozwanej jako franczyzodawcy nalezy stwierdzié, ze co do zasady polegaly
one na przedstawianiu wzoréw do nabycia przez powddke i przyjmowaniu zamoéwien, a nastepnie przesylaniu
tychze wybranych towarow. Sadowi trudno dopatrzy¢ sie w okoliczno$ciach sprawy, aby pozwana udzielala powodce
jakiegokolwiek merytorycznego wsparcia w planowaniu zamoéwien i ich realizacji. Jak wynika z dokumentéw
ksiegowych, poddanych weryfikacji przez biegla, na og6lna liczbe (...) zamoéwionych przez powodke sztuk towaru,
powodka otrzymala (...) (niespelna 70%). Bez watpienia zatem pozwana nie zrealizowala zamo6wienn powodki, ktore
sama zaakceptowala — uczestniczac razem z powddka cztery razy do roku w tzw. kontraktacji towaru (pojecie uzyte
odmiennie niz w przypadku umowy kontraktacji z art.613 i nast. k.c.), czyli zamawianiu go przez franczyzobiorce na
dany sezon. Jest to tym bardziej istotne, ze obowigzek umowny pozwanej wspoétdzialania z pow6dka w planowaniu
zamoOwien, bez watpienia musial mie¢ jako zasadniczy cel — takie zaplanowanie tychze zamodwien, aby ich realizacja
byla mozliwa. Juz z racji sformulowania umowy i zaistnialych faktow uznac¢ nalezy, ze pozwana sie ze swoich
obowiazkow nie wywiazala.

Dodac¢ jednak nalezy, ze realizacja zamowien przez pozwang winna by¢ uznana za odbiegajaca od zasad wspolpracy,
ktére winny mie¢ miejsce pomiedzy franczyzodawca a franczyzobiorca. Jako zasade nalezy przyjaé dostawy regularne,
w miare dokonywania zbytu przez franczyzobiorce; umozliwia to plynna sprzedaz, co z kolei wplywa wprost na
mozliwo$¢ ponoszenia ciezar6w finansowych przez franczyzobiorce i terminowego wywigzywania sie z zobowigzan
zar6wno wobec franczyzodawcy, jak i innych podmiotéw. Nalezy w tym miejscu zwroci¢c uwage na specyfike
franchisingu, polegajacego na sprzedazy w sklepie franczyzowym towaru wylacznie jednego producenta. Brak
dostaw ze strony franczyzodawcy skutkuje brakiem mozliwosSci sprzedazy w ogdle, ktérego franczyzobiorca nie moze
rekompensowaé¢ nabywajac towar z innych Zrodel; nie moze tez zrezygnowaé¢ w trakcie umowy ze wspoélpracy z
franczyzodawca (jak ma to czesto miejsce przy wspolpracy z hurtownikami), zmieni¢ branzy itd. Tymczasem za
bezsporne nalezy uzna¢ (pozwana nie wypowiedziala sie co do tre$ci pozwu w tym zakresie), ze dostawy byly calkowicie
nieregularne, i to takze w pierwszym okresie umowy, gdy nie mogl by¢ mie¢ zastosowania argument o braku zaplaty
przez powodke za towar (termin platnoéci wynosit wowczas 60 dni). W maju powddka otrzymala towar (w cenach



nabycia) za 80.069,74 zl, za§ w czerwcu za 22.424,94 z} — w okresie, gdy sklep zaczal funkcjonowanie i cieszyl sie ze
zrozumialych wzgledéw duzym zainteresowaniem klientow (w maju 2007 r. w ciagu 24 dni powddka sprzedala towar
za 52.220,46 zl brutto). Co wiecej jednak, dostawy te przebiegaly w sposéb niezrozumialy, jezeli zwazy¢, ze w dniu 1
czerwca 2007 1. byla to partia towaru za 658,08 z}, w dniu 15 czerwca 2007 r. za 13.213,43 zl, oraz w dniu 18 czerwca
2007 1. za 8553,43 zb. Nalezy zauwazy¢, ze dostawa za ok. 658 zl to dostawa kilku sztuk towaru, za$ nastepna miala
miejsce po dwoch tygodniach.

Warto$¢ dostaw towaru w kolejnych miesigcach zostala przez strone powodowsg przedstawiona w pozwie (k.15) i brak
jest uzasadnienia dla przytaczania jej w calo$ci w tym miejscu. Nalezy jednak szczego6lnie zwrocié uwage na wielkosé
kwotowg dostaw w grudniu 2007 r. (16.721,70 z1) i styczniu 2008 r. (66.596,37 zI). Nie wymaga zadnej szczegolnej
wiedzy o handlu detalicznym konstatacja, ze wielko$ci te winny by¢ odwrotne. Jest faktem powszechnie znanym i nie
wymagajacym potwierdzania przez bieglego, Ze najwieksze obroty w branzy odziezowej — w skali calego roku — maja
miejsce w okresie przed$wiatecznym, bedacym w warunkach europejskich okresem najbardziej nasilonych zakupow.
Najbardziej racjonalne jest z tego punktu widzenia maksymalne zaopatrzenie sklepow w okresie listopada i grudnia, co
umozliwia osiggniecie wysokich obrotéw, zas w okresie po Swietach Bozego Narodzenia i Nowym Roku stosuje sie jako
zasade posezonowe obnizki cen. W styczniu zatem dostawy jako zasada sg niewielkie i maja charakter uzupelniania
asortymentu w miare potrzeb. W przypadku natomiast sklepu powo6dki w E. dostawy pozwanej w styczniu 2008 r.
byly czterokrotnie wieksze niz w grudniu 2007 r. Byl to przy tym towar z kolekcji ,wiosna 2008 r.”, sprzedawany
zazwyczaj nie wezeéniej niz od drugiej polowy lutego; termin zaplaty wynosil juz wéwczas 7 dni.

Odrebnym natomiast zagadnieniem jest kwestia reakeji pracownikéw pozwanej spotki na kierowane przez powodke
lub jej pracownikéw prosby o zwiekszenie dostaw badz dostarczenie konkretnego towaru zgodnie z zapotrzebowaniem
ze strony konkretnego klienta. Jak wynika z zeznan pracownikéw powddki i samej powodki, reakcja ze strony
pozwanej spolki zawsze byla taka sama — nie ma mozliwo$ci dostawy z braku towaru. Zdaniem Sadu wytlumaczenie
takiej sytuacji moglo by¢ tylko jedno — pozwana nie byla w stanie uczynié¢ zado$¢ swym obowigzkom, co mialo zapewne

przyczyny natury techniczno-organizacyjnej badz tez finansowej, zwigzane z zapewnieniem wyprodukowania
wystarczajacej iloéci towaru, przetransportowania go i finalnego dostarczenia powodce. Blizsze ustalenia w oparciu
o dowody w sprawie w tym przedmiocie nie byly mozliwe z racji ograniczonej wiedzy swiadkow zgloszonych przez
pozwang i niestawiennictwa prezesa jednoosobowego zarzadu pozwanej na termin rozprawy wyznaczony celem
przestuchania stron (bez wyjaénienia przyczyn). Nalezy zauwazy¢, ze niestawiennictwo strony na termin nie rodzi dla
niej korzystnych skutkéw prawnych. Sad w takiej sytuacji czyni ustalenia na podstawie materialu dowodowego, ktory
jest dostepny, co dodatkowo nie wylacza mozliwosSci zastosowania domniemania faktycznego (art.231 k.p.c.). Pozwana
nie miala obowigzku dowodzenia faktow, ale nie przedstawiajac dowodéw przeciwnych wzgledem twierdzen powodki
winna byla sie liczy¢ z tym, ze ustalenia beda czynione na podstawie dowodow zgloszonych przez przeciwnika, badz
w drodze domnieman faktycznych. Nalezy wlasnie w tej ostatniej drodze przyjac, ze fakt nie zrealizowania zamowien
powddki byt spowodowany brakiem mozliwo$ci ich zrealizowania przez pozwang.

Osobne uwagi nalezy po$wiecié prezentowanemu przez pozwang od odpowiedzi na pozew (skonczywszy na glosie do
protokohlu) pogladowi, ze zwiekszenie dostaw skutkowaloby jedynie zwiekszeniem zobowigzan platniczych po stronie
powddki. Brak dostaw mial by¢ zatem spowodowany brakiem platnoéci powodki na rzecz pozwanej. Zdaniem Sadu
powyzsze przedstawienie faktow przez pozwana jest celowo niepelne, tj. pomija istotne elementy wspoélpracy stron. Po
pierwsze, jak wezesniej podano, pozwana od poczatku wspoélpracy, tj. jeszcze przed otwarciem sklepu nie dostarczyta
powodce zamodwionych towaréow — w okresie, w ktorym termin zaplaty za jakiekolwiek towary handlowe jeszcze nie
nadszed!} (skutkowalo to m.in. konieczno$cia demontazu czesci regaléw sklepowych, wymaganych wcze$niej przez
sama pozwang). Tym samym brak dostaw w oczywisty sposob nie mogl by¢ spowodowany brakiem platnoéci ze strony
powodki; pozwana do tego zagadnienia nie odniosla sie. Po drugie za$ i najwazniejsze, pozwana calkowicie pomija
(nie odniosta sie do tej kwestii faktycznej przez caly czas trwania procesu), ze dostawy odziezy winny by¢ zgodne
z zamodwieniami nie tylko co do ilosci, ale przede wszystkim co do wyboru w zakresie wzoréw i rozmiaré6w. Mozna
zauwazy¢, ze idac tokiem rozumowania pozwanej, pozwana np. w kwietniu/maju 2007 r. przy przygotowywaniu
otwarcia sklepu powodki moglaby dostarczy¢ wylacznie odziez zimowa, sprzedawana w okresie od pazdziernika do



lutego. Oczywiscie powodka nie bylaby w stanie sprzedaé tej odziezy, a nie mogac (zgodnie z umowa) sprzedawac
jakiegokolwiek innego towaru niz dostarczony przez powodke nie zaplacilaby za nabyty od pozwanej towar, co
spowodowaloby natychmiast powstanie ogromnego zadluzenia. To za§ — kontynuujac tok rozumowania pozwanej —
uprawnialoby pozwana do wstrzymania dalszych dostaw. Faktycznie przy otwarciu sklepu pozwana nie dostarczyla
odziezy zimowej, lecz — w niepelnym wyborze odziez wiosenna i letnia z przewaga wiosennej, pomimo prosb pozwanej
o dostarczenie gléwnie odziezy letniej, zgodnie z 6wczesnym sezonem sprzedazy. Problem ten powracal caly okres
wspolpracy stron. Przeprowadzone dowody daja podstawe do przyjecia za udowodnione twierdzenia powddki, ze
pozwana przekazywala powodce towar, ktory zostal jej w magazynie, wzglednie posiadany w nadmiarze i ktérego nie
byla w stanie w danym momencie sprzedaé¢, nie za$, jak bylo obowigzkiem pozwanej — towar zaplanowany i zaméwiony
przez powodke zgodnie z potrzebami tej ostatniej.

Odnoszac sie za$ do pozostalych dzialan pozwanej w ramach wspolpracy z powddka, to nalezy stwierdzié, ze i one
nie stanowily realizacji obowigzku stalej pomocy handlowej i technicznej udzielanej franczyzobiorcy przez caty czas
trwania umowy. Z calkowicie zgodnych zeznan §wiadkéw — pracownikéw powddki (os6b zatrudnionych w sklepie
(...) prowadzonym przez powodke w E.) wynika, ze wizyty w sklepie pracownikéw pozwanej (M. T. (2) i A. S.) byly
sporadyczne i nie wniosly nic do pracy powo6dki ani wspélpracy stron. Bylo to nastepstwem faktu, ze przybyle z E. do
L. pracownice pozwanej nie byly w stanie nic zrobi¢ w zwigzku z podstawowym problemem we wspélpracy z powddka,
jakim byly nieregularne dostawy towaru i w niewystarczajacych iloSciach. Nalezy przyjaé, ze wizyty te stuzyly nie tyle
merytorycznemu wsparciu powo6dki od strony technicznej i handlowej, co wzgledom nadzorczym ze strony pozwane;j.

Jezeli za$ odnie$¢ sie do wizyty dekoratorki skierowanej z .. do powddki, to cel i zakres udzielanej w ten sposéb pomocy
powbddce nalezy uznaé za calkowite wypaczenie celu i sposobu wymaganego, zgodnie z istotg stosunku prawnego
umowy franchisingu, wsparcia franczyzodawcy dla franczyzobiorcy. Jak bowiem zgodnie i spdjnie zeznali §wiadkowie,
dekoratorka przybyla do sklepu powddki, by tak wyeksponowaé posiadany przez powddke towar i udekorowac sklep
(spos6b ukladania towaru na polkach, ubieranie manekinéw itd.), aby lokal sprawial wrazenie bardziej pelnego.
Nalezy zauwazy¢, ze wspoétdzialanie ze strony franczyzodawcy winno polegaé¢ na dostarczeniu wlasciwej ilosci
towaru, nie za$ na ukrywaniu zbyt malej ilosci tegoz towaru. Taka ,,pomoc” w zadnym razie nie stanowi pomocy
czy tez wsparcia w rozumieniu cyt. weze$niej, przyjetych w prawie unijnym zasad wykonywania umowy franchisingu
i moze §wiadczy¢ o niezrozumieniu tego obowigzku po stronie pozwane;j.

Reasumujgc ten watek rozwazan, nalezy przyjaé, ze po stronie pozwanej doszlo do zachowania, a konkretnie
zaniechania, stanowigcego nienalezyte wykonanie umowy z powodka. Przesadza to o zaistnieniu owej, wymagane;j
przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanej. Kolejnymi natomiast koniecznymi przeslankami tej
odpowiedzialnoSci jest szkoda po stronie wierzyciela, czyli pow6dki oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwang a szkoda powodki.

Powodka wskazala w pozwie, jakie kwoty traktuje jako swoja szkode. Zdaniem powodki sa to kwoty:
- 12.446 zt jako cze$ci uiszczonej na rzecz pozwanej oplaty licencyjnej,

- 54.489,56 zl jako nie zwr6conej i nie zamortyzowanej czeSci kosztow zakupu wyposazenia do sklepu (...) w E.,
zgodnie z wymogami pozwanej,

- 84.130 zl tytulem wyréwnania szkody wynikajacej z przecen stosowanych przez pozwana,
- 222.230,76 zl, obejmujacy jako kwota laczna kwoty:
- odszkodowania za towar przejety za cene nizsza od ceny zakupu, oraz

- wynagrodzenia utraconego na skutek nie wywigzywania sie i nienalezytego wywiazywania sie przez pozwang z
umowy w okresie od 8 maja 2007 r. do lutego 2010 r., tj. przez ustalony w umowie okres jej obowigzywania.



Wszystkich powyzszych kwot powodka dochodzi z uwagi na przedterminowe rozwigzanie umowy z pozwang.
Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii, fakt weze$niejszego rozwiazania umowy franczyzowej nalezy uznaé¢ w sprawie za
niesporny. Powddka przestala do pozwanej nie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, lecz pismo, w ktéorym powiadomila
pozwang o zamknieciu sklepu franczyzowego, co wszakze jak trafnie w procesie skonstatowal pelnomocnik
pozwanej, bylo rownoznaczne z zaprzestaniem realizowania umowy stron. Jak bowiem stanowila umowa, dzialalnoéc
franczyzowa powodka mogla prowadzié tylko we wskazanej w umowie lokalizacji ( Galeria (...) w E.). Wypowiedzenie
najmu tegoz lokalu (a konkretnie wstapienie w charakterze najemcy przez inny podmiot, nie bedacy franczyzobiorca
pozwanej) skutkowalo bezspornym zakoniczeniem bytu umowy. Jakkolwiek dla odpowiedzialnosci kontraktowej
z art.471 i nast. k.c. nie ma znaczenia, czy umowa ta jest nadal realizowana czy nie (mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania ma miejsce w obu wariantach), w tej sprawie jest poza sporem, ze koniec wspolpracy stron przypadt
na dzien 25 czerwca 2008 r. Doda¢ nalezy, ze umowa (wyjatkowo lapidarna w odniesieniu do uprawnien powo6dki
jako franczyzobiorcy) nie zawierala zadnego postanowienia dajacego prawo powodce do rozwigzania umowy przed
terminem, w szczegolnoéci w przypadku nie realizowania umowy przez pozwana (nawet w hipotetycznym wypadku,
gdyby pozwana po zawarciu umowy, pobraniu oplaty wstepnej i sprzedaniu powddce kompletnego wyposazenia nie
dostarczyla powodce zadnego towaru). Tym niemniej, pozwana w zaden sposdb nie zakwestionowala dokonanego w
spos6b dorozumiany rozwigzania umowy przez powodke. Dodatkowo pozwana bezspornie przyjela od powodki nie
sprzedany towar (thumaczac, ze czyni to grzeczno$ciowo, do czego Sad odniesie sie w dalszych rozwazaniach), jak
rowniez bezspornie dostarczono pozwanej meble ze sklepu prowadzonego przez powddke (twierdzac, ze powodka
moze te meble odebraé, do czego Sad takze sie odniesie). W takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze umowa zostala rozwigzana
per facta concludentia.

Istotng natomiast kwestia jest, czy rozwiazanie umowy i szkoda powodki byly powiazane zwiazkiem przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwana. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze odpowiedz co do zasady
jest twierdzaca. Nalezy mieé na wzgledzie, Ze nikt nie moze by¢ zmuszony do stalego ponoszenia strat. Takie straty
po stronie powddki sa za$§ potwierdzone w drodze opinii bieglej. Pozwana nie wykonala nalezycie zobowiazania.
Sam fakt rozwigzania umowy przez powodke w takich okoliczno$ciach pozostawal w zwigzku przyczynowym z tymze
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana.

Umowa zawarta zostala na okres trzech lat (z mozliwoécia jej przedluzenia), i wiazala sie ze znacznymi nakladami
finansowymi ze strony powoddki. Polegaly one na réznorakich wydatkach zwigzanych z zawarciem umowy,
urzadzeniem wynajetego lokalu oraz samego sklepu; obejmowaly wplaty na rzecz pozwanej, zakup mebli i
wyposazenia wymaganego przez pozwana, jak tez wydatki na urzadzenie samego lokalu; ogélna kwote wydatkow
brutto powddka podata na kwote okolo 240.000 zl. Zawarcie umowy na wiadomy okres skutkuje biznesowa
kalkulacja co do oplacalnosci wydatkéw celem osiagniecia przyszlych przychodow. Wezesniejsze rozwigzanie umowy
powoduje uszczerbek majatkowy, jako ze same tylko wydatki poczynione w zwigzku z zawarciem umowy nie
znajduja odzwierciedlenia w przychodach. Inne natomiast kwoty szkody zaleza od konkretnego przypadku i wymagaja
przeprowadzenia dowodu. Dotyczy to zar6wno kwot stanowigcych damnum emergens (rzeczywistej szkody, mogacej
jednak miec¢ rozne przejawy) jak i lucrum cessans (nie osiagnietych dochodow).

Odnoszac sie do konkretnych kwot szkody powodki, zdaniem Sadu jako kwotach wykazanych w procesie mozna mowic
o kwotach trzech rodzajow.

Spoérod pierwszej pozycji wymienionej w pozwie, zdaniem Sadu w miejsce podawanej przez powddke kwoty 12.446
zl, jako uzasadniong nalezy przyja¢ kwote 10.894 zl. Jest to kwota odpowiadajaca proporcji, w ktorej wplacona
przez powodke jednorazowo przy zawarciu umowy kwota 20.000 z} jako wstepna oplata licencyjna za caly trzyletni
okres trwania umowy, nie zostala wykorzystana przez powodke. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze wplacone
20.000 z} odpowiadalo calemu okresowi, na jaki zostala zawarta umowa i rzecz jasna kwota ta musiata by¢, zgodnie
z dyspozycja pozwanej wyrazona w ostatnim passusie umowy stron, uwzgledniona jako element skltadowy ,,wlasnej,
niezaleznej analizy rentowno$ci proponowanej dzialalno$ci”, ktéra winna byta przeprowadzi¢ powodka. Odnoszac sie
do argumentu pozwanej, ze kwota ta, zgodnie z pkt 17.1 umowy stanowila oplate bezzwrotng (za przyznanie powodce



prawa do wykorzystywania Systemu w celu prowadzenia Sklepu (...) oraz za udostepnienie Znakéw i (...) Poufnych)
nalezy stwierdzi¢, ze owo postanowienie umowne w zadnym razie nie stanowi, ze kwota ta nie moze stanowi¢ szkody
pozwanej. Mozna poda¢ hipotetycznie, ze powddka mogla wplaci¢ ww. kwote i nie uzyskac zadnych w ogole Swiadczen
ze strony pozwanej (w razie calkowitego niewykonania przez pozwang umowy). Oczywiscie w takiej sytuacji cala
wplacona kwota stanowilaby damnum emergens powo6dki. Trudno natomiast domniemywaé, czy w takiej sytuacji
pozwana rowniez utrzymywalaby, ze ww. kwota, jako stanowigca oplate bezzwrotna, nie podlega zwrotowi w zadnej
cze$ci. Zdaniem Sadu, przy wplaceniu okre$lonej kwoty jako oplaty jednorazowej na poczet Swiadczen drugiej strony,
majacych trwaé trzy lata, przy wezedniejszym zakonczeniu stosunku prawnego na skutek nienalezytego wykonania
umowy przez dtuznika, cze$¢ wplaconej kwoty przypadajgca proporcjonalnie na okres po ustaniu umowy, stanowi
szkode wierzyciela. Odrebna natomiast kwestie stanowi wysoko$¢ tej kwoty.

Powodka wywiodla (k.7-8), ze zwrotowi podlega kwota wyliczona poprzez zestawienie okresu faktycznego
prowadzenia sklepu przez powodke (08.05.2007 — 25.06.2008) z okresem, na ktory byta zawarta umowa (13.02.2007
—13.02.2010). Nie jest jasne, na jakiej podstawie strona powodowa zestawia okres od otwarcia sklepu z calym okresem
umownym. Jak wskazano, kwota oplaty licencyjnej zostala zaplacona jednorazowo za caly okres dzialalno$ci i na
ten okres przypadala. Jedyne mozliwe zdaniem Sadu zestawienie okreséw celem wyliczenia szkody, jaka poniosta
powddka wplacajac ww. kwote za caly okres umowy, moze dotyczy¢ okresu od zawarcia umowy do jej zakonczenia
(13.02.2007 — 25.06.2008) w stosunku do calego okresu, na ktéry umowa byla zawarta (13.02.2007 — 13.02.2010).
Stosunek powyzszych okresow wyraza sie procentowo warto$cia wynoszaca 45,53%; umowa nie byta wykonywana
przez pozostaly okres, czyli 54,47%. Biorac zatem pod uwage fakt wplacenia kwoty 20.000 zt netto (kwota podatku
VAT z racji prawa powo6dki jako podatnika tego podatku do obnizenia podatku naleznego Skarbowi Panistwa o podatek
naliczony nie stanowila szkody powodki), za szkode po stronie powodki nalezalo uznaé kwote stanowiaca 54,47%
kwoty uiszczonej, czyli kwote 10.894 zl.

Odnoszac sie do drugiej pozycji wymienionej w pozwie, dotyczacej nie zamortyzowanej czeSci ceny zakupu
wyposazenia, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazycC, ze jak wcze$niej zostalo
przedstawione, do kwestii tej nawigzywala, sama umowa stron. Pkt 23 umowy, stanowiac m.in., ze powddka jest
zobowigzana zniszczy¢ lub usunaé¢ m.in. wszystkie materialy biurowe i reklamowe, meble, wyposazenie, sprzet,
zawieral rowniez postanowienie umowne, zgodnie z ktérym dowolna warto$¢ resztkowa w oparciu o dwuletnia
amortyzacje albo po wartoSci ksiegowej moze by¢ zwrdcona powddce. Sama zatem umowa przewidywala mozliwo$é
zwrotu czedci warto$ci wyposazenia sklepu powodce. Zdaniem Sgadu jednak nie moze ona stanowié¢ podstawy
okreslenia wysokos$ci kwoty z tego tytulu, jako ze postuguje sie brzmieniem niestanowczym (,moze by¢ zwrocona”)
i alternatywnym (,albo”), a ponadto jest niejasna co do uzytego sformutowania ,dowolna wartoé¢ resztkowa” i
na czym polega owa ,dowolno$¢”. W takiej sytuacji szkoda powodki winna byé wyliczona wlasnie jako wartoéé
ksiegowa (nie zamortyzowana cze$¢ wartosci poczatkowej). Biegla ds. ksiegowych wyliczyla ta warto$¢ w odniesieniu
do poszczegdlnych skladnikow majatkowych, opierajac sie na zasadach amortyzacji wynikajacych z powszechnie
obowiazujacych przepiséw (opinia bieglej w tym zakresie nie byta kwestionowana przez zadnag ze stron). Nalezy jednak
odnies¢ sie wlasnie do poszczegolnych sktadnikow tegoz wyposazenia, albowiem okolicznoéci faktyczne w tym zakresie
nie sg tozsame.

Podstawows pozycja byly w tym zakresie meble, wykonane wedlug projektu pozwanej, przez firme wskazana przez
pozwang i od pozwanej przez powodke zakupione (co z uwagi na wysoka warto$¢ mebli — netto ponad 58.800
zl, a po korekcie bedacej wynikiem demontazu cze$ci mebli z uwagi na brak towaru — okolo 50.000 zl, stanowilo
dodatkowy przychéd po stronie pozwanej), i dedykowane do sklepu (...). W sytuacji, w ktorej nastapilo nienalezyte
wykonanie umowy przez pozwang, a w nastepstwie rozwigzanie umowy, sam fakt istnienia nie zamortyzowanej
warto$ci mebli stanowilby zrédlo szkody powodki. Nie tylko bowiem nie mozna wymagaé, aby meble dedykowane
do innej dzialalnosci, byly nadal wykorzystywane przez powddke, ale umowa zawierala zakaz takiego dalszego
korzystania (wprowadzajac jako zasade obowigzek zniszczenia lub usuniecia, tj. de facto wyrzucenia, wymienionych
w niej przedmiotow, w tym réwniez mebli)



Co jednak najistotniejsze w sprawie, Sad poczynil w sprawie ustalenia dajace podstawe do okreSlenia aktualnego
stanu prawnego ww. mebli. Doda¢ nalezy, ze dowodem w tym przedmiocie byly zeznania powddki, gdyz prezes
pozwanej nie stawil sie na termin wyznaczony celem przestuchania stron. Jak wskazano w ramach podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, strony — na zadanie pozwanej — zawarly umowe przewlaszczenia mebli. Powodka miata otrzymaé od
pozwanej towar w zamian za ww. meble. Faktycznie jednak pozwana wystawila powodce fakture za dostarczony towar,
co przekre$la wniosek, aby nastgpila sprzedaz mebli czy tez ich zamiana na towary handlowe (towar za$ zostat ze
strony powodki catkowicie rozliczony; powodka nie ma w stosunku do pozwanej zadnych zobowigzan z jakiegokolwiek
tytulu). Innymi slowy, pozwana wymogla na powodce przeniesienie wlasnosci mebli, nie ponoszac z tego tytulu
zadnych zobowigzan. Nie budzi watpliwo$ci, ze nie zamortyzowana warto$¢ mebli stanowila w tej sytuacji szkode, 1j.
rzeczywisty uszczerbek majatkowy po stronie powodki. (...) te sa bezspornie w posiadaniu powodki, albowiem jak
wynika z pisma pow6dki z dnia 5 wrzeénia 2008 r. (k.80-82), i co powodka potwierdzita w swych zeznaniach, meble po
ich dokladnym opakowaniu w celu unikniecia jakichkolwiek uszkodzen (kazdy element osobno zabezpieczony folig)
zostaly przeslane pozwanej. Nie zamortyzowana warto$¢ mebli wynosi 38.428,56 zt i kwota ta stanowi szkode po
stronie powodki w odniesieniu do mebli. Odnoszac sie do stwierdzenia pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew,
ze powddka moze od pozwanej odebra¢ meble (gdyz sa one wlasno$cig powodki), nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze
twierdzenie, iz meble naleza nadal do powodki jest w Swietle dowodoéw w sprawie nieudowodnione (pozwana nie
przedstawila zadnych dowod6éw wzgledem dowodoéw zaoferowanych przez powddke — por. wyzej), po drugie za$, nie
ma zadnego dowodu, aby pozwana kiedykolwiek po otrzymaniu mebli wzywala powddke do ich odebrania.

Co sie tyczy urzadzen antykradziezowych (bramki z nadajnikiem), nalezy zauwazy¢, ze odnosza sie do nich w pelni
wecze$niejsze rozwazania dotyczace urzadzen dedykowanych do sklepu (...) iich nie zamortyzowanej cze$ci. Jak podala
powddka, jest ona nadal w posiadaniu ww. urzadzen (ktore zmagazynowata u siebie w domu), lecz sa jej one catkowicie
nieprzydatne. Twierdzenie to, poza jego przyznaniem (pozwana nie wypowiedziala sie w tym zakresie) nalezy uznaé za
catkowicie uzasadnione. Tym samym, nie zamortyzowana (niewykorzystana) cze$¢ warto$ci ww. urzadzen stanowila
szkode po stronie powodki. Warto$é ta wyraza sie kwotg 3940,76 zl.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sprawa w odniesieniu do zestawu komputerowego (komputer z drukarka
fiskalng). Biegla wyliczyla nie zamortyzowang cze$¢é wartosci tychze dwdch skladnikéw majatkowych — na kwote
4766,37 z}. Zdaniem Sadu wszakze, warto$¢ ta nie moze stanowié szkody powddki. Jak zostalo ustalone, powodka po
rozwigzaniu umowy z pozwana nie tylko pozostala w posiadaniu komputera i drukarki, ale wykorzystywala powyzsze
skladniki do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Dla sprzetu elektronicznego zakupionego od osoby trzeciej i o
typowych cechach kwalifikujacych go do wykorzystywania w dzialalnoéci handlowej, trudno bylo zreszta dopatrzyé
sie umownego zakazu korzystania z niego w innym celu niz dla wspolpracy z franczyzodawca. Jezeli tak, to majac
o6w sprzet wprowadzony do ewidencji swojej dzialalno$ci, powodka nie tylko z niego korzystala, ale mogla go nadal
amortyzowac. Nie sposob zatem stwierdzi¢, by owa nie zamortyzowana warto$¢ miala stanowi¢ szkode powodki.

Reasumujgc rozwazania w tej czedci, w ramach drugiej dochodzonej przez powddke kwoty, tj. nie zamortyzowanej
czesci wyposazenia sklepu, zasadzeniu podlegala kwota laczna 42.369,32 z1.

Spoérod kwot dochodzonych w pozwie, zdaniem Sadu zasadzeniu podlegata ponadto kwota 16.194,77 zt (dochodzona
w ramach czwartej wymienionej w pozwie kwoty, sktadajacej sie na zadanie pozwu), jako réznica pomiedzy kwota,
za ktéra powddka nabyla od pozwanej towar, ktérego do chwili zamkniecia sklepu nie sprzedala (45.088,61 z1), a
kwota, za ktora pozwana tenze towar od powddki odkupita (28.893,84 zl). Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
podawane przez powddke kwoty zakupu i odkupu byly w procesie niesporne, gdyz i w tym zakresie pozwana sie
nie wypowiedziala; bezsporna jest zatem i ich ro6znica. Rozwijajac watek dotyczacy tej kwoty nalezy odnieéc sie do
brzmienia samej umowy. Podobnie jak w przypadku wcze$niej wymienionego wyposazenia sklepu, ktérego uzywania
po zakonczeniu wspoélpracy stron umowa powodce zakazywala, powoddka nie miala prawa sprzedawac zakupionego
od pozwanej towaru w jakimkolwiek innym miejscu i w inny sposob, niz we franczyzowym sklepie (...). Odmiennie
zatem niz przy zwyklym zakupie towaru do dalszej odsprzedazy, powddka nie mogta sprzedaé towaru ani hurtowo ani
detalicznie, dokonaé zamiany, rozliczenia zinnym towarem osoby trzeciej, wyeksportowania go itd. Zamkniecie sklepu



skutkowalo faktem, Ze caly zakupiony przez powodke od pozwanej i nadal posiadany towar byt dla powo6dki catkowicie
bezuzyteczny. Jego zniszczenie czy tez wyrzucenie powodowaloby znaczne zwiekszenie szkody po stronie powodki,
totez zwrobcenie sie przez powddke do pozwanej o odkupienie tegoz towaru nalezy zakwalifikowa¢ w kategoriach
nalezytego wspoldzialania przez wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania (art.354 § 2 k.c.) i dzialania podjetego
przez powodke w celu zmniejszenia szkody. Pozwana za$ towar odkupila w cenach stanowigcych ulamek ceny nabycia
towaru — od 50 do 77%. Zdaniem Sadu w sytuacji, w ktorej pozwana zastrzegla zakaz sprzedazy po rozwigzaniu
umowy, po rozwigzaniu tejze umowy miala obowigzek odkupienia towaru. Zaden bowiem przepis Kodeksu cywilnego
ani zaden w ogdble obowigzujacy przepis prawa nie naklada na nikogo, takze na powodke, obowigzku poniesienia
szkody. Za chybione nalezy wobec powyzszego uznaé twierdzenie pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, ze
odkupienie towaru od powodki bylo aktem dobrej woli ze strony pozwanej. Istotnie, umowa franchisingu nie zawierata
na ten temat zadnej wzmianki, wszelako fakt zawarcia umowy o okre§lonej tresci nie unicestwia ustawowych zasad
wykonania zobowigzan i odpowiedzialnoéci za ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Unikniecie szkody przez
powddke wiazalo sie zas z obowiazkiem odkupienia towaru po takiej samej cenie, za ktora pozwana wezesniej powodce
towar sprzedala. Uzupelniajac te uwagi nalezy dodaé, ze wywody pozwanej z odpowiedzi na pozew, ze byl to towar z
poprzedniego sezonu i niemodny (k.381) zdaniem Sadu nie odpowiadajg prawdzie. Jak wynika z zestawienia na k.92
(przyznane przez pozwana), jedynie towar o wartosci 534,24 zl, a wiec warto$ci wrecz znikomej, pochodzil z partii
nabytej w ramach kolekcji wiosna roku 2007 (poprzedniego). Towar o wartoSci 9838,60 zl byl towarem z kolekcji
jesien 2007 r., o wartoéci 11.131,80 zt — z kolekeji zima 2007 r., za$ ponad 52% (wg wartoSci) przekazanego pozwanej
towaru (facznie za 23.583,97 zl) dotyczylo rzeczy nabytych przez powddke w roku 2008 (kolekcja wiosna i lato), krotko
przed zamknieciem sklepu i jak nalezy przyja¢, dokladnie w tym okresie sprzedawanego w sklepach (...). Nie jest
jasne, dlaczego pozwana przyjela co do tych rzeczy warto$¢ w kwocie 77% ceny sprzedazy powddce.

Pozostale kwoty dochodzone przez pow6dke w ramach kwoty pozwu obejmowaly:

- kwote 84.130 zl tytulem wyréwnania szkody wynikajacej z przecen stosowanych przez pozwana, tj. jak wynika z
uzasadnienia pozwu — przecen majacych zastosowanie w okresie wspolpracy stron, czyli w okresie od 8 maja 2007 .
do 25 czerwca 2008 1. (trzecia pozycja petitum pozwu),

- kwote 206.035,99 zl jako pozostala cze$¢ pozycji czwartej z pozwu (réznica calej kwoty z tej pozycji, wynoszacej
222.230,76 zt i uwzglednionej kwoty 16.194,77 zl), tj. wynagrodzenie utracone przez powodke na skutek nie
wywigzywania sie i nienalezytego wywiazywania sie przez pozwana z umowy w okresie od 8 maja 2007 r. do lutego
2010 1., tj. przez ustalony w umowie okres jej obowigzywania.

Powbdztwo w tym zakresie (obie wymienione kwoty) podlegalo oddaleniu jako nie udowodnione. Obie z
wymienionych kwot, jak wynika z twierdzen pozwu, maja by¢ dla powddki kwotg lucrum cessans. Pierwsza
jednak ma stanowié¢ réznice pomiedzy przychodem, ktéry powodka hipotetycznie moglaby uzyskaé, gdyby nie byly
stosowane przeceny narzucane przez pozwana, a rzeczywistym przychodem uzyskanym ze sprzedazy faktycznie
dokonanej. Druga to kwota szkody, ktéra ma wyraza¢ kwote mozliwa do uzyskania, zdaniem powodki, w sytuacji
dostarczenia przez pozwana pelnej iloSci towaru zgodnie z zamoéwieniami powddki, w calym okresie pracy sklepu (...)
prowadzonego przez powddke. Nalezy zatem odwotaé sie do kodeksowych zasad dotyczacych dochodzenia szkody w
postaci utraconych korzysci.

Jak stanowi art.361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore
moéglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis k.c. wprowadza zatem podzial na damnum emergens
(rzeczywista strate) i lucrum cessans (utracong korzy$é). Obie postaci szkody sa w $wietle ww. unormowania
rownorzedne, za$ odszkodowanie winno obejmowaé naprawienie calej szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla (art.361 § 1 k.c.). Jedynie w przypadkach wynikajacych z ustawy
odszkodowanie moze by¢ ograniczone do rzeczywistej straty; ma to miejsce np. w art.788 § 1 k.c. w odniesieniu do
umowy przewozu rzeczy z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do zwyklej wartoéci przesylki (analogicznie w art.23 ust.1
konwencji genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19 maja 1956 r. (Dz. U.



z1.1962, nr 49, poz.238, sprost.: Dz. U. z r. 1995, nr 69, poz.352), z ograniczeniem odszkodowania za catkowite lub
czeSciowe zaginiecie towaru do warto$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu).

Judykatura i piSmiennictwo sg zgodne, ze szkoda w postaci lucrum cessans ma z a w s z e charakter hipotetyczny
(por. Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, t. II, art.353-1088, praca zbiorowa, Warszawa 2005,
s.55 oraz Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, 3. wyd., Warszawa 2002, s.724 i Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania, t. I, Warszawa 1996, s.57). Wynika to zreszta w oczywisty
sposob ze sformulowania ustawy, ktéra w sformutowaniu ,korzysSci, ktére moglby osiagnac¢” nie tylko postuguje
sie trybem przypuszczajacym ale odnosi go do czasownika moc (a zatem nie ,0siagnatby” ale ,moglby osiagnac”),
wprowadzajac tym samym jeszcze dalej idaca hipoteze poniesienia szkody. Szkoda w tej postaci musi by¢ wszakze
przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle do$wiadczenia zyciowego
uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiécie nastgpita (tak — przykladowo orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 12.12.1973 1., II CR 673/73, nie publ., oraz z 3.10.1979 r., II CR 304/79, OSNCP zr.1980, z.9, p0z.164 —
por. Kodeks cywilny. Komentarz..., s.724-725, por. tez Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz..., s.55 oraz Komentarz
do Kodeksu cywilnego..., s.57). Dotyczy to zaréwno samego faktu, jak i wysokosci szkody.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, oraz przedstawionych wcze$niej wywodow Sadu w zakresie
nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwana, wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze powodka co do zasady
poniosta szkode w postaci utraconych korzyéci wskutek nienalezytego wykonania umowy przez druga strone. Dotyczy
to zwlaszcza braku osiagniecia przychodow wskutek nie dostarczenia wymaganych iloci towaru przez pozwana. Jest
oczywiste, ze rozwigzujac umowe przed umdédwionym czasem jej trwania powddka nie osiggnela dochodu, ani nawet
przychodu zwigzanego z dzialalnoS$cig, ktérej zmuszona byla zaprzestaé. Jak weze$niej wskazano, rozwigzanie umowy
pozostawalo w zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwana. Nie zmienia to jednak
faktu, ze powodka obciazona byta obowigzkiem wykazania nie tylko faktu, ale i wysokoSci poniesionej szkody.

Dowodem zgloszonym przez powddke w pozwie na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody w postaci utraconych korzysci, byt
dowdd z opinii bieglego ds. rachunkowosci. Strona pozwana zarzucila juz w odpowiedzi na pozew, ze dowdd powyzszy
nie jest wlaéciwym dowodem na ta okoliczno$é, i ze moglby to by¢ jedynie dowdd z opinii bieglego ds. ekonomii.
Nie spowodowalo to zmiany stanowiska strony powodowej, ktéra nadal utrzymywala, ze wlasciwym i wystarczajacym
dowodem jest dowdd z opinii bieglego ds. rachunkowos$ci. Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2013 r. pelnomocnik
powodki wniosek ten podtrzymal, za$ pelnomocnik pozwanej wnosil o dopuszczenie dowodu z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, co spowodowalo zmiane stanowiska pelnomocnika powo6dki jedynie o tyle, aby biegly posiadal
wiedze z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw. Postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2013 r. Sad w éwczesnym skladzie
dopuscit dowdd z opinii bieglego ds. ksiegowosci i ekonomiki przedsiebiorstw na okolicznosci podane przez powodke.
Dotyczyly one okreslenia nie zamortyzowanej czesci kosztow zakupu wyposazenia sklepu, roznicy wartoéci pomiedzy
wartoScig dostarczonych w tzw. cenie obowigzujacej a cena, za ktorg zostaly sprzedane z zastosowaniem przecen
i rabatow, a ponadto wysoko$ci dochodéw mozliwych do uzyskania w przypadku dostarczenia jej towaru zgodnie
z zamoOwieniami i przy kosztach dzialalnoéci wynikajacych z dokumentacji ksiegowej w okresie od 08.05.2007 do
13.02.2010. Opinie sporzadzila biegla ds. ksiegowos$ci. Odnoszac sie za$ do obszernych pism pelnomocnika pozwanej
wskazala, ze analiza podniesionych zarzutow w zakresie utraconych przychodéw wykracza poza jej uprawnienia i ze
wymagaloby to odniesienia sie przez bieglego ds. ekonomii. Powyzsza uwage biegla ponowila w ramach przestuchania
uzupeliajgcego na rozprawie. Po przeshuchaniu bieglej, ktéra ponownie stwierdzila, ze konieczna bylaby opinia
bieglego ds. ekonomii, pelnomocnik powodki nie zglosil dalszych wnioskéw w tym przedmiocie, stwierdzajac ze w
ocenie strony powodowej przeprowadzony dowdd z opinii bieglej ds. ksiegowosci jest wystarczajacy; bylo to przy tym
powtorzenie stanowiska prezentowanego przez strone powodowa od poczatku procesu. Przy powyzszym o$wiadczeniu
pelnomocnika powodki, pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, Ze nie wnosi o powolanie innego bieglego — ds. ekonomii,
albowiem ciezar udowodnienia faktéw w tym zakresie spoczywa na stronie powodowe;j.

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze obie wymienione specjalnoéci bieglych sg zblizone, jednak w zadnym razie
nie tozsame. Biegly ds. ksiegowo$ci, jak wskazuje sama jego specjalizacja, opiera sie na dokumentach ksiegowych,
zwlaszcza dowodach zakupu i sprzedazy, ktore analizuje i z ktorych, majac na uwadze tresé obowiazujacych przepisow



finansowo-ksiegowych (w szczegolnosci ustawy o rachunkowosci) wywodzi wnioski wlaéciwe dla swej specjalizacji.
Dotyczy to zwlaszcza okreslenia majacego faktycznie miejsce (w $wietle dokumentow ksiegowych) wyniku dziatalno$ci
gospodarczej (zysk — strata). W odroznieniu natomiast od bieglego ksiegowego, przedmiotem opiniowania przez
bieglego ds. ekonomii sa wszelkie czynniki natury ekonomicznej, pozwalajace na okreslanie takze prognozowanych
wynikéw finansowych, a zatem wysokosci przyszlych zyskow lub strat. Biegly ten zatem analizuje dotychczasowa
dzialalno$¢ danego podmiotu w $wietle jego dokumentacji finansowo-ksiegowej, ale takze wskazniki okreélajgce
biezaca koniunkture w skali makroekonomicznej (wyrazajace wzrost lub spadek produkcji, sprzedazy, eksportu itd.),
zmiany cen, kursy walut, stope bezrobocia, ogbdlng sytuacje gospodarcza kraju, wskazniki dotyczace danego regionu
i miasta itd. Dopiero uwzglednienie tych dodatkowych czynnikéw ekonomicznych moze da¢ odpowiedz w kwestii
prognozowanych zyskow lub strat; o tym za$, jakie konkretnie czynniki ekonomiczne nalezy wzia¢ pod uwage w danym
przypadku moze wypowiedzie¢ sie jedynie sam biegly, gdyz to rOwniez objete jest jego wiadomos§ciami specjalnymi
(art.278 § 1 k.p.c.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci tej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak opinii bieglego ds. ekonomii
uniemozliwia stwierdzenie, jakie byly utracone zyski powodki. Nie bylo natomiast zadnych podstaw do dopuszczania
dowodu z opinii kolejnego bieglego przez Sad z urzedu. To strony zobowigzane s3 zglasza¢ dowody (art.3 i art.232
k.p.c.), a zakres tego obowigzku jest nastepstwem zasady ciezaru udowodnienia faktéw z art.6 k.c. Strona zatem
ma obowigzek dowodzenia tych faktow, ktérych dowdd ja obciaza zgodnie z przepisami prawa materialnego. Jak
podano wyzej, obowigzek wykazania faktu i wysoko$ci szkody spoczywa na powodzie domagajacym sie zasgdzenia
odszkodowania na jego rzecz. Powddka od poczatku konsekwentnie utrzymywala, ze wystarczajacy jest dowod z opinii
bieglego ds. ksiegowosci i stanowiska tego nie zmienila. W braku takze wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego niz juz przeprowadzony dowdd z opinii biegltego ds. ksiegowoSci, nie bylo podstaw do dalszych
dzialan ze strony Sadu.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania mozna dodaé, ze strona pozwana formulujac zarzuty do opinii bieglej ds.
ksiegowosci podala caly szereg czynnikow, ktore jej zdaniem winny by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoSci
utraconych dochodéw powodki. Odnoszac sie do tego biegla podala, ze pelnomocnik pozwanej wymienil wszystkie w
ogole czynniki ekonomiczne wypisane z podrecznika ekonomii, nie za$ czynniki, ktére moglyby mie¢ zastosowanie w
tej sprawie. Wniosek ten nalezy uznaé za trafny. Pelnomocnik pozwanej powolal sie na czynniki makroekonomiczne
wystepujace w skali ogdlno$wiatowej, totez trudno jednoznacznie stwierdzié, ktére z nich mialyby odniesienie do
okolicznoSci tej sprawy. Nie budzi watpliwos$ci, ze w okresie zaledwie kilku miesiecy po zakonczeniu dzialalno$ci
sklepu (...) prowadzonego przez powddke zaistnial najwiekszy od ponad 70 lat kryzys §wiatowy. Nastapito w zwigzku
z tym powszechnie znane pogorszenie sie warunkéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie znaczy to jednak,
ze wskazniki ogblno$wiatowe czy tez europejskie winny mieé proste przelozenie na realia dzialalnoSci gospodarczej
w Polsce, a konkretnie w sklepie w E.. To biegly winien stwierdzi¢, jak kryzys wplynal na warunki gospodarowania
w danym miejscu i danej branzy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze watpliwo$ci moga budzié czynniki o charakterze
regionalnym podawane przez pozwana. Jej pelnomocnik bowiem, dla zobrazowania swego stanowiska co do sily
nabywczej potencjalnych klientow powoddki podal dane statystyczne dotyczace wojewodztwa (...), w ktorym lezy
E.. Zasadno$¢ tych danych budzi zasadnicza watpliwo$c¢ jesli zwazy¢, ze E. nie moze by¢ uznany za typowe miasto
tego wojewodztwa. Polozony jest on niespelna 10 km od granicy wojewddztwa, graniczac z majacym zupelnie inne
wskazniki ekonomiczne wojewddztwem (...), ktorego gléwne miasto (G.) lezy w stosunku do E. o polowe blizej niz O..
Co wiecej, sposérod trzech najblizszych E. miast dwa leza w wojewodztwie (...) (odlegly o 21 km N. ilezacy w odleglosci
30 km M.). Niewatpliwie jest to takze czynnikiem, ktory winien bylby by¢ wziety pod uwage przy wydawaniu opinii
przez bieglego ds. ekonomii, o ile bylby wniosek przeprowadzenie takiego dowodu. Nie budzi natomiast watpliwosci,
ze nie moze daé whasciwego wyniku co do utraconych dochodéw powodki ,automatyczne” przeniesienie warunkow z
lat 2007-2008 na dalsze lata do roku 2010, w tym pominiecie wszelkich zmian cen, w postaci czynszow czy tez mediow.
Tym samym, z braku opinii biegltego ds. ekonomii, twierdzenia powddki dotyczace utraconych dochodéw winny zostac
uznane za nie udowodnione. Opinia bieglej ds. ksiegowo$ci byla w sprawie przydatna (kwestia amortyzacji a ponadto
analiza ilo$ci i warto$ci dostarczonych towaréw i osiggnietego wyniku finansowego powodki), ale niewystarczajgca w
zakresie calo$ci zadania.



Uzupehiajac ta kwestie nalezy zauwazy¢, ze powyzszy wniosek (o braku dowodu) dotyczy nie tylko dochodéw nie
osiagnietych z powodu braku dostaw towaru (sprzedaz nie zrealizowana — w okresie 08.05.2007 — 13.02.2010),
ale takze dochodow okre§lonych przez powodke jako nizsze z racji sprzedazy towaru po cenach narzuconych
przez pozwana (réznica w wysokosci dochodu w okresie 08.05.2007 — 25.06.2008). Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
rowniez tylko biegly ds. ekonomii méglby podac, jaki dochéd moglaby hipotetycznie uzyska¢ powoddka, gdyby nie
obowigzywaly narzucane obnizki cen. Wymagaloby to oddzielnej analizy ekonomicznej, nie za$ jedynie prostego
podliczenia na podstawie dokumentéw ksiegowych. Jest to tym bardziej istotne, ze Sadowi jest wiadomo z urzedu,
iz wysoko$¢ utraconych dochodéw jest jako zasada okreSlana poprzez poréwnanie z okresami wezeSniejszymi. W
tym wypadku rzecz jasna takiego wcze$niejszego okresu nie bylo (sklep powddki dzialat nieco ponad 13 miesiecy), co
wymagaloby dodatkowej oceny przez bieglego, z podaniem, czy dokladne ustalenie tych okolicznos$ci jest mozliwe i z
wyszczegoblnieniem, na jakiej podstawie biegly poczynil stosowne ustalenia.

Koniczac ten watek nalezy dodaé, ze w przepisach k.p.c. zawarty jest art.322 k.p.c., stanowiacy ze jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Nalezy stwierdzic, ze
przepis ten, majacy zastosowanie m.in. w sprawie o naprawienie szkody oraz o dochody, nie moze by¢ rozumiany
jako zastepujacy obowigzek dowodzenia faktéw. Ma on zastosowanie w sytuacji, w ktorej $ciste udowodnienie nie
jest mozliwe lub nader utrudnione, co nalezy rozumie¢ jako niemozno$¢ lub wysoki stopieni trudnoéci udowodnienia.
Innymi stowy, stan okre§lony hipoteza tego przepisu obejmuje sytuacje, w ktérych brak jest w ogole realnie dostepnych
srodkéw dowodowych, lub tez dostepne i przeprowadzone dowody te nie daja mozliwoSci poczynienia precyzyjnych
ustalen. W zadnym razie cyt. art.322 k.p.c. nie stanowi podstawy zasadzenia jakichkolwiek kwot, gdy dowody byly
mozliwe do przeprowadzenia, lecz strona zaniechala zgloszenia stosownych wnioskéw. Najkrocej zatem, przepis
ten nie zastepuje obowiazku dowodzenia. Tym samym, w tej sprawie moglby mieé zastosowanie, gdyby zostal
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego ds. ekonomii ale nie dalby on jednoznacznej podstawy do ustalenia faktow
co do utraconych dochodéw. Woéwcezas po wyshuchaniu bieglego, stuzacym rozwazeniu wszystkich okolicznoéci,
ewentualnie byloby mozliwe skorzystanie z powolanej instytucji. Wobec nie zgloszenia wniosku o opinie bieglego
wladciwego z uwagi na przedmiot sprawy, nie byto podstawy do zastosowania cyt. przepisu w tej sprawie.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote taczna 69.458,09 zl,
na ktora zlozyly sie kwoty 10.894 zl, 42.369,32 zl oraz 16.194,77 z}. Odsetki ustawowe od powyzszych kwot Sad zasadzil
majgc na uwadze unormowanie art.455 k.c., stanowiace ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze takie wezwanie do wykonania co do kwot 10.894 z} oraz 42.369,32 zi
zawarte bylo w wezwaniu do préby ugodowej. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanej w dniu 19 kwietnia 2010 r.
(k.11 zak. akt XIIT GCo 180/10), totez odsetki (w wysokoSci ustawowej — art.481 § 11 2 k.c.) podlegaly zasgdzeniu od
dnia nastepnego, czyli od 20.04.2010 1. Co sie za$ tyczy kwoty 16.194,77 zl jako kwoty szkody wyniklej z przejecia
przez pozwang nie sprzedanej czeSci towaru powodki po cenie nizszej niz cena wezesniejszej sprzedazy tegoz towaru
powddce przez pozwang, to nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze wezwanie do jej zaplacenia zostalo zawarte dopiero w
pozwie; doreczenie pozwu wywolywalo w tym wypadku materialnoprawny skutek wezwania do wykonania. Jak
wynika z tresci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, wniosek 6w, chociaz opiewal na wyzsza kwote niz pozew,
nie obejmowal wezwania do zaplacenia kwoty odszkodowania za szkode wynikla z przejecia towaru przez pozwana za
nizsza cene (por. k.2-3 zal. akt XIII GCo 180/10). Wobec powyzszego, odsetki od kwoty 16.194,77 zl zostaly zasadzone
od dnia przypadajgcego po doreczeniu odpisu pozwu. Doreczenie to mialo miejsce w dniu 6 listopada 2012 r. (k.374),
totez dniem poczatkowym zasadzenia odsetek jest dzieh 07.11.2012 .

W pozostalej czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z r. 2010,
nr 90, poz.594 ze zm.) Sad orzekt o obowigzku pokrycia nie uiszczonej oplaty sadowej od pozwu (13.666 z1). Oplata



ta wynosila bowiem 18.666 zl, za$ uiszczona przez powddke na skutek czeSciowego zwolnienia powodki od kosztow
sadowych byla jedynie kwota 5000 zl. Majac to na uwadze, Sad stosunkowo (zgodnie z odpowiednio stosowang zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu) obcigzyt ww. kwota przeciwnika procesowego, tj. pozwang. Pozwana przegrata
spor w okolo 18,6% (por. nizej), totez Sad nakazal pobranie od pozwanej kwoty 2541,88 zl (18,6% z 13.666 zI). W
pozostalym zakresie Sad obciazyl stosunkowo powddke nie uiszczonga kwotg oplaty sadowej, tj. kwota 11.124,12 z}
(81,4% z 13.666 z1).

Majac to na uwadze Sad nakazal przede wszystkim zaliczenie nadplaconej przez powodke zaliczki na koszty opinii
bieglego w kwocie 1837,13 zl na poczet brakujacej oplaty sadowej (wplacone 5000 zl minus wyplacone kwoty: 2891 zl,
k.10971271,87 7z}, k.1169 daje roznice w kwocie 1837,13 z1). Nadplacone kwoty uiszczone na poczet wydatkow podlegaja
zwrotowi z urzedu (art.84 ust.1 cyt. ustawy z 28.07.2005 r.), jednak za sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej
nalezalo uznaé zwracanie powodce nadplaty, a nastepnie nakazywanie $ciagniecia tej kwoty od powodki (art.113 cyt.
ustawy z 28.07.2005 r.). W tej sytuacji zatem Sad nakazal zaliczenie tejze nadplaty powodki na poczet obcigzajacej
powddke czesci brakujgcej oplaty od pozwu, natomiast pozostala obciazajaca powodke kwote, czyli kwote 9286,99 zt
Sad z mocy tegoz art.113 cyt. ustawy nakazal §ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki jako strony, ktorej
czynno$¢ spowodowala powstanie tych kosztow.

Powyzsze pobranie od pozwanej oraz Sciggniecie od powodki dotyczy takze tymczasowo pokrytych przez Skarb
Panstwa kosztow dojazdu i utraconego zarobku §wiadka A. S., w kwocie 166,06 zl (k.815) — art.83 ust.2 w zw. z art.113
cyt. ustawy 28.07.2005 r. Od pozwanej Sad nakazal pobranie kwoty 30,89 zt (81,4% calej wylozonej przez Skarb
Panstwa), za$ od powodki Sciggniecie z zasadzonego roszczenia kwoty 135,17 zt (81,4 % tejze calej kwoty). Dodaé nalezy,
ze nie bylo mozliwe orzeczenie o kosztach dojazdu swiadka P. T., przestuchanej w E., ktora wniosla o koszty dojazdu
autobusem z K. do E.. Sadowi nie jest znany aktualny adres §wiadka, ktoéra adresu tego nie podala, a o§wiadczyta
jedynie, ze mieszka w B.. Zgodnie z o$wiadczeniem pelnomocnika powodki, ktéra wniosek o ten dowdd zglosila,
stronie powodowej adres $wiadka takze nie jest znany.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. — w czeSci, w ktérej przepis ten statuuje zasade
stosunkowego rozdzielenia tych kosztow. Jest to uzasadnione faktem, ze zadanie powodki zostalo uwzglednione
cze$ciowo. Powodka zadala bowiem kwoty 373.316,32 zl, za$ zasadzone zostalo 69.458,09 zl, co stanowi ok. 18,6%
zadania. Tym samym powddka przegrala sprawe w 81,4% i tyle tez kosztow procesu winna ponie$¢. Pozwana sprawe
przegrala w 18,6%, co odpowiada stosunkowi obcigzenia jej kosztami procesu.

Koszty powddki obejmuja oplate sadowa od pozwu wniesiona przez powddke (na skutek cze$ciowego zwolnienia od
kosztow sadowych) w kwocie 5000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w podwdjnej stawce
minimalnej, tj. w kwocie 14.400 zt — § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z r. 2013, poz.490), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa wynoszaca 17 zl, zaliczke na koszty opinii bieglego wynoszgcg 5000 zl, doplate oplaty sadowej w
kwocie 9286,99 zl (do Sciagniecia) oraz bedaca rowniez do Sciggniecia kwote za koszty dojazdu $wiadka, wynoszaca
135,17 zk. Lacznie zatem kwota kosztoéw procesu po stronie powddki to 33.839,16 zl.

Koszty pozwanej to kwota 16.989,77 zl, obejmujgca wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w tej
samej kwocie 14.400 zt — § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust.1i 2 cyt. rozporzadzenia z 28.09.2002 r., oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, doplate oplaty sadowej w kwocie 9286,99 zt (do pobrania) oraz takze do pobrania
kwote za koszty dojazdu $wiadka, wynoszaca 30,89 zl.

Dodaé nalezy, ze w $wietle brzmienia art.109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust.1 i 2 cyt. rozporzadzenia z 28.09.2002
r. istnialy podstawy do uwzglednienia po obu stronach procesu kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej
stawce minimalnej. W sprawie wystepowala stosunkowo zawila problematyka prawna, a material procesowy i
dowodowy sprawy byl znaczny. Akta liczg sze$¢ tomdw a sprawa rozpoznawana byla przez dwa i pol roku, z
przeprowadzeniem szeregu dowodow z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéow (takze w drodze pomocy sadowej) i



powddki oraz opinii bieglego. Naklad pracy pelnomocnikéw byl przy tym stosunkowo znaczny. Pelnomocnik powo6dki
sporzadzil przede wszystkim bardzo obszerny pozew, jak rowniez wypowiadal sie w procesie na piSmie. OdpowiedZ na
pozew sporzadzona przez pelnomocnika pozwanej byla stosunkowo zwiezla, natomiast pelnomocnik bardzo obszernie
odnio6st sie do opinii bieglej. Tym samym stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnikéw stron i stopien
ich przyczynienia sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnial podwojna stawke w przypadku obu z nich.

Suma kosztow z obu stron procesu wyniosta 50.828,93 zl, z czego powddka winna poniesé 41.374,75 zt (81,4%), za$
pozwana 9454,18 z1 (18,6%). Wobec faktycznego poniesienia przez strony kwot wyzej wskazanych (powddka 33.839,16
z}, pozwana 16.989,77 z1), kwota 7535,59 zl podlegala zasadzeniu od powodki na rzecz pozwane;.

Z
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

27.01.2015T.



