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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 czerwca 2012 roku powdd- W. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa

2

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) z siedziba w miejscowoS$ci S., reprezentowany przez

profesjonalnego pelnomocnika, wniésl o zasadzenie od pozwanej- Firmy Budowlanej (...) sp6lki jawnej z siedziba

w C. kwoty 105.766,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pozwie oraz kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd powolal sie m.in. na zawarta miedzy stronami umowe o

konanie robdt budowlanych przy budowie widowni oraz podscenia w parku im. J. W. w N. (pozew- k. 2-11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 wrzeSnia 2012 roku pozwana spolka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosta m.in. ze wierzytelno$é dochodzona przez
powoda zostala umorzona na skutek dokonania przez pozwana skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnoSci
przystugujacych pozwanej (z tytulu naliczenia kar umownych za opdznienie oraz z tytulu szkody jaka poniosta pozwana
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda) (odpowiedz na pozew- k. 100-109).

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 24 wrze$nia 2012 roku powod podtrzymal wszystkie twierdzenia zawarte w

pozwie, podnoszac nieskuteczno$é o$wiadczenia o potraceniu dokonanego przez pozwana oraz wskazujac, ze powod

ponosil winy za opdznienie w wykonaniu umowy, ktérego przyczyng bylty warunki atmosferyczne oraz prowadzone
na placu budowy prace archeologiczne (pismo- k. 182-184).

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie: pelnomocnik powoda popar}
powddztwo, za$ pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa (e-protokédt rozprawy z dnia 2 grudnia 2015

r.- k. 446-
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powo6d- W. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe
(...) z siedziba w miejscowoéci S. jest wpisany do Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnoéci Gospodarczej pod

numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalno$ci nalezy m.in. sprzedaz hurtowa odpadéw i ztomu

robo6t ogélnobudowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkéw (odpis z KRS- k. 15-17).

W dniu 23 listopada 2010 roku strony, w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, zawarly umowe, na

odstawie ktorej pozwana zlecila powodowi (jako wykonawe konanie rob6t budowlanych przy budowie widowni

oraz podscenia w parku im. J. W. w N.. Zlecenie nastapilo w ramach inwestycji pod nazwa ,Rewitalizacja P. im.
J. W. w N.”. W umowie wskazano, ze wykonawca wykona okreslony zakres rob6t w wynegocjowanych kwotach, tj.

beton konstrukeyjny- 317 zt/m? + VAT, chudziak- 157 z/m3 + VAT, zbrojenie- 1 zt/kg + VAT, zbrojenie siatka- 0,5

zt/kg + VAT, izolacje powlokowe- 8 z}/m® + VAT oraz izolacje malowane- 2,50 z1/m® + VAT. Termin wykonania
umowy ustalono na 5 tygodni od daty dostarczenia zlecenia. Kara za kazdy dzien zwloki w wykonaniu umowy miala
wynosi¢ 0,2%. Jednoczes$nie strony postanowily, ze termin wykonania ulegnie wydluzeniu w przypadku warunkow
pogodowych uniemozliwiajacych realizacje rob6t (czas wydtuzenia réwny czasowi, w ktérym roboty nie s3 mozliwe).
Natomiast nalezno$§¢ za wykonanie prac uregulowana miala by¢ przelewem w terminie 35 dni od daty dostarczenia
faktury lub na wniosek podwykonawcy w terminie 7 dni, potracajac w takim przypadku (skonto) 0,5% wysokoéci
faktury brutto (okoliczno$é bezsporna, nadto: umowa- k. 19, dziennik budowy nr (...)- k. 46-78).

Prace mialy polega¢ na wykonaniu konstrukcji zelbetowych, zasypki gruntowej i prac im towarzyszacych. Wszystkie
materialy oraz osprzet towarzyszacy (m.in. szalunki) mialy byé dostarczone przez firm zeznania Swiadka B. P.




- e-protokét rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 r. 00:11:50-00:12:33- k. 208-210, zeznania $wiadka K. M.- e-protokoél
rozprawy z dnia 18 marca 2013 r. 00:09:02- k. 237-239, zeznania Swiadka T. B.- e-protokol rozprawy z dnia 15 lipca
2013 r. 00:33:39- k. 269-271). Generalnym wykonawca przedmiotowej inwestycji byla (...) S.A. z siedzibg w W.
(dziennik budowy- k. 51).

Powbd rozpoczal prace na budowie w listopadzie 2010 rok, przystepujac do prac przygotowawczych (dziennik
budowy- k. 60, zeznania §wiadka B. P.- e-protokét rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 r. 00:16:30- k. 208-210, zeznania
Swiadka D. W.- e-protokét rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 r. - 00:45:52- k. 208-210, zeznania §wiadka K. M.- e-
protokoét rozprawy z dnia 18 marca 2013 r. 00:09:47- k. 237-239). Na poczatku rob6t przystapiono do wykonania
beton6w podkladowych, do zazbrojenia i zabetonowania law fundamentowych i wykonania $cian budynku (wpis w

dzienniku budowy- k. 61, zeznania Swiadka B. P.-
e-protokot rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 r. 00:22:52- k. 208-210).

Strona pozwana dostarczyta powodowi szalunki na 1/8 obwodu widowni, tj. na polowe jednej sekeji, ktére nalezalo po
zakonczeniu betonowania rozebrac i 7y ¢ cze$¢ tej samej sekeji (zeznania wspdlnika pozwanej sp6lki

uzupelniajaca opinia bieglego- k.

W dniu 29 listopada 2010 roku (adnotacja z nadpisang data- ,,28.02.2011”) wystapil brak mozliwos$ci prowadzenia

robo6t przy podsceniu z uwagi na prowadzone badania archeologiczne w tym odcinku (wpis kierownika rob6t K. M.

w dzienniku budowy- k. 61). Nadal prowadzone byly prace m.in. w obrebie trybun i rampy dla niepelnosprawnych
zeznania $wiadka B. P. e-

wstrzymaniu rob6t budowlanych na terenie parku w zwigzku z naglym atakiem zimy (dziennik budowy- k. 61, zeznania

Swiadka J. C.- e-protokél rozprawy z dnia 18 marca 2013 r. 00:45:35- k. 237-239).

Z uwagi na niskie temperatury pow6d w celu wykonywania robét, na swéj koszt, zamawial specjalny podgrzewany
beton (zeznania Swiadka B. P. e- rudnia 2012 r. 00:17:
byly wykonywane, jezeli pozwalaly na to warunki atmosferyczne (zeznania Swiadka K. M.-e-protokoél rozprawy z dnia
18 marca 2013 r. 00:12:45-k. 2 zeznania $wiadka B. P. e-protokoél rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 r. 00:

k. 208-210).

Nastepna informacja w dzienniku budowy zostala zamieszczona w dniu 7 marca 2011 roku- wpis dokonany
przez kierownika robdot K. M. dotyczacy zabetonowania $cian fundamentu czeSci wschodniej. Brak jest wpisow

dokonywanych w datach wezeéniejszym (dziennik budowy- k. 62).

Prace przy podsceniu (zwigzane z wykopem) zostaly wznowione w dniu 16 kwietnia 2011 roku (wpis w dzienniku
budowy- k. 66). W dniu 20 kwietnia 2011 roku pozwana zakonczyla roboty zwiazane z wykopem pod budynek scen
(dziennik budowy- k. 66, zeznania $wiadka B. P. e-protokél rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 r. 00:21:15- k. 208-210).

W trakcie realizacji prac strona powodowa informowala pozwang o tzw. obmiarze (etapie zrealizowanych prac

cze$ciowe za wykonanie prac: - w dniu 23 grudnia
2010 roku na kwot .823,31 71 (faktura VAT nr (...)- k. 149, obmiar- k. 150), - w dniu 2 lutego 2011 roku na kwot
61.295,82 7zt (faktura VAT nr (...)- k. 151, obmiar- k. 152), - w dniu 2 marca 2011 roku na kwote 50.730,86 zl (faktura
VAT nr (...)- k. obrniar- k.1 - w dniu 5 kwietnia 2011 roku na kwot z} (faktura VAT nr
.. obmiar- k. 160) oraz w
dniu 7 lipca 2011 roku na kwote 87.895,80 zi (faktura VAT nr (...)- k. 161, obmiar- korespondencja mailowa z dnia
20 czerwca- k. 162).

Powyzsze faktury zostaly cze$ciowo, tj. w kwocie 282.795,99 zl, uregulowane przez pozwana spodlke, za wyjatkiem
faktury VAT nr (...), ktdéra nie zostala zaplacona w calosci (okoliczno$é bezsporna).




Nadto w trakcie realizacji fundamentéw (prac zwigzanych z zaszalowaniem law fundamentowych trybun) inwestor
zmienit koncepcje ulozenia law- podjat decyzje o niewycinaniu dwéch starych drzew (pisemna opinia bieglego- k. 284,
ustna opinia bieglego- e-protokol rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2015 r. 00:03:04-00:14:42- k. 432). Decyzja o sposobie
zabezpieczenia i wykonania nowego ukladu law zostala podjeta po dtuzszym okresie czasu (pisemna opinia bieglego-
k. 284). Nastepnie w dniu 27 maja 2011 roku zgloszono jednak wyciecie drzewa (wpis J. C. w dzienniku budowy- k. 70).

Powodd wykonal zakres robot w calo$ci (okolicznoé¢ bezsporna).

O wykonaniu prac jednostkowych kierownik rob6t budowlanych podwykonawey poinformowal mailowo kierownika
budowy prac ogélnobudowlanych- K. M. w dniu 20 czerwca 2011 roku, a nastepnie w dniu 29 czerwca 2011 roku
zglosil gotowos$¢ do odbioru roboét, okreslajac warto$§é szacunkowa zlecenia na kwote 320.000 zl netto oraz wskazujac

proponowany termin odbioru na dzien 29 czerwca 2011 roku (mail z dnia 20 czerwca 2011 r.- k. 21, protokoét zgloszenia

rob6t budowlanych do odbioru- k. 22).

Odbiér robo6t (amfiteatru i budynku technicznego) nastapil w dniu 1 lipca 2011 roku, co zostalo potwierdzone

w_protokole odbioru, podpisanym przez kierownika budowy- K. M. oraz kierownika robét podwykonawcy- B.
P.. Protokdl zawieral uwagi i zastrzezenia m.in. co do posadzki, poprawienia styku czeéci poziomej, kolorystyki
elementéw, peknie¢ oraz zabezpieczenia schodéw. W czesci dotyczacej ogdlnego stanu i wartosci robdt brak jest
adnotacji (protokét odbioru wykonanych elementéw, robét, obiektu- k. 20, odpowiedz na pozew- k. 104).

Po dokonaniu odbioru stwierdzono wystepowanie usterek (okoliczno$¢ bezsporna). Usterki byly usuwane przez
pracownikéw firmy powoda, natomiast czeSci poprawek dokonywala sama pozwana (zeznania $wiadka J. C.- e-

protokol rozprawy z dnia 18 marca 2013 r. 00:48:27- k. 237-239, zeznania §wiadka K. M.- e-protokol rozprawy z dnia
18 marca 2013r. 00:21:47-00:22:23- k. 237-239).).

Ostateczne zgloszenie robo6t do odbioru przez generalnego wykonawce nastapilo w pazdzierniku 2011 roku (dziennik
budowy- k. 49, zeznania §wiadka K. M.- e-protokél rozprawy z dnia 18 marca 2013 r. 00:18:43-00:19:02- k. 237-239).

W dniu 7 lipca 2011 roku powo6d wystawil pozwanej spolce fakture VAT nr (...) na kwote 87.895,80 zl brutto tytutem
prac zelbetowych wykonanych w parku w N. (faktura VAT nr (...)- k. 26).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku Firma Budowlana (...) odestala powodowi niezaksiegowana fakture VAT

...) Z dnia 7 lipca 2011 roku na kwote 87.895,80 zl brutto oraz poinformowala, ze nie moze ujaé w swoich
ksiegowaniach faktury z dnia 7 lipca 2011 roku z terminem platno$ci 6 sierpnia 2011 roku z powodu braku mozliwo$ci

odliczenia podatku VAT (pismo- k. 23).

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2011 roku powod ponowil probe dostarczenia pozwanej
faktury nr (...), informujac o tym, iz P.P.H.U. (...) wystawilo oraz zaksiegowalo w/w fakture na podstawie protokotu

odbioru i obmiaru rob6t podpisanych przez kierownika budowy firmy (...) (pismo- k. 24, potwierdzenie nadania- k.
27, potwierdzenie odbioru- k. 28).

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2011 roku strona pozwana poinformowala powoda, ze pozostala kwota z faktury
nr (...) z dnia 16 maja 2011 roku pomniejszona o kaucje w wysokoéci 5% zostanie uregulowana sukces ie w ciggu

dwoch tygodni (pismo- k. 30).

W dniu 24 paZdziernika 2011 roku powod Donowme wystapil do pozwanej o wyjasnienie przyczyny nieprzyjecia

35). Jednocze$nie w tym samym dniu W 0. skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty w lacznej wysoko$ci

45. 870 33 z} tytulem pozostalej do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktur oznaczonych numerami: (...), (...), (...),

wraz z odsetkami ustawowymi, w terminie 7 dni (wezwanie do zaplaty- k.




Natomiast w dniu 27 pazdziernika 2011 roku oraz w dniu 16 listopada 2011 roku powod skierowat do pozwanej
wezwanie do zaplaty kwoty 87.895,80 z} tytulem zaplaty za fakture nr (...) w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma (,,drugie” wezwanie do zaplaty- k. 31, potwierdzenie odbioru- k. 33, ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 38,
potwierdzenie odbioru- k. 40).

W dniu 16 listopada strona powodowa skierowala do pozwanej rowniez wezwanie do zaplaty kwoty 29.870,33 zt (w
lacznej wysoko$cei) tytulem pozostalej czeéci niesplaconych nalezno$ci wynikajacych z faktur, wskazanych rowniez w
piSmie z dnia 24 pazdziernika 2011 roku (wezwanie do zaplaty- k. 39, potwierdzenie odbioru- k. 41).

Nastepnie w piSmie z dnia 17 stycznia 2012 roku pelnomocnik powoda wezwal Firme Budowlang (...) do zaplaty
kwoty 105.766,13 zt w terminie 7 dni wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wymienionych w piémie pod rygorem
natychmiastowego skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (wezwanie do zaplaty- k. 42, kserokopia
ksiazki nadawczej- k. 43).

W odpowiedzi na wezwanie, w piSmie z dnia 8 lutego 2012 roku (oznaczonym omylkowo datg ,,08 lutego 2011r.”
skierowanym do powoda, pozwana spdika zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przyslugujacej pozwanej wierzytelno$ci

w lacznej kwocie 208.023,62 zl z wzajemng wierzytelnoScia powoda w kwocie 105.766,13 zl. Pozwana wskazala, ze

powodowi zostala naliczona kara umowna za niewykonanie umowy w terminie w wysoko$ci 125.117 zt, w zwiazku z
czym pozwana poniosla szkode w wysokosci 82.906,62 zl, na ktora zlozyly sie koszty: naprawy wynajetych szalunkéw

w_wysokoS$ci: 7.014,23 z1, koszt ich wynajmu, koszt wynajmu kontenera za okres zwloki, koszt ochrony, koszt
wynagrodzenia zastepczego oraz koszty zwigzane z robotami dodatkowymi. Jednoczeénie strona pozwana wezwala
powoda do zaplaty kwoty 102.257,49 zt w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania

sadowego (pismo wraz z zalaczona nota ksiegowa z dnia 8 lutego 2012 r.- k. 163-165, potwierdzenie odbioru- k. 166).

Pozwana nie ui$cila na rzecz powoda pozostalej naleznoéci wynikajacej z wystawionych faktur, za§ powod nie uiscit
na rzecz pozwanej zadanej przez nia kwoty powstalej po potraceniu przez nig nalezno$ci (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan

Swiadkow i przestuchania stron. Treé¢, wiarygodno$é ani moc dowodowa dokumentéw nie zostala przez zadna ze stron
procesu skutecznie zakwestionowana. Natomiast przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan $wiadkoéw potwierdzaja

jedynie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad poczynil réwniez ustalenia faktyczne w oparciu o wnioski z opinii pisemnej, uzupelniajacej oraz ustnej

opinii bieglego sadowego ds. budownictwa- inz. K. W. powolanego na okoliczno$¢ ustalenia czy prace musialy

byé wykonywane w okreslonej kolejno$ci i czy ewentualna zmiana kolejno$ci wykonywania tych prac skutkowala

wydluzeniem ich czasu, a takze czy warunki atmosferyczne panujace w okresie wykonywania prac przez powoda oraz

zmiany projektowe zachodzace w toku wykonywania prac wplynely na dlugoé¢ okresu potrzebnego do ich wykonania,
w wypadku za$ odpowiedzi pozytywnej na te pytania rowniez wskazania, jaki byl uzasadniony termin przedluzenia

prac. Przedmiotowa opinia wyjasnila w spos6b dostateczny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Opinia ta, bedac

wiarygodna, w wystarczajacym zakresie dala odpowiedZ na kluczowe pytania: odnos$nie kolejno$ci wykonywania prac,
warunkow atmosferycznych czy zmian projektowych. Biegly dokonatl analizy technicznej, jak réwniez przeprowadzil
wizje lokalng na terenie wykonanego obiektu. Powyzsza opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez

zadng ze stron postepowania, a podnoszone przez pelnomocnika pozwanej zastrzezenia co do treéci opinii zostaly
rozwiane w wydanej przez bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej, nadto do poczynionych ustalen oraz podniesionych

zastrzezen biegly odnidsl sie roéwniez w ustnej opinii wydanej na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 roku. Sad
podzielil wnioski zawarte w opinii, albowiem zostala ona sporzadzona rzetelnie i dokladnie. Udziela wyczerpujacych
odpowiedzi na zadane pytania, jest logiczna, spdjna i pozbawiona niescislo$ci, zostala rowniez wskazana metodologia

badania przyjeta przez bieglego. Nie zaszly przy tym zadne okolicznoSci oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetenciji,
dosw1adczen1a czy bezstronnos$ci sporzadzajgcego ja bieglego. Nie sposbb bV}o tym samym odmoéwié wiarygodnoSci

ustna




w_zakresie w jakim wskazal, ze

omawiat z powodem kolejnoéé wykonywania prac, tj. wykonanie w pierwszej kolejnoéci widowni, a potem budynku

technicznego. Zeznaniom tym przeczy tre$¢ odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany podkreslil, ze nie ingerowal w
kolejno$¢ wykonania prac oraz brak bylo ustalen w tym przedmiocie (k. 105). Nadto zeznaniom rzecza zeznania

powoda oraz §wiadkéw B. P., D. W. oraz K. M..

Sad nie datl wiary takze zeznaniom $§wiadka J. C. w zakresie w jakim zeznal, ze dokonywano skreélen dat w dzienniku
budowy na kartach nr 60-61, gdyz wpisane daty byly nieprawidlowe oraz ze jego zdaniem owe prace wykonywane byly
w grudniu. Zeznaniom tym przecza zeznania $§wiadka K. M.- kierownika budowy firmy (...), ktéry podal, ze to da
skreélone sa prawdziwe, nadto przeczy temu pismo pozwanej z dnia 15 grudnia 2014 roku, ustosunkowujace sie do
opinii bieglego, w ktérym sama pozwana podala, ze powdd rozpoczal prace w listopadzie 2010 roku, co ,,jednoznacznie
potwierdzajg terminy dostaw betonu, szalunkéw oraz informacje o wykonanych pracach do kofica stycznia 2011
roku” (k. 396-398).

Ponadto Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadka T. B. w zakresie w jakim podal, iz prace archeologiczne na budowie

byly prowadzone tylko w kwietniu, albowiem zeznaniom tym przecz is w dzienniku budo k. 61), zeznania stron
powodowej oraz zeznania §wiadkow: K. M. oraz B. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajgcej czesci tj. co do kwoty 88.714,68 zlotych, zastugiwalo na uwzglednienie, w pozostalej za$
cze$ci podlegalo oddaleniu.

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byto wykonanie widowni oraz

podscenia w parku im. J. W. w N..

Zgodnie z treScig przepisu art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem, z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaciwe przepisy czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem robot,
a w szczegbdlnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Zgodnie z przepisami tytulu XVI Kodeksu Cywilnego przepisy o umowie o roboty

budowlane stosuje sie rowniez do rob6t wykonywanych przez podwykonawce na rzecz wykonawcy.

Poza sporem pozostaje réwniez to, ze w przedmiotowej umowie jako termin wykonania robét ustalono termin 5
tygodni od daty dostarczenia zlecenia, tj. od dnia 23 listopada 2010 roku, jak rowniez, to ze umowa zawierala w swej
tresci postanowienie dotyczace naliczenia kary umownej- za kazdy dzien zwloki w wykonaniu umowy w wysokoS$ci
0,2% (wynagrodzenia brutto).

Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest karag w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawna na

adek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. T. Wisniewski (w:) Komentarz...

Dlatego moéwi sie o funkeji represyjnej kary umownej, ktéra szczegdlnie widoczna jest wowezas, gdy strony juz przy

zawieraniu umowy przewidujg kare umowna przewyzszajaca wysoko$¢ potencjalnej szkody oraz gdy strony ustalaja
kare umowng w wysokosci odpowiadajacej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia zobowiazania do szkody
nie dochodzi lub dochodzi, lecz w o wiele mniejszym zakresie niz wysokoé¢ zastrzezonej kary umownej (por. P. Drapala
w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czeé¢ ogoélna, t. od red. E. Letowskiej, Warszawa 2006
8). Element represji

raza sie rOwniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie naleznosci z tytulu ka
umownej od wielkoS$ci szkody (art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.) — wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN
122/01, LEX nr 141400. Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara

umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego




(wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie

szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok
SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400). Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku

zaplaty kary umownej wyznaczaja — poza art. 483 k.c. — takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena
skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego obowigzek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w

kontekscie ograniczen swobody uméw (art. 353" k.c.), obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznoéci z zasadami

wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.) — wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710;
zob. takze P. D. (w:) (...)..., s. 958).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz trakcie realizacji prac strona powodowa informowala pozwana o tzw.
obmiarze (zrealizowanych pracach jednostkowych) i na tej podstawie wystawiala faktury za cze$ciowe wykonanie
prac (w okresie od dnia 23 grudnia 2010 roku do 7 lipca 2011 roku). Laczna warto§é wynagrodzenia z tytutu

wykonania umowy przez powoda wyniosta 388.562,12 z} brutto. Pozwana uregulowala cze$ciowo, tj. w wysokoSci
282. z} nalezno$ci wynikajace z przedmiotowych faktur (przy czym faktura nr (...) z dnia 7 lipca 2011 roku

nie zostala zaplacona w calosci). W zwigzku z tym powdd wystapit z niniejszym pozwem o zaplate pozostalej kwoty,
4. 105.766,13 zl. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strona pozwana odméwila zaplaty wynagrodzenia w
pozostalej wysokoSci uznajac powyzsza wierzytelno$¢é za umorzona wobec potracenia jej z wierzytelnoécia strony
pozwanej z tytulu kary umownej, ktéra pozwana obcigzyta powoda oraz z wierzytelnoécig pozwanej z tytulu szkody
poniesionej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Kara umowna zostala obliczona jako iloczyn dni

zwloki, ktore strona pozwana ustalila na 161 dni oraz 0,2% warto$ci kontraktu brutto. Nadto pozwana wezwala powoda
do zaplaty na jej rzecz pozostalej po potraceniu kwoty w wysoko$ci 102.257,49 zt.

Sporng kwestia pozostaje zatem m.in. ocena skuteczno$ci powyzszego potracenia, w szczegdlnodci zasadno$ci

naliczenia kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy. Strona pozwana zarzucala bowiem, ze opdznienie

zwigzane z terminowg realizacja robot, ktérych podjela sie strona powodowa, nastapilo z przyczyn przez nig
zawinionych. Z kolei powdd podnosil, ze o§wiadczenie o potraceniu nie jest skuteczne, a opéznienie w wykonaniu przez

niego prac powstato wylacznie wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on zadnej odpowiedzialno$ci (tj. wstrzymanie

prac m.in. z uwagi na prace archeologiczne).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno§é wykonania przez powoda robét budowlanych w catosci, co
potwierdza dokonanie przez pozwana protokolarnego odbioru koficowego rob6t w dniu 1 lipca 2011 roku, a zatem

wykonanie rob6t nastgpilo juz po uméwionym terminie, ostatecznie ustalonym na 5 tygodni od daty dostarczenia

zlecenia (tj. na dzien 28 grudnia 2010 roku). Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie zatem gldéwnie wokol

okoliczno$ci, ktére spowodowaly opdznienie w wykonaniu umowy, bowiem w ocenie strony pozwanej byly one

zawinione przez wykonawce (tj. powoda).

W wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego wykonania zobowigzania, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie, kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki dluznika — nie mozna natomiast zadaé

kary umownej, gdy dluznik obalit wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, iz opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego

1 r., IIT CKN 166/98, LEX nr 521867). Kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niezaleznie od tego, w jakiej wysoko$ci doznal szkody na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (vide: ok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1 r., IIT CKN
LEX nr 527125). Nalezy sie ona wiec bez wzgledu na wysoko$éé szkody. W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli poni6st

niewielki uszczerbek majatkowy zwigzany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, moze zadaé
zaplaty kary umownej. Co wiecej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (vide:

uchwala SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Zgodnie z art. 476 k.c. zd. I, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy




opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
tres$ci powyzszego przepisu wynika zatem, ze ze stanem zwloki, tzw. op6Znieniem kwalifikowanym, mamy do czynienia
wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia we wlaSciwym czasie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnoSé.
Ustawa wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym niewykonanie przedmiotu umowy w terminie jest spowodowane

zwloka. Zwolnienie sie z odpowiedzialnoSci wymaga zatem wykazania przez dluznika, ze opdznienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére odpowiedzialno$ci nie ponosi (vide: Z. Gawlik, Komentarz do art.476 Kodeksu cywilnego

[w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$é ogédlna, opubl. LEX 2014).

W sytuacji gdy strony umo rzewidzialy kary umowne za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy (rozumianego jako
calo$ci robét) to wierzyciel nie ma prawa do naliczania kar umownych za faktyczny okres opdznienia albowiem art.
476 k.c. przez zwloke rozumie tylko takie op6znienie, ktore jest nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013r., IV CSK 299/12, LEX nr 1314429). W
zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie pozwana byla uprawniona do naliczenia powodowi kary umownej tylko za
okres op6znienia spowodowany okoliczno$ciami, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é. Zgodnie z regula dowodowsg
wynikajacg z art. 471 k.c. w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywat ciezar wykazania, iz op6Znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze doszlo do wykonania przedmiotu umowy, jednakze nie w

terminie ustalonym przez strony. Nie mozna moéwié o tym, aby zwloka powoda w wykonaniu przedmiotu umowy
obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do 31 czerwca 2011 roku (z wylaczeniem jedynie okresu od 1 kwietnia

2011 roku do 20 kwietnia 2011 roku- jak to wskazywala pozwana).

Jak wynika z zeznan powoda, §wiadka B. P. oraz z pisemnej opinii bieglego sadowego powolanego w niniejszej sprawie-
inz. K. W., powdd nie mial pelnego dostepu do placu budowy z uwagi na prowadzone prace wykopaliskowe- prace

zwigzane z realizacja budynku technicznego (tzw. podscenia) zostaly wstrzymane z powodu badan archeologicznych
prowadzonych w tym rejonie przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Co za tym idzie pelnego dostepu do
placu budowy nie miala rébwniez pozwana. Biegly nadmienil, ze strona pozwana w umowie z generalnym wykonawcg
...) S.A. ustalila, ze termin zakonczenia prac mija po 8 tygodniach od dnia pelnego dostepu do terenu
budowy po zakonczeniu prac wykopaliskowych. Prace archeologiczne zakonczyly sie dopiero w kwietniu 2011 roku, co
potwierdzajg przede wszystkim wpisy w dzienniku budowy dokonane przez J. C. (k. 66). Fakt ten przedtuzal fizyczng

konieczno$é realizacji umowy o de facto cztery miesigce (od grudnia 2010 roku do kwietnia 2011 roku). Ponadto biegly
wskazal, ze powstaly w miedzyczasie problem ze zmiang dokumentacji projektowej (zmiana przez inwestora koncepcji

ulozenia law oraz decyzja co do drzew w powierzchni trybun) mial wplyw na wydluzenie okresu wykonywania prac

przez powoda, gdyz prace te dotyczyly koniecznoSci zaszalowania sekcji w taki sposob, aby zabezpieczyé drzewa

przed uszkodzeniem, za$ samo oczekiwanie na podjecie decyzji projektowej rowniez moglo spowodowaé powstanie

kolejnego opdznienia w terminie zakonczenia umowy. Dodatkowo biegly inz. K. W. nadmienil, ze brak pelnego
dostepu do terenu budowy skutkuje tym, ze wykonawca musi zmienié¢ pierwotna koncepcje realizacji zadania, a

fakt braku mozliwo$ci skorzystania z wiekszej iloSci szalunkéw spowodowal, ze pow6d nie mogt wykonaé prac
szybciej. Brak zapewnienia odpowiedniej iloéci szalunkéw przez firme (...) (za co pozwana ponosita odpowiedzialno$é¢)
potwierdzil rowniez $wiadek K. M.- kierownik budowy ze strony pozwanej sp6lki oraz §wiadek T. B.. Z obliczen
bieglego
wykonania kazdej sekcji w dwoch etapach), a nalezy podkresli¢, ze prace wykonywane w obrebie widowni réwniez nie

mogly by¢ wykonywane w sposéb ciagly z powodu wspomnianej wyzek kwestii formalnej co wyciecia drzew.

inwestycji

rzy zalozeniu

nosi¢ okolo 80 dni roboczych

konania samej widowni winien

nika, ze minimalny czas

Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze dla oceny terminowoSci wykonania umowy nie bez znaczenia pozostaja takze przestoje

w wykonywaniu prac zwigzane z niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi w okresie zimowym. Z wpisow w
dzienniku budowy wynika, ze w dniu 29 listopada 2010 roku w zwigzku z naglym atakiem zimy zgloszono wstrzymanie

rob6t na terenie parku (k. 61). Do dnia 7 marca 2011 roku brak jest isd6w w dzienniku budo jednakze z

zeznan m.in. §wiadka B. P. wynika, ze z uwagi na niskie temperatury i duze opady $niegu wystepowaly przerwy
w wykonaniu roboét: - w grudniu prace trwaly okolo 13-14 dni roboczych, w styczniu i w lutym- po okolo 10 dni




roboczych. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pracownicy firmy powoda wykonywali prace, jezeli pozwalaly
na to warunki atmosferyczne, jednakze dodatkowa trudnoécig byta wspomniana juz niewystarczajaca ilo§é szalunkow,
ktéra pozwalalaby na zaszalowanie wiekszej iloSci sekcji w tzw. jednym rzucie oraz brak mozliwo$ci dostarczenia
przez pozwang betonu o odpowiednich skladnikach, ktére umozliwiaja betonowanie w obnizonych temperaturach
taka odpowiednig mieszanke zamoéwil powdd z wlasnej inicjat . Dodatkowo powod dysponowal niewielka ilo$ci
racownikow (zeznania Swiadkéw wskazuja na okolo 6-7 0oséb na placu budo jednakze przy braku mozliwoSci
zaszalowania wiekszej powierzchni fundamentéw, czynilo to umowe- jak wskazal biegly- wlaéciwie nierealng do

wykonania w umoéwionym terminie 5 tygodni.

Juz tylko z powyzszych rozwazan wynika, ze strona powodowa zostala obcigzona kara umowna za niewykonanie

umowy w terminie niezasadnie za caly okres opdznienia - ustalony przez pozwanego na 161 dni. Jak ika z opinii
bieglego, co do ktérej brak podstaw aby odmoéwicé jej wiarygodnoSci, po uwzglednieniu czasu niezbednego do uzyskania
pelnej wytrzymalo$ci betonu w noénych elementach konstrukeyjnych budynku zaplecza technicznego (law, $cian

no$nych i stropu- konieczno$¢ przerw technologicznych zwigzanych z tzw. wigzaniem betonu) termin zakonczenia

prac powinien byé przedluzony o okoto 1,5 miesigca od dnia zakonczenia prac wykopaliskowych, poniewaz od
dnia zakonczenia owych prac istniala faktyczna mozliwo$é budowy tzw. podscenia. Prace archeologiczne zostaly
zakonczone w dniu 20 kwietnia 2011 roku (dopiero wtedy zostal wykonany wykop pod budynek sceny- k. 66), jezeli
wiec na gruncie powolanych wyzej ustalen od tego dnia nalezaloby przedtuzyé termin wykonania robét o 1,5 miesigca,
to prace powinny zosta¢ zakonczone w dniu 8 czerwca 2011 roku. Pow6d nie wykazal, ze po zakonczeniu prac

archeologicznych wystepowaly jakiekolwiek przerwy niezalezne od niego ani nie wykazal, ze nastapily jakiekolwiek
okoliczno$ci, za ktoérych nie ponosi odpowiedzialno$ci, a zatem w ocenie Sadu okres pozostawania powoda w zwloce

w wykonaniu zobowigzania (tzw. kwalifikowane op6znienie) nalezy liczyé poczawszy od 8 czerwca 2011 roku. Odbiér
rob6t przez pozwana nastapit w dniu 1 lipca 2011 roku. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, zawinione op6Znienie
powoda zaistnialo w okresie od 9 czerwea 2011 roku do 30 czerwea 2011 roku, a wiec zasadnym bylo naliczenie stronie
powodowej kary umownej jedynie za okres 21 dni. Zgodnie z postanowieniem umowy kara za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu umowy miala wynosié¢ 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, ktére wynioslo ostatecznie
388.562,12 zt. Wobec tego (wbrew obliczeniom pozwanej) za zasadng nalezy uznaé kare umowng w wysoko$ci
16.319,60 zt (1j. 0,2% x 388.562,12 7zl x 21 dni op6Znienia).

Na marginesie dodaé nalezy, iz pomimo lakoniczno$ci zapiséw umowy stron co do kary umownej i wbrew zarzutom
strony powodowej, samo zastrzezenie kary umownej w umowie uznaé nalezalo za skuteczne. Postanowienie umowy
w tym zakresie zawieralo bowiem wszystkie niezbedne elementy, konieczne dla ustalenia podstawy i zasad naliczenia
takiej kary w Swietle przepiséw k.c. ja regulujacych.

Nadmienié jedynie nalezy, ze stosownie do treSci art. 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci

wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygobrowana. Co prawda pelnomocnik powoda wnidst w pozwie z tzw. ostroznosci procesowej o miarkowanie kary
umownej do 1/10 kwoty uznanej przez Sad, podnoszac ze powod wykonal zobowigzanie w caloéci oraz, ze kara zostala

naliczona w wysoko$ci razaco wygbérowanej, jednakze w ocenie Sgdu brak jest podstaw do zastosowania powyzszego
przepisu. Miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé¢ przede wszystkim duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia

zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Nalezy podkresli¢, iz wysoko$é¢ okreélonej stawki kary
umownej sama w sobie nie przesgdza o razacym wygdérowaniu kary umownej. Dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu
opbznienia wysokoéé (kwota) kary umownej moze by¢ uznana za razaco wygdrowana przy zastosowaniu prawidtowego
kryterium oceny. Zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygbérowanie jest

kryterium stosunku wysoko$ci kary umownej do wysokoéci odszkodowania naleznego wierzycielowi (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 271lutego 2013 r., VACa 780/12, LEX nr: 1289452). W przedmiotowej sprawie
Sad uznal za zasadne naliczenie kary umownej za okres zwloki obejmujacy de facto 3 tygodnie (21 dni), za§ wysokoéé
tak ustalonej kary umownej (kwota 16.319,60 zl) wynosi zaledwie 13% pierwotnie naliczonej przez pozwang kary
umownej w kwocie 125.117 z}. W zwigzku z powyzszym Sad nie znalazt podstaw do miarkowania kary umownej.




Odnoszac sie natomiast do oS§wiadczenia o potraceniu dokonanego przez pozwang pismem z dnia 8 lutego 2011 roku
(k. 92-93), jak i zarzutu potracenia podniesionego w odpowiedzi na pozew, nalezy wskazaé, ze stosownie do treSci art.

498Kk.c., gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja
wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub rzeczy tej samej
jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym; na skutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci

wierzytelno$ci nizszej. Potracenie (kompensacja, kompensata, od lac. compensatio) polega na umorzeniu wzajemnych
wierzytelno$ci przez zaliczenie — warto$¢ jednej wierzytelnoSci zalicza sie na poczet drugiej. W wyniku potrgcenia
wprawdzie zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego §wiadczenia, ale za to zwolniony zostaje z zobowigzania
albo calkowicie, albo do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (zob. wyr. SN z dnia 14 czerwca 1 roku, ITT CRN

LEX nr 7520; W. Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 1204; M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System...
wierzytelno$ci w nastepstwie zlozenia o§wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi (zob. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...

t. 6, s. 10901). Potracenie definiuje sie rOwniez jako umorzenie dwoch przeciwstawnych sobie

Os$wiadczenie o potrgceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoS$cia materialnoprawng powodujaca - w
razie wystapienia przeslanek okreélonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci.
Natomiast skuteczno$é¢ i wazno$¢ potracenia zalezy od kilku elementéw, w ramach ktérych nalezy odréznic zaistnienie
przestanek do potracenia (okre$lonych w art. 498 § 1 k.c.) od prawidlowo$ci o§wiadczenia o potraceniu (co do formy,
treSci, uprawnienia osoby skladajacej oéwiadczenie i wlasciwego adresata) oraz od skutkéw oSwiadczenia o potraceniu
(art. 408 § 2 k.c. i art. 499 zd. II k.c.). Aby bylo mozliwe bylo zlozenie skutecznie o§wiadczenia o potraceniu to

wierzytelno$ci muszg spelnia¢ okre$lone wymogi (wzajemno$é, jednorodzajowo$é, wymagalno$é oraz zaskarzalno$c).
Doreczenie wezwania do zaplaty nie jest rzeczywiScie warunkiem bezpoSrednio samego zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu, ale w pewnych wypadkach jest niezbednym warunkiem wymagalnoSci wierzytelnoSci, ktéra z kolei jest
przestanka dopuszczalno$ci potracenia. Dopiero gdy wierzytelno$é przedstawiana do potracenia jest wymagalna
o$wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci umorzenia wierzytelno$ci. Wymagalno$é za$ jest stanem, w
ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, a dluznik jest zobowiazany
spehi¢ §wiadczenie. W przypadku wierzytelnoSci termin wymagalnoSci w zasadzie pokrywa sie z terminem spelnienia

7

Swiadczenia. Roszczenia moga staé sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie, w przepisach albo wynikac¢ z

natury zobowiazania. Wystepuja jednakze réwniez tzw. zobowigzania bezterminowe (przy ktorych termin spelnienia

nika z wlaSciwo$ci zobowigzania), ktére staja si magalne dopiero po
odjeciu przez wierzyciela okres§lonej czynno$ci — czyli wezwania dtuznika do spelnienia Swiadczenia (art.

Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie

W przypadku wierzytelno$ci przedstawionej (obok kary umownej) do potracenia w niniejszym przypadku -

odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania mamy do czynienia z wierzytelnoScia o wspomnianym

bezterminowym charakterze, dla ktérej, aby staé sie wymagalna, konieczne musialo by¢ w pierwszej kolejnosci
wezwanie do zaplaty. Dopiero wowczas po nadej$ciu terminu spelnienia §wiadczenia wierzyciel - pozwany mogiby

zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu i dopiero wowcezas to o§wiadczenie mogloby wywolaé oczekiwany skutek - umorzenie

wzajemne wierzytelnoéci do wierzytelno$ci nizszej. W piSmie z dnia 8 lutego 2012 roku z o§wiadczeniem o potraceniu

pozwana podala wprawdzie jakie kwoty przedstawia do potracenia, zaréwno z tytulu naliczenia kary umownej, jak

1 z tytulu szkody poniesionej na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania (m.in. koszty naliczone przez (...
S.A., koszty rob6t dodatkowych wykonanych przez firme (...)), jednakze strona pozwana nie udowodnila wysoko$ci

wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do strony powodowej z tytulu odszkodowania. Nie zalgczyla w poczet

materialu dowodowego zadnego dokumentu, czy jakiegokolwiek innego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz podane
koszty m.in. naprawy szalunkéw, wynajmu kontenera czy wykonania zastepczego obcigzaja powoda. Jedynie na

fakturze VAT nr (...) z dnia 31 marca 2011 roku widnieje adnotacja co do obciazenia firmy powoda kwot zt
+ VAT za wynajem szalunkéw i1 w ocenie Sadu tylko taka kwota zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadanego
przez pozwang odszkodowania. Pozostale twierdzenia zaprezentowane przez pozwana w zadnej mierze nie stanowia

dowodu istnienia jakichkolwiek innych wierzytelno$ci z tego tytuhu.




Co wiecej w momencie, gdy o$wiadczenie o potraceniu dotarlo do adresata (tj. powoda) brak bylo agalno$ci
wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia w postaci odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, wobec czego
potracenie przynajmniej w tej czesci nie moglo wywolaé zamierzonego skutku. Nawet gdyby w dniu wniesienia pozwu
czy odpowiedzi na pozew owa wierzytelno$¢ byla juz wymagalna, z uwagi na uplyw 7- dniowego terminu wskazanego
w piSmie zawierajacym o$wiadczenie o potraceniu (k. 164, 166), nie ma to wiekszego znaczenia, gdyz wymagalno$é

musi wystepowacé na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia

listopada 2013 r., I ACa 476 /13, LEX nr: 1402940). Skoro pozwana spdélka przed zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu

nie wzywala powoda do zaplaty wierzytelnoSci z tytulu kar umownych ani z tytulu odszkodowania, to o§wiadczenie o

otraceniu wierzytelnosci o charakterze bezterminowym jest bezskuteczne, gdyz nie sg one agalne (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76 /14, OSNC 2015/7-8/86, LEX nr 1532 www.sn.pl, Biul.SN
2014/11/6, (...)). Pomijajac powyzsze rozwazania zastanawiajgce jest, ze pozwana dokonala potragcenia wierzytelno$ci
dopiero pismem z dnia 8 lutego 2012 roku, w ktérym jednoczeénie wezwala do zaplaty kwoty pozostalej z potracenia,

a nie wzywala powoda do uiszczenia kary umownej w okresie wezedniejszym na przyklad tuz po zakonczeniu odbioru
robét, ktory to mial miejsce w dniu 7 lipca 2011 roku.

Ponadto nawet gdyby uzna¢ powyzsze o$wiadczenie o potraceniu za skuteczne i przychylié sie do twierdzen pozwanej

nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 481 § 1 zd. 2 k.c., zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonej

kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Z woli ustawodawcy wyraznie wiec wynika regula,
ze jezeli szkoda przewyzsza wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej, to wierzyciel i tak nie moze obok niej domagaé sie

uzupelniajacego odszkodowania (,,odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary”). Nie jest dopuszczalne

domaganie sie zaplaty odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej, jezeli ani w umowie, ani
w przepisach regulujacych dany rodzaj zobowiazania nie zastrzezono mozhwosm zadania zaplaty odszkodowania do

soko$ci rzecz

OSP 1982/5-6/67). Niewatpliwie wysoko$¢ zadanego przez pozwana odszkodowania w kwocie 82.906,62 zl znaczaco
przewyzsza wysoko$§¢ kary umownej naleznej pozwanej w kwocie 16.319,60 zl. Z tozsamych wzgledéw nie zashuguje

na uwzglednienie roéwniez argumentacja wspolnika pozwanej sp6iki, przytoczona na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015

roku, iz zasadne jest zadanie odszkodowania od strony powodowej z uwagi na fakt, ze generalny wykonawca inwestycji
(...) S.A. naliczyl kare umowna firmie (...) (jako wykonawcy).

Niezaleznie od naliczenia kary umownej pozwanej przystugiwalo prawo do zadania naprawienia szkody wyniklej z

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania na zasadach ogdlnych wynikajacych z art. 471 k.c. Tak wiec

oprocz przestanki niewladciwego wykonania umowy, pozwana zobowiazana byla wykaza¢ istnienie szkody i zwigzek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem (nienalezytym wykonaniem umowy) przez powoda a zaistniala szkoda (art. 471

k.c. w zw. z art. 6 k.c.). Tymczasem w odniesieniu do

ozwana nie w pelni sprostala temu zadaniu.

sokoéci szkod

O ile dla formalnej mozliwoéci dochodzenia odszkodowania wystarczy wskazaé jednostkowa nalezno$é pelnej szkody,
o tyle dla wykazania jej zasadno$ci niezbedne jest udowodnienie powstania i wysokoSci wszystkich poszczegdlnych

elementow w sklad jej wchodzacych. Jedynie w ten sposdb mozna ustali¢, jaka jest wysoko$¢é poniesionej szkody i czy
ma ona zwigzek z nagannym dzialaniem kontrahenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia
2012 r., V ACa 601/12, LEX nr 1236672). Zaniechanie zatem sprecyzowania tej nalezno$ci, mimo podnoszonych
przez pozwang zarzutoéw w tym wzgledzie w toku postepowania, ma przelozenie na brak mozliwoS$ci oceny zasadnoSci

roszczenia Wysoko$¢ swoich szkéd pozwana okreslila na laczng kwote 82.906,62 zt w piSmie z dnia 8 lutego 2012
roku, zawierajacym o$wiadczenie o potraceniu. Wymienila w nim sze$¢ rodzajéw nalezno$ci wchodzacych w zakres

szkody: - koszty naprawy wynajetych szalunkéw w wysoko$ci 7.014,23 zl, - koszt wynajmu szalunké4w za okres
zwloki w wysoko$ci 51.192,39 zl, - koszty wynajmu kontenera za okres zwloki w wysoko$ci 550 zl, koszty ochrony,

nadzoru oraz ogrodzenia za okres zwloki w wysokosm 10.000 zl, koszt wykonania zastepczego w wysoko$ci 2.500

usterek w wysoko$ci 11.650 z1. W powolanym pidmie, jak rowniez w odpowiedzi na pozew pozwana wymienila jedynie

rodzaje poniesionych kosztdéw, nie zalaczajac wlaSciwie zadnych dowoddéw na ich rzeczywiste poniesienie. Pozwana
rzedlozyla tylko faktury VAT za ajem szalunkéw od firm S.A. wraz z zestawieniami ajmu za okres od

stycznia 2011 roku do maja 2011 roku, z ktérych bynajmniej nie wynika, aby tymi kosztami miat zosta¢ obcigzony




powdd. Ponadto skoro za zawinione op6Znienie w wykonywaniu rob6t nalezy uznaé op6znienie jedynie za okres trzech
tygodni czerwca, to pozwana bylaby uprawniona do dochodzenia odszkodowania za najem szalunkéw w czerwcu, a za

ten okres pozwana nie przedstawila zadnych faktur ani innych dowodéw, nadto nie podnosila w toku postepowania,
ze szalunki najmowala rOwniez w czerwcu.

Dodatkowo w pi$mie generalnego wykonawcy z dnia 2 kwietnia 2013 roku réwniez brak jest precyzyjnego wyliczenia
...) S.A. wskazala, iz po dlugim okresie
od zakonczenia inwestycji trudno jest odtworzy¢ szczegdly elementéw rozliczenia koncowego. Podala ze firma (...)
miala pokryé okolo 32% kosztéw, wskazujgc, iz koszty rob6t dodatkowych wykonanych przez firme (...) z winy
...) zostaly okre$lone na kwote 13.450 zi. Mimo nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda konanie
rzedmiotu umo o uplywie umoéwionego terminu) niewatpliwie pozwana powinna byla dazyé do wykonania

swoich obowigzkéw wzgledem generalnego wykonawcy, a wynikajacych z zawartej pomiedzy nimi umowy. Ciezar

wykonania umowy wzgledem generalnego wykonawcy spoczywal zatem na pozwanej, ktora, jako profesjonalista,
owinna dazy¢ do wykonania przedmiotu umowy w terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

grudnia 2012 r., V ACa 601/12, LEX nr 1236672). Za adekwatng oraz udowodniong przez pozwang wysoko$é¢ szkody
Sad uznal kwot z} + VAT za wynajem szalunkéw w zwigzku z adnotacjg poczyniong na fakturze VAT nr (...) zdnia
31 marca 2011 roku (k. 172), z ktérej wynika, iz tylko taka kwotg pozwana sp6tka zdecydowala sie obcigzy¢ powoda.
W ocenie Sadu jest to jedyna dowbd, ktérym mozna sie positkowaé w celu ustalenia wysoko$ci poniesionej szkody.

kosztéw zwigzanych z przedtuzeniem terminu zakonczenia rob6t, bowiem

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci i zasadzil na rzecz powoda
kwote 88.714,68 zl, powstala po potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci tj. nalezno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia

za roboty budowlane w zgdanej w pozwie wysoko$ci w kwocie 105.766,13 z}l z wierzytelno$ciami przystugujacymi

pozwanej wobec powoda w wysoko$ci 17.051,45 zl, na ktora zlozyly sie:

- kwota 16.319,60 z1 (0,2% x 388.562,12 z1 x 21 dni opdZnienia) z tytulu kary umownej za zwloke powoda w wykonaniu

przedmiotu umowy, zasadnej na podstawie umowy z dnia 23 listopada 2010 roku l3czacej strony w zwigzku z art.
483 81k.c.,

- kwota 731,85 z1 (1j. 595,00 z1 + VAT w wysokoS$ci 23%) za wynajem szalunkéow (k. 172) z tytutu szkody poniesionej
przez pozwana w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, na podstawie art. 471 k.c.

Wobec tego powddztwo w pozostalym zakresie (j. co do kwoty 17.051,45 z1) podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od kwoty 818,88 zl (wynikajacej
z niesptaconej cze$ci nalezno$ci z faktury VAT nr (...)- k. 87) od dnia 24 maja 2011 (tj. od dnia nastepnego po uplywie
terminu zaplaty oznaczonego na fakturze) oraz od kwoty 87.895,80 zl (wynikajacej z faktury VAT nr (...)- k. 26) od
dnia 7 sierpnia 2011 roku (ij. od dnia nastepnego po uplywie terminu zaplaty oznaczonego na fakturze).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.
Z kwoty 105.766,13 zl stanowigcej warto$§¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powoda kwota 88.714,68 z}
z}, stanowigca okolo 84% wartoéci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu,
strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem pow6d w 16%, a pozwana w
84%. Koszty postepowania wyniosty lacznie 17.726,53 zl, a zlozyly sie na nie — po stronie powoda — oplata od pozwu w
wysoko$ci 5.289 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17,00 zt oraz zaliczka na koszty opinii bieglego w wysoko$ci 3.000 z}, natomiast po stronie pozwanej—
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00

z} oraz koszt opinii biegtego w wysoko$ci 2.203,53 zt. Pozwana, zgodnie z podang zasadg, powinny obcigzac koszty
w kwocie 14.890,28 zl (17.726,53 zI x 84%), tymczasem poniosia je w wysokoSci 5.820,53 z1. Dlatego tez nalezalo

zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.069,75 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.




W punkcie 4 wyroku na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2014, poz. 1025 j.t.) orzeczono o zwrocie ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz

pozwanej kwoty 796,47 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. I k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 292,92 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, za$ od

powoda nakazal $ciagnaé¢ z zasadzonego w punkcie 1 wyroku roszczenia kwote 55,80 zl na rzecz Skarbu Parnstwa —

Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych zwiazanych ze stawiennictwem $wiadka K. M.
na rozprawie w dniu 18 marca 2013 roku (k. 253).
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