Sygn. akt VIII Ua 29/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 656/22 po rozpoznaniu na rozprawie sprawy K. C. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego na skutek odwotanie K. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu
w L. z dnia 27 lipca 2022 roku, nr sprawy (...) w pkt 1 a zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze: przyznal K.
C. prawo do zasitku chorobowego za okresy: od 26 listopada 2021 roku do 9 grudnia 2021 roku oraz od 28 stycznia
2022 roku do 17 lutego 2022 roku, w pkt 1 b zwolnil K. C. z obowiazku zwrotu pobranego za okresy: od 26 listopada
2021 roku do 9 grudnia 2021 roku oraz od 28 stycznia 2022 roku do 17 lutego 2022 roku zasitku chorobowego wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 3340,62 z1, zas w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W spornych okresach K. C. byla zatrudniona w (...) PPHU z siedzibg w L. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom
spolecznym. Jednoczeénie wnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) K. C..

W ramach dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni prowadzila zajecia grupowe z nauki tanca.

Oprocz prowadzenia zaje¢, wnioskodawczyni zajmowala sie robieniem zakupdéw czysto$ciowych. W szkole nie bylo
recepcji, kursanci zapisywali sie na zajecia poprzez aplikacje. Zajecia taneczne byly takze prowadzone przez inne
instruktorki, z ktérymi K. C. zawierala w tym celu umowy zlecenia, ktoére byty odnawiane co pél roku — w czerwcu
i grudniu.

Whnioskodawczyni majac §wiadomo$¢, ze przez dluzszy czas nie bedzie zdolna do prowadzenia zaje¢, organizujac za
siebie zastepstwo podczas prowadzenia zajeé, rozpoczeta wspolprace z kolejna instruktorke. W okresie niezdolno$ci
do pracy wnioskodawczyni nie prowadzila zaje¢ oraz nie przebywala na terenie szkoly tanca. Pomimo $wiadomosci
dluzszej niezdolnoéci do pracy, wnioskodawczyni nie ustanowila dodatkowego pelnomocnika do prowadzenia spraw
w ramach dzialalnos$ci gospodarcze;j.

W spornych okresach wnioskodawczyni jako zleceniodawca zawarla w dniu 31 grudnia 2021 roku 3 umowy zlecenia

nr (...).

W spornych okresach wnioskodawczyni w dniach: 30 listopada 2021 roku, 31 grudnia 2021 roku oraz 31 stycznia 2022
roku, podpisywala rachunki do wyzej wymienionych umoéw zlecenia.

Wzory powyzszych umoéw oraz rachunkoéw byly przesylane wnioskodawczyni przez pelnomocnika. Wnioskodawczyni
drukowala oraz podpisywala je w domu. Nastepnie upowazniona osoba odbierala podpisane dokumenty z domu
wnioskodawczyni.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 13 listopada 2021 roku do 26 kwietnia 2022
roku z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) PPHU z siedziba w L.

Wysoko$¢ wyplaconego zasitku chorobowego za poszczegolne okresy oraz wysoko$¢ naliczonych na dzieh wydania
decyzji odsetek ksztaltowaly sie nastepujaco:

- od 26 listopada 2021 roku do 9 grudnia 2021 roku: naleznoé¢ gtéwna 1271,76 zl, odsetki 74,72 z1,
- od 11 grudnia 2021 roku do 4 stycznia 2022 roku: nalezno$é gléwna 2271 zl, odsetki 123,48 zl,

- od 28 stycznia 2022 roku do 17 lutego 2022 roku: nalezno$é gtéwna 1907,64 zl, odsetki 86,50 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz przestuchania odwolujacej
sie w charakterze strony. Sad dal wiare ww. dowodom w zakresie, w jakim pozostawaly spdjne z poczynionym przez
Sad stanem faktycznym. Przedtozone do akt dokumenty nie byty kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sagdu
nie bylo podstaw, by podawa¢ w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tresci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423 z p6Zn. zm.) zwanej dalej ustawa systemowa,
uregulowane sg w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870 z pdézn. zm.) zwanej dalej ustawa zasitkowa) i
przystuguja wowczas, gdy spehi sie ryzyko czasowej niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba lub innymi
przeszkodami biologicznymi przewidzianymi w ustawie, wywolujace niemozno$§é uzyskania dochodu w okresie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczona w okresie ciazy byla niezdolna do pracy i z tego tytulu
wyplacono jej zasilek chorobowy.

Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolana regulacja zawiera dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku. Pierwsza przeslanka to
wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia
lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przeslanki stanowiace podstawe utraty prawa do zasitku
zostaly we wskazanym przepisie wymienione alternatywnie, zatem do pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego wystarczy wystapienie jednej z tych przestanek.

Przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, sa niezalezne
od siebie i maja samoistny charakter. Obie przeslanki majg r6zne zakresy zastosowania, cho¢ identyczny zakres
normowania. Skutkuja utrata prawa do zasilku chorobowego za caly okres danego zwolnienia. W konsekwencji
wystarczy wiec, Zze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy (tj. czasowej niezdolnoSci do pracy stwierdzonej
zaSwiadczeniem lekarskim) ubezpieczony wykonuje prace zarobkows i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego. Jak wskazano w judykaturze, gdyby przestanki te musialy by¢ spelnione wspolnie, to
przepis stanowilby o ,wykonywaniu pracy zarobkowej, ktéra jest niezgodna z celem zwolnienia” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20.01.2005 1., I UK 154/04, OSP 2006/ 4, poz. 43).

Praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie wszelkg aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposob. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci Scistego
stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, zgodnie z ktéorym kazda praca zarobkowa wykonywana
w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do $wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 1978 r., II URN 130/78, (...) 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986 Nr
3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 172/98, OSNAPiUS 1999 Nr 16, poz. 522). Za taka prace uwaza
sie kazda prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkéow



zobowiazaniowych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,
samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 ., I UK 154/04,
OSP 2006 Nr 4, poz. 43 i powolane tam orzeczenia). Dlatego w razie wystapienia ryzyka niezdolno$ci do pracy lub do
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci wskutek choroby ubezpieczony ma obowiazek powtrzymania sie od wszelkich
czynno$ci wykonywanych zawodowo, poniewaz to $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego maja rekompensowac
brak mozliwos$ci uzyskiwania dochodéw. Za niedopuszczalne uznaje sie za$ pobieranie takich §wiadczen (polaczone
z brakiem obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochodéw z kontynuowanej dzialalnosci, nawet gdyby polegalo to na wykonywaniu czynnosci w
istotny spos6b nieobciazajacych jego organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK
145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., II UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6
lutego 2008 r., I UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).

Praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest kazda aktywno$c
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na
zwolnieniu lekarskim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.04.2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21, poz. 342).

Na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nalezy wiec wykluczy¢ kazda aktywno$¢ z zakresu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, skoro nie wymaga sie zaprzestania (zawieszenia) dzialalnoSci, argumentujac, ze oznaczaloby to
konieczno$¢ likwidacji zakladu pracy, zwalniania pracownikow z pierwszym dniem choroby i obowigzek wyplacenia
im nalezno$ci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolno$ci do pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie
odpowiednich pracownikéw. Nic nie wskazuje na to, by takie konsekwencje byly intencja ustawodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). Wykonywanie pracy zarobkowej
zaklada rzeczywiste i osobiste dzialanie ubezpieczonego (por. np. uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia1y
lutego 2016 r., III UZP 15/15).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w ktorych - mimo wykonywania pewnych czynnosci
skladajacych sie na prace zarobkowa - nie zostaje wypelniona hipoteza art. 17 ustawy zasitkowej. Ad casum, przewiduje
sie wyjatki, odrozniajgc czynnosci polegajace na osobistym wykonywaniu przez ubezpieczonego dotychczasowej
pracy w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od czynnoéci o charakterze ubocznym lub podejmowanych
w zwigzku ze statusem pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/05, OSNP
2004 Nr 14, poz. 247). Przyjeto tez mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w
razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznoSciami aktywnos$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie
pobierania tego zasiltku, ktory zasadniczo przystuguje tylko wowcezas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu
z pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., IT UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 2311z
dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295). Uznaje sie za dopuszczalne wykonywanie
takich czynnosci "sporadycznie", co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku, jezeli czynnoSci
byly czeste, powtarzalne lub mialy charakter merytoryczny, zwiazany z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Jedynie wiec wyjatkowo wykonywanie niektérych ubocznych czynnosci zwiazanych z prowadzona
dzialalno$cia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007
r., II UK 2223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 23).

Konkludujac, tylko wykonywanie czynno$ci ubocznych w stosunku do czynnoSci realizowanych w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, majace charakter incydentalny, wymuszony okoliczno$ciami i niezarobkowy,
moze zosta¢ uznane dzialanie relatywnie neutralnie wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dniai5 grudnia 2021 r., (...) 399/21, LEX nr 3275112, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2022 r., [(...) 428/21).

Przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa nalezy odr6znié "prace zarobkowa", wykonywang w ramach dzialalnosci gospodarczej przez



osobe jednoosobowo prowadzacg te dzialalnos¢, od czynnosci formalno-prawnych, do jakich jest zobowiazana jako
pracodawca. Samo podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzadzonych przez
inng osobe nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, stanowiacej podstawe pozbawienia zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2009 ., I1 UK 359/08, wyrok Sadu Najwyzszego z7.10.2003 r., Il UK 76 /03, OSNP 2004, nr 14, poz. 247, (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II UK 359/08, wyrok Sadu Najwyzszego z7.10.2003 r., Il UK 76/03, OSNP
2004, Nr 14, poz. 247).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, biorgc pod uwage orzecznictwo przytoczone powyzej, nalezalo dokonac
rozréznienia charakteru czynnosci podejmowanych przez K. C. w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i
ich skutkow dla oceny spelnienia przesltanek z art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Bezspornym jest, ze w czasie niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w
takim zakresie jak czynila to przez skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego. Nie prowadzila bowiem zaje¢ tanecznych,
nie dokonywala zakupow Srodkow czystosSci do szkoly tanca i w ogdle w niej nie przebywala.

Tym niemniej w spornym okresie wnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawierala
zar6wno umowy zlecenia jak i podpisywala rachunki do umoéw zlecenia z zatrudnianymi instruktorkami tanica.

Odnoénie podpisywanych rachunkéw do umoéw zlecenia, Sad Rejonowy podzielil stanowisko odwolujacej sie,
zgodnie z ktérym powyzsze czynnoéci mialy charakter czynnosci formalno-finansowych i wylacznie rozliczeniowych,
w konsekwencji charakter uboczny w stosunku do czynnosci realizowanych w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Wnioskodawczyni podpisywala rachunki do umoéw zlecenia w zwigzku ze statusem pracodawcy.
Rachunki byly przygotowywane i przesylane K. C. przez biuro ksiegowe. Wnioskodawczyni kolejno drukowata oraz
podpisywala je w domu, a nastepnie upowazniona osoba odbierala podpisane dokumenty z domu wnioskodawczyni.
Zdaniem Sadu powyzsze czynnoéci mialy charakter incydentalny, wymuszony okoliczno$ciami i niezarobkowy, co
mozna bylo ocenic jako dzialanie relatywnie neutralnie wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W odmienny sposob nalezalo oceni¢ jednak podpisywanie przez K. C. umdw zlecenia, na mocy ktoérych zatrudniala
instruktorki w szkole tanca. Te czynno$ci mialy w ocenie Sadu charakter merytoryczny i ewidentnie byly zwigzane z
zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania prowadzonej przez wnioskodawczynie szkoly tanca. Niezawarcie takich
uméw oznaczaloby, ze brak jest osob, ktére moglyby prowadzi¢ zajecia w szkole, a w konsekwencji podtrzymac
dzialalno$é szkoly i stanowié¢ realny dochéd dla ubezpieczonej. Zawierajac umowy zlecenia z innymi instruktorami
wnioskodawczyni kreowala prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza i w zadnym razie nie mozna stwierdzic, ze takie
czynno$ci mialy wylacznie charakter czynnoSci formalno-prawnych. Powyzszych wnioskéw nie zmienia okolicznosé,
ze wnioskodawczyni co p6l roku zawierala umowy zlecenia z instruktorkami tanca. Skoro bowiem wnioskodawczyni
przewidywala, ze jej niezdolno§¢ do pracy potrwa co najmniej do konca cigzy, za$ z prowadzonag dzialalno$cia
wigzalo sie m.in. cykliczne podpisywanie umoéw zlecenia z instruktorkami tanca, wnioskodawczyni winna rozwazyé
konieczno$é ustanowienia pelnomocnika, ktéry w czasie niezdolno$éci do pracy dokonywalby takich czynnoSci
w jej imieniu. Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni, jak zeznala, nie widziala takiej potrzeby stanowi jedynie o
nienalezytym zadbaniu o wlasne sprawy. Wbrew zarzutom odwolujacej sie, niezdolno$é¢ do pracy osoby prowadzacej
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza nie stanowi o konieczno$ci zawieszenia czy wrecz zakoniczenia prowadzenia
takiej dzialalnosci. Jednak powyzsze nie oznacza réwniez, ze w takiej sytuacji osoba korzystajaca ze zwolnienia
lekarskiego moze zawiera¢ umowy i podpisywac wszelkie dokumenty zwiazane z prowadzeniem takiej dzialalno$ci.
Jak podkre§lono bowiem w przytoczonych orzeczeniach, jedynie wyjatkowo wykonywanie niektérych ubocznych
czynnodci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy, za$ takich
wyjatkow nie mozna interpretowac rozszerzajaco.

Podnoszona w odwolaniu okolicznos$é, ze we wczeSniejszych pismach organ rentowy informowal wnioskodawczynie,
ze wyniki postepowan wyjas$niajacych nie potwierdzily nieprawidlowosci w wykorzystywaniu przez nia zwolnien
lekarskich byla bez znaczenia dla okoliczno$ci niniejszej sprawy, albowiem korespondencja, na ktérag powolano sie w



odwolaniu byla kierowana do odwolujacej sie w zwiazku z postepowaniem wyjasniajacym dotyczacych innych okresow
zasitkowych niz wskazane w spornej decyzji.

W konsekwencji zasadnym bylo uznanie, ze w jednym ze spornych okreséw zwolnienia lekarskiego, w czasie ktorego
wnioskodawczyni zawierala z innymi osobami umowy zlecenia na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
wykonywala prace zarobkowa, ktoéra pozbawia ja $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W tym miejscu podnie$¢ jedynie nalezy, ze nieprawidlowo wskazywal organ rentowy, ze dokonujac okreslonych
czynno$ci, wnioskodawczyni wykorzystala zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem. Jeszcze raz bowiem podnie$é
nalezy, ze przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, sa
niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Obie przestanki maja rézne zakresy zastosowania, choé¢ identyczny
zakres normowania. W konsekwencji jesli ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, to nie oznacza to automatycznie,
ze wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ust. 2 ustawy zasitkowej, wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo
okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo. Jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, sa naliczane od
dnia nastepujgcego po dniu wyptlaty §wiadczenia do dnia splaty. W mysl ustepu 1a cytowanego przepisu, w razie zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen, w terminie wskazanym w decyzji zobowiazujacej do zwrotu tych
nalezno$ci, nie nalicza sie odsetek od splaconych naleznoéci za okres od dnia przypadajacego po dniu wydania decyzji
do dnia splaty.

Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia z
tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego, co do ktérych
stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Wobec czeSciowej zasadnoSci wniesionego odwolania, skutkujacego uznaniem, ze wnioskodawczyni w niektérych
okresach zwolnieni lekarskich nie wykonywala pracy zarobkowej, a takze z uwagi na tre$¢ art. 84 ust. 2 pkt 3
ustawy systemowej, Sad czeSciowo zwolnit K. C. z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami. Jednakze w okresie zwolnienia lekarskiego od 11 grudnia 2021 roku do 4 stycznia 2022 roku, w zakresie
ktdérego Sad podzielil stanowisko organu rentowego, iz wnioskodawczyni wykonywala prace zarobkowa w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, brak bylo podstaw do zwolnienia odwolujacej sie z obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami. Przepis art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej reguluje taka
sytuacje jednoznacznie. Z przywolanego przepisu wynika bowiem obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen
z tytulu niezdolnoéci do pracy, co do ktérych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania $wiadczeniobiorca wykonywat
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ wyliczen
organu rentowego zaréwno co do wysokoSci pobranego zasitku chorobowego jak i naliczonych odsetek nie byta
kwestionowana przez strone odwolujaca sie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w caloéci zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego z dnia 27 lipca 2022 roku w ten sposoéb, ze przyznal K. C. prawo do zasitku chorobowego za okresy:
od 26 listopada 2021 roku do 9 grudnia 2021 roku oraz od 28 stycznia 2022 roku do 17 lutego 2022 roku i za ww.
okresy zwolnil wnioskodawczynie z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej



kwocie 3340,62 zi. W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu w oparciu o dyspozycje art. 4774 § 1 k.p.c.
jako niezasadne.

0Od powyzszego wyroku apelacje zltozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zaskarzajac go w zakresie pkt
11 wnoszac o jego zmiane oraz oddalenie odwolania.

Rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

2. prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy zarobkowej ani nie
wykorzystywala zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem oraz uznanie, ze wnioskodawczyni sprawowala
opieke nad dzieé¢mi.

W ocenie ZUS w sprawie zaszla negatywna przestanka prawa do Swiadczenia przewidziana w art. 17 ust 1 ustawy
zasitkowej odno$nie nie tylko podpisywania przez ubezpieczong nowych umow zlecenia, ale takze podpisywania w
ich ramach rachunkéw do tych umoéw. Zdaniem ZUS czynno$é¢ polegajaca na podpisywania rachunkéw nie miala
charakteru incydentalnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie.

Wpierw nalezy wskazaé, Zze przepis art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2022.0.1732), zawiera bezsprzecznie dwie
przestanki, ktore powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza przesltanka, to wykonywanie pracy
zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoéci na podstawie rdéznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkéow o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbdb. Przy czym przy okresleniu
»Zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta w” celu
zarobkowym”. Zdaniem Sadu Okregowego wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoSci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktéry korzystajac ze zwolnienia , lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L.).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przepis art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkéw zezwalajacych na
wyplate zasilkdw chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia
w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego. W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik moze



wykonywac pewne prace nie powodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem, Ze prace te nie maja
charakteru zarobkowego.

Ustawodawca wprowadzajac w art.17 ust.1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika w okresie pobierania zasitku
chorobowego ,innej pracy zarobkowe;j” przyjal tym samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia
sie celom, dla ktbrego zasilek zostal przyznany (por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985r. II URN 75/85, OSNC 1986,
nr 3, poz.32; wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1998r., II UKN 172/98, OSNP 1999, nr16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1,
s.35, M.Prawn. 1999, nr 10, s.41; wyrok SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998r. III AUa 287/98, Apel.-Lub.1999,
nr 1, poz. 2.)

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa polega wiec na podjeciu dzialaii stanowigcych realizacje obowiazkéw
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $§wiadczenie pracy.

Zasitek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujgcym utrate zarobkéw na skutek
choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytutu choroby odnosi sie do niemozliwosci uzyskiwania
dochod6w w razie jego spelnienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia
uzyskiwanie dochodu z pracy. Zasada jest, ze wynagrodzenie przystugujace za prace wykonang (art.80 kp). Stad tez
zasilek nie przysluguje — najogdlniej méwiac — za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przystuguje nie zasilek
lecz wynagrodzenie.

Taka regula wynika z art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, stanowigcego, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Nie budzi watpliwosci, ze prawo do tego Swiadczenia podlega
utracie w przypadku wystgpienia jednej z dwdch niezaleznych przestanek okreslonych w cytowanym przepisie, a wiec
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy
w sposoOb niezgodny z celem tego zwolnienia — por.np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005r. I UK 370/04
(OSNP 2005 nr 21, poz. 342), w ktérym wskazano, ze ,praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (...) na podstawie art.17 ust.1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999r. (...) jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza, cho¢by nawet polegajgca na czynnoS$ciach nieobcigzajgcych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim”. W wyroku z dnia 20 stycznia 2005r. I UK 154/04
(OSNP 2005 nr 19, poz. 307), Sad Najwyzszy uznal iz ,,ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w przypadku
wystapienia jednej z dwbch niezaleznych przestanek okres§lonych w art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r, a wiec
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy
w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia”. Taka interpretacja omawianej regulacji wypltywa z konieczno$ci $cistego
stosowania przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych — &cisle ujecie uprawnien i obowigzkéw ubezpieczonych. Sad Okregowy podziela poglad,
ze przestanki powodujace utrate prawa do §wiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w
razie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa i nie jest niezbedne, aby byta ona
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. O zakwalifikowaniu wykonywania okreS§lonych czynnoéci jako ,pracy”,
nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci.
Chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, ale
wykonywanie réznych czynnosci na podstawie réznych stosunkéw prawnych takze o charakterze cywilnoprawnym,
w tym prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2000 r IT UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 627, z dnia 19 lipca 2001r. I UKN 494/00, OSNP 2003
nr 9.poz. 234, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996r. III Aur 388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2,s.
431w K. z dnia 20 stycznia 1999r. III AUa 945/98, OSA 1999 nr 11-12, poz. 58, s.112).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektorych
ubocznych czynnoéci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia moze nie byé¢ kwalifikowane jako wykonywanie
pracy. Na przyklad wykonywanie ,formalnoprawnych czynno$ci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca” (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003r. II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14 poz. 247), czy ,podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002r. II
UKN 710/000, OSNP 2003 nr 20 ,poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze
incydentalnym. Tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa
do zasitku. W innych przypadkach za sporny okres nie nalezy sie zasitek lecz wynagrodzenie za prace.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego ocena, czy wnioskodawczyni podjela prace zarobkowa w czasie korzystania
z zasilku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnoéci,
ktore wykonywala oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez niej
dzialalnosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w okresach zwolnien lekarskich wnioskodawczyni w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawierala umowy zlecenia, jak i podpisywala rachunki do tych
umow zlecenia.

Tutejszy sad zgadza sie z Sadem Rejonowym, ktoéry czynnoéci polegajace na podpisywaniu przez wnioskodawczynie
umoéw zlecenia, na podstawie ktorych zatrudniala instruktorki w szkole tanica jako, ze mialy charakter merytoryczny
i zwiazane byly z prawidlowym funkcjonowaniem szkoly tanca stanowily wykonywanie pracy w sensie zarobkowym.
Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska Sadu Rejonowego i tym samym zgadza sie z organem rentowym, ze
podpisywanie przez wnioskodawczynie rachunkéw do wskazanych uméw zlecenia rowniez nalezalo zakwalifikowac
jako wykonywanie przez nig pracy zarobkowej. Przede wszystkim nie sposob przyjac, ze podpisywanie 6w rachunkow
mialo charakter incydentalny, wymuszony okolicznoSciami i niezarobkowy. W ocenie Sadu Okregowego aktywno$c
rzeczywiScie sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku. Takich
okolicznos$ci w §wietle zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego w sprawie nie sposob sie dopatrzy¢.
W spornym okresie ubezpieczona podpisala az 10 tego typu rachunkéw, co nalezalo traktowaé jako normalne
wykonywanie przez nig obowigzkéw w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania dzialalno$ci. Zauwazyc
rowniez nalezalo, ze cze$¢ z podpisanych przez nig rachunkéw dotyczylo umoéw, ktére wnioskodawezyni zawarta w
trakcie niezdolnosci do pracy, bedacymi tymi samymi umowami, ktérych podpisanie Sad Rejonowy potraktowal jako
wykonywanie przez nia pracy. Ponadto, nie ma znaczenia dla sprawy okolicznos¢, ze rachunki do uméw zlecenia byly
przesylane K. C. przez biuro ksiegowe. Podpisywanie przez prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ rachunkoéw to nie
tylko zlozenie samego podpisu, ale takze proces myslowy, ktéry obejmuje koncepcyjna analize treéci sygnowanych
dokumentéw pozostajacych w zwiazku z prowadzona pozarolniczg dzialalnoscia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2007 r., I UK 145/07). Zdaniem tutejszego sadu, aktywno$¢ wnioskodawczyni sprowadzala sie nie tylko do
samej czynno$ci podpisywania rachunkéw. Przed ich podpisaniem wnioskodawczyni z pewnos$cig analizowala je pod
wzgledem choéby poprawnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsza aktywnoS¢ ubezpieczonej wypelnia przestanki z art.17 ust.1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate przez
wnioskodawczynie prawa do zasitku chorobowego za caly sporny okres. Podpisanie rachunkéw do uméw zlecenia w
okresie zwolnienia lekarskiego zmierzalo bowiem do uzyskania zarobku.

Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostala takze w art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktéorym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych zasiltkéw biezacych lub innych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Ustalenie, ze w calym spornym okresie ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego oznacza, ze
Swiadczenie to, wyplacone jej za okres od 26 listopada 2021 roku do 9 grudnia 2021 roku, od 11 grudnia 2021 roku



do 4 stycznia 2022 roku oraz od 28 stycznia 2022 roku do 17 lutego 2022 roku podlega zwrotowi jako Swiadczenie
nienaleznie pobrane wraz z odsetkami.

Zgodnie z treécia art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2023.0.1230), osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Jak stanowi art. 84 ust 2 pkt 3 w/w ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $§wiadczenia z
tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego, co do ktérych
stwierdzono, ze w okresie ich pobierania §wiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

W ocenie tutejszego sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza w/w ustawowe przestanki uzasadniajace
stwierdzenie, ze zasitek chorobowy wyplacony ubezpieczonej jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym. W niniejszej
sprawie, jak juz wskazano wyzej, ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywala prace
zarobkowa, co zgodnie z przytoczong na wstepie regulacja art.17 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — skutkowato utrata przez ubezpieczong prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalil
odwolanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 27 lipca 2022 roku.

/Jacek Chrostek/



