Sygn. akt VIII Ua 20/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 778/22 po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z odwolania D. K.
(1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L. o prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego, zobowiazanie do zwrotu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami
jako $wiadczen nienaleznie pobranych w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I
Oddzialu w L. z dnia 31 sierpnia 2022r, nr (...) oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. K. (1) jest zatrudniony w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na stanowisku asystenta sedziego i z tego
tytulu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Odwolujacy sie jest takze zatrudniony w Wyzszej Szkole (...) o Zdrowiu w L. w ramach umowy o prace na pelen etat od
1 pazdziernika 2021 roku do 30 wrzeénia 2023 roku na stanowisku asystenta. Z tego tytutu podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Wnioskodawca prowadzi we wskazanej uczelni zajecia dydaktyczne od 12 listopada 2021
roku do chwili obecne;j.

Z uwagi na niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy stwierdzong zwolnieniem lekarskim platnik skladek — Sad Rejonowy
dla Eodzi-Widzewa wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres: od 13 listopada 2021 roku do 26 listopada
2021 roku; od 30 listopada 2021 roku do 24 grudnia 2021 roku; od 28 grudnia 2021 roku do 18 stycznia 2022 roku;
od 2 marca 2022 roku do 18 marca 2022 roku; od 22 marca 2022 roku do 15 kwietnia 2022 roku; od 19 kwietnia 2022
roku do 28 kwietnia 2022 roku oraz §wiadczenie rehabilitacyjne od 01 maja 2022 roku do 30 czerwca 2022 roku.

W dniu 31 maja 2022 roku pracodawca — Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zlozyl wniosek o kontrole
zasadno$ci korzystania przez D. K. (1) ze $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz ustalenie, czy w/w zasadnie pobieral
zasilki z tytulu niezdolnoéci do pracy. Pracodawca wskazal, ze po wykorzystaniu okresu zasitkowego ubezpieczony
korzysta ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, a jednocze$nie $§wiadczy prace w Wyzszej Szkole (...) w E..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wszczal postepowanie w sprawie weryfikacji uprawnien
wnioskodawcy do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy: od 13 listopada 2021 roku do 26
listopada 2021 roku; od 30 listopada 2021 roku do 24 grudnia 2021 roku; od 28 grudnia 2021 roku do 21 stycznia 2022
roku; od 25 stycznia 2022 roku do 18 lutego 2022 roku; od 22 lutego 2022 roku do 18 marca 2022 roku; od 22 marca
2022 roku do 15 kwietnia 2022 roku; od 19 kwietnia 2022 roku do 24 kwietnia 2022 roku oraz od 1 maja 2022 roku.

Odwolujacy sie faktycznie $wiadczyt prace z tytulu umowy o prace zawartej z Wyzsza Szkola (...) o Zdrowiu w L. w
dniach: 17, 19, 20, 24 listopada 2021 roku; 01, 04, 17, 18 grudnia 2021 roku; 15 stycznia 2022 roku; 23 lutego 2022
roku; 02, 05, 06, 16, 18, 23, 30 marca 2022 roku; 02, 03, 06, 13, 20, 22-24 kwietnia 2022 roku; 04, 10, 11, 13-15, 18,
28, 29 maja 2022 roku; 11, 12 czerwca 2022 roku.

U wnioskodawcy w polowie 2021r rozpoznano zesp6l kanalu prawego nerwu promieniowego. W dniu 9 lipca 2022
roku przeprowadzono, na koszt wnioskodawcy, zabieg polegajacy na uwolnieniu (...) prawego przedramienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentow,
ktorych strony nie kwestionowaly. Strony nie proponowaly innych srodkéw dowodowych, poprzestajac na wlasnych
twierdzeniach. Wnioskodawca juz w odwolaniu przyznal okolicznoSci istotne dla wyniku sporu, przeczace zadaniu
zmiany zaskarzonej decyzji. Zebrany material dowodowy byl wystarczajacy do rozpoznania niniejszej sprawy i nie byto
koniecznos$ci uzupekiania go z urzedu. Zwlaszcza, ze wnioskodawca nie stawit sie na rozprawe, mimo zaznaczenia, ze
jej celem jest jego przestuchanie. W przeciwnym wypadku dowdd ten zostanie pominiety.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 1732; dalej: ustawy zasitkowej) zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy (art. 18 ust. 1
ustawy zasitkowej).

Do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17
ustawy zasitkowe;j.

Zasilek chorobowy stluzy zrekompensowaniu skutkéw czasowej niezdolnoéci do pracy, czyli utraty lub zmniejszenia
wynagrodzenia lub innego przychodu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 roku, I UK 223/14, OSNP
2017/1/9). Tozsame zadanie spelnia §wiadczenie rehabilitacyjne.

Choroba w znaczeniu prawnym — jako przyczyna chronionego ryzyka socjalnego rozpoczyna sie z chwila, gdy
stan zdrowia wplynie w okre$lony sposéb na zdolno$¢ do pracy, a konczy z chwila odzyskania tej zdolno$ci albo
z chwilg stwierdzenia bardziej trwalej niezdolnosci do pracy, ktorej skutki podlegaja ochronie w ubezpieczeniu
rentowym (calkowita lub cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy). Ubezpieczony niezdolny do pracy stanowiacej tytulu
ubezpieczenia chorobowego, chcac zachowaé prawo do zasitku chorobowego, musi powstrzymacé sie od wykonywania
kazdej pracy zarobkowej (I. J., Pojecia i konstrukcje prawne, s. 314). Konsekwencja charakteru niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby jako przemijajacej przeszkody (fizycznej lub psychicznej) w §wiadezeniu pracy czy innej
aktywno$ci stanowigcej tytul ubezpieczenia spolecznego jest cel (funkcja) zasitku chorobowego. Zasitek chorobowy
shuzy zrekompensowaniu skutkéw czasowej niezdolnosci do pracy, czyli utraty lub zmniejszenia wynagrodzenia lub
innego przychodu (zob. wyr. SN z 18.3.2015 r., I UK 223/14, L.).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zawiera dwie przeslanki utraty prawa do zasilku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Stwierdzenie choéby jednej z tych
przeslanek wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2010
roku, ITI UK 71/09, LEX nr 585848). Badanie, czy wykonywana praca byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego
nie jest niezbedne.

Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielna negatywna
przestanke prawa do zasilku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2008 roku, II UK 10/07, OSNP 2009, Nr
9-10, poz. 123). Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze wykonywanie innej pracy zarobkowej w okresie zwolnienia od pracy
jest wystarczajaca przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Praca w rozumieniu powolanego przepisu art. 17 ustawy zasitkowej, jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w
tym takze wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 roku, II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i wskazane w jego uzasadnieniu:
wyrok SA w Warszawie z 16 maja 1996 roku, ITI AUr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z
20 stycznia 1999 roku, III AUa 945/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z 14 kwietnia 2000 roku, II UKN 513/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 627; wyrok SN z 19 lipca 2001 roku, II UKN 494/00, OSNP 2003, Nr 9, poz. 234).



Powszechnie akceptowane jest obecnie takie rozumienie powolywanego powyzej przepisu, ze za ,prace zarobkowa,
ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (...)
na podstawie art. 17 ust. 1 ww. ustawy uwaza sie kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynnoSciach nie obciazajacych w istotny sposéb
organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2005 roku, I UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342).

O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynno$ci jako ,pracy” nie decyduje charakter stosunku prawnego, na
podstawie ktoérego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 roku,
IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 paZzdziernika 2006 roku, II UK 44/06, OSNP
2007, nr 19-20, poz. 295). W piSmiennictwie podkresla sie wage tego stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w
w/w przepisie nie odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako
wydatkowanie energii, lecz w rozumieniu prawnym. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej
wyplywa z koniecznoSci Scislego stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym przewaza - z uwagi
na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 roku, I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektoérych ubocznych
czynnoSci, moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy. Na przyklad wykonywanie ,formalnoprawnych
czynnosci do jakich jest zobowiazany ubezpieczony jako pracodawca” (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2003 roku, I UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow
finansowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 roku, II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498).

Z kolei w wyroku z 25 kwietnia 2013 roku Sad Najwyzszy w sprawie I UK 606/12 (LEX nr 1391152) przyjal,
ze ,Wykonywanie czynno$ci moggcych przedtuzyé okres niezdolnoéci do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy. W jego
osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje. Jedynie sporadyczna, incydentalna,
wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spdldzielni
mieszkaniowej) moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, a w innych przypadkach za okres
orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony faktycznie wykonuje prace zarobkowa, nie przystuguje
mu zasilek, lecz wynagrodzenie”.

»,Kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do $wiadczen. Za
taka prace uwaza sie kazda prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie réznych czynnoSci
w ramach stosunkéw zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny. Dlatego w razie wystgpienia ryzyka
niezdolno$ci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowiazek
powstrzymania sie od wszelkich czynnoSci wykonywanych zawodowo, poniewaz to $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego spolecznego maja rekompensowaé brak mozliwosci uzyskiwania dochodéw” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2021 roku, (...) 30/21, LEX nr 3181381).

Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytutu choroby odnosi sie do niemozliwosci uzyskiwania dochodéow
wrazie jego spelnienia i braku mozliwo$ci samodzielnego zapewnienia §érodkéw utrzymania w okresie choroby. Zasilek
chorobowy oraz $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje zatem woéwcezas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie
dochodu z pracy, a nie przysluguje za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przystluguje nie zasilek lecz
wynagrodzenie.

Sad I instancji wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w spornym okresie wykonywanie
czynno$ci pracowniczych nie bylo jednorazowe, wywolane nadzwyczajna sytuacja. D. K. nie wykazal, cho¢by wltasnymi



zeznaniami, aby byto inaczej. Ponadto, przyznal w odwolaniu, ze posiadane schorzenie umozliwialo mu wykonywanie
obowiazkéw w charakterze asystenta dydaktycznego, ktére sprowadzaly sie do prowadzenia zaje¢ dla studentow.
Zestawienie dni pracy /ujawnionych/ przestane przez Wyzsza Szkole pozwolilo ustali¢, ze praca ta wystepowala w
wielu dniach spornego okresu /w okresie kazdego ze zwolnien, w oparciu, o ktére wyplacano $wiadczenia za czas
choroby/. Wnioskodawca nie wykazywal, aby w w/w dniach pracy nie §wiadczyl; ani aby byla to czynno$¢ konieczna,
wymagajgcg podjecia aktywnosci.

Co istotne, D. K. podjal zatrudnienie w w/w szkole w trakcie korzystania ze zwolnienia u pierwszego z platnikow, u
ktorego rozpoczal zwolnienia. W tym czasie, byt niezdolny do pracy na stanowisku asystenta sedziego, ale pracowal
jako asystent dydaktyczny.

W sprawie zabraklo dowodéw, aby w zw. z tym stanowiskiem, nie bylo potrzeby korzystania z narzadu ruchu-koniczyny
gbrnej, np. podczas przygotowania sie do zaje¢; wypeliania r6znej dokumentacji studentow, itd.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodawca-prawnik, asystent sedziego, winien dochowaé staranno$ci w zakresie
legalnos$ci korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Poza tym, otrzymywal w spornym okresie Srodki
na utrzymanie, a zabieg uwolnienia nerwu przeszedt w lipcu 2022r, gdy prace na uczelni podjal w pazdzierniku
2021r. W tym, czasie zabieg ten mogl by¢ wykonany ze Srodkdéw NFZ. Lista placéwek wykonujacych takie zabiegi
w wojewoddztwie (...) /np. ujawnionych, na stronie NFZ/ jest dluga, a oérodki poza L., w terminach duzo krétszych
proponuja takie Swiadczenia na nie gorszym poziomie niz placéwki na terenie L.. Cel, na ktory wnioskodawca
przeznaczyl wynagrodzenie otrzymywane z Wyzszej Szkoly nie mial jednak kluczowego znaczenia dla wyniku sporu.
Liczyl sie fakt korzystania z publicznych Srodkéw przez osobe, ktéra byla w stanie zabezpieczy¢ sobie $rodki
utrzymania wlasng praca.

Swiadczona praca nie miata charakteru sporadycznego i incydentalnego. Odwotujacy sie prowadzil zajecia regularnie,
w kazdym z okres6w objetych decyzja ZUS.

Stwierdzona zwolnieniem lekarskim niezdolno$¢ do pracy nie moze uzasadnia¢ i umozliwia¢ S$wiadczenia pracy na
rzecz innego podmiotu, czy na innym stanowisku. Podkre$li¢ nalezy, ze nie ma znaczenia przez ile dni w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim byla §wiadczona praca. Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa do utraty
prawa do zasilku chorobowego nie jest wymagane $wiadczenie pracy przez caly okres zwolnienia lekarskiego.
Wrystarczy chocby jeden dzien podjecia czynnoéci zarobkowych, aby prawo do §wiadczen za czas choroby utracié¢ /
za caly okres zwolnienia czy za caly okres, na ktory przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne/. Cheé skorzystania
z komercyjnego zabiegu /czy inna motywacja do podjecia drugiego zatrudnienia/ nie stanowila okoliczno$ci
wymuszajacej podjecie aktywnoéci zawodowej i uzasadniajacej zachowanie prawa do zasitku. Wnioskodawca miat
wyznaczony termin zabiegu w ramach NFZ. Srodki potrzebne na poddanie sie zabiegowi prywatnie mogly tez zosta¢
pozyskane w inny sposob niz poprzez podejmowanie pracy zarobkowej. Wysoko$¢ otrzymanego wynagrodzenia z
tytulu $wiadczenia pracy w Wyzszej Szkole (...) o Zdrowiu takze nie uzasadniala zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji podniésl, ze wnioskodawca-jako prawnik- podjal w/w aktywnoéé $wiadomie, akceptujac ryzyko
kontroli zasadnoS$ci zwolnienia przez pierwszego pracodawce /Sad/, a takze ujawnienia Swiadczenia pracy w innym
podmiocie.

Aby, spelnione zostaly przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej konieczne jest wykonywanie pracy zarobkowej,
a nie jest wymagane uzyskanie zarobku w ogole. Zgodnie z pogladem przedstawionym przez Sad Najwyzszy
»Zasilek chorobowy nie jest $wiadczeniem dodatkowym, ale zastepuje utracone wynagrodzenie, stajac sie czasowo
jedynym zrodlem utrzymania ubezpieczonego. Taka konstrukcja ustawowa zasitku chorobowego wynika zaré6wno z
unormowan okreslajacych grono oséb uprawnionych, jak rowniez z przepisow ustawy zasitkowej, przewidujacych
okoliczno$ci (warunki) pozbawienia prawa do tego $wiadczenia. Jako zasade nalezy przyjaé, ze ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy jakakolwiek prace zarobkowa traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Jedynie, w szczegblnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna
wykladnia tego przepisu moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja, jaka przewiduje



(utrata prawa do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia) moze by¢ uznana w konkretnym stanie
faktycznym za zbyt drastyczna i dolegliwa, a przez to niestuszna i niesprawiedliwg w konteksScie rodzaju innego zajecia
zarobkowego (jego sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okoliczno$ciami charakteru) oraz uzyskanego z
tego tytulu dochodu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021 roku, I USKP 12/21, OSNP 2021/12/139). Zdaniem
Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal, aby w sprawie zaszly powolane powyzej przestanki. W odwolaniu
podniosl, ze uzyskane z tytulu umowy o prace zawartej z Wyzsza Szkola wynagrodzenie w spornym okresie wyniosto
12.165,32 zlote /nie wiadomo, czy brutto, czy netto?/.

Uzyskany dochdd stanowila takze kwota uzyskiwanych na biezaco Swiadczen, a wnioskodawca moze zwrocic
nadplacong kwote w ratach /jezeli zajda okreSlone przestanki/.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy zasilkowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oraz platnikowi skladek
prawo do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z
ich celem oraz upowaznienie do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich. W niniejszej sprawie skorzystano z
powyzszego uprawnienia i w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze wnioskodawca utracil prawo do zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresach wskazanych w decyzji.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone okolicznoSci oraz poczynione rozwazania, Sad Rejonowy nie znalazl
podstaw do zaakceptowania stanowiska ubezpieczonego. Decyzje organu rentowego wydano bez naruszenia
przepisow, w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny. Wnioskodawca wykonywal prace zarobkowa w okresie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego i pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze ustalenia i wnioski skutkowaly oceng, ze w okresie objetym decyzjq zaszly przestanki z art. 171 art. 66 ustawy
zasitkowej oraz art. 84 ust. 1, 1a, 2 pkt 3, 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1009, dalej: ustawy systemowej). D. K. (1) utracil wiec prawo do zasitku chorobowego i
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres objety zaskarzona decyzja i powinien zwrdcié¢ na rzecz ZUS niesporna kwote
nienaleznie pobranych §wiadczen z odsetkami.

Zgodnie z treécig art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Natomiast, w mysl art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie m.in. Swiadczenia z tytutu niezdolnoéci do pracy spowodowane;j
choroba z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego, co do ktoérych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania
Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia (art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej).

Whnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace zarobkowg, co ostatecznie skutkowalo oddaleniem odwolania.
Swiadczenia pobrane w okresie wskazanym w decyzji okazaly sie nienalezne i tym samym powinny zosta¢ zwrdcone.

Zobowiazanymi do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych w okolicznosciach opisanych w art. 84 ust. 2 sa osoby,
z ktérymi organ ubezpieczen spolecznych jest zwigzany stosunkiem ubezpieczenia spolecznego, ktérym $wiadczenia
wyplaca i do ktorych je adresuje (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne, s. 196; taz, Pojecie
nienaleznego $wiadczenia, s. 14; R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 53; S. Plazek, Glosa do uchw. SN z 21.5.1984 .,
IITUZP 20/84, Pal. 1986, Nr 9, s. 87). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze wlasng decyzja zobowigza¢ do zwrotu
nienaleznie wyplaconego §wiadczenia osoby innej niz ta, ktéra pobrala Swiadczenie w sensie prawnym, tj. do ktorej
Swiadczenie bylo skierowane, zgodnie z decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do §wiadczenia. Do zwrotu nienaleznie



pobranego Swiadczenia zobowiazany jest nienaleznie wzbogacony, a jest tez uzasadnione aksjologicznie, ze obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia spoczywa w pierwszej kolejnoSci na tym, kto odniost nienalezng korzysé,
zatem obcigza ubezpieczonego, ktéremu przyznano i wyplacono $wiadczenie na podstawie falszywych dokumentéw
lub w efekcie $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Ubezpieczony nie moze broni¢ sie zarzutem, ze
platnik sktadek spowodowat wyplate tego $§wiadczenia, a ten odpowiada tylko wowczas, gdy brak podstaw do zadania
zwrotu od osoby, ktorej te §wiadczenia wyplacono.

Reasumujgc, wnioskodawca powinien zwrdcic zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne w niekwestionowane;j
kwocie wskazanej w decyzji z 31 sierpnia 2022 roku wraz z odsetkami ustawowymi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy odwolanie oddalil.
Apelacje od w/w wyroku w calosci wniost wnioskodawca D. K. (1).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

naruszenie prawa procesowego - art. 461 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia poprzez rozpoznanie
odwolania przez sad niewlasciwy miejscowo, tj. przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, zamiast przez
Sad Rejonowy w Tychach, w ktérego obszarze wlasciwoSci ma miejsce zamieszkania strona odwolujaca sie od decyzji
wydanej przez organ rentowy, co pozbawilo skarzacego moznoéci obrony swych praw w postaci przeprowadzenia
dowodu z przeshuchania strony;

naruszenie prawa materialnego - art. 17 ust. 11 art. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022. poz.
1732, tekst jedn.) (dalej: ustawa zasitkowa) poprzez jego bledna wykladnie w postaci przyjecia, ze ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkow3 traci w kazdym przypadku prawo do zasitku
chorobowego oraz prawo do zasitku rehabilitacyjnego, co skutkowalo odmowa prawa do zasitku chorobowego i
rehabilitacyjnego oraz zobowigzaniem do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow, podczas gdy prawidlowa wykladnia
powyzszych norm prawa materialnego z uwzglednieniem stanowiska judykatury prowadzi do wniosku przeciwnego,
a mianowicie, ze w szczegblnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wykladnia tego przepisu moze prowadzic
do odmowy zastosowania art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ze wzgledu na to, ze sankcja, jaka przewiduje (utrata prawa do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia) moze by¢ uznana w konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczna i dolegliwa, a przez to niestuszna i
niesprawiedliwa w kontekécie rodzaju innego zajecia zarobkowego oraz uzyskanego z tego tytulu dochodu;

naruszenie prawa materialnego - tj. art. 84 ust. 11i 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2022 roku. poz. 1009, tekst jedn.) (dalej: ustawa systemowa) zw. z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;j
poprzez ich niezastosowanie, a przez to uznanie przez sad, iz zadanie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkow chorobowych i zasitku rehabilitacyjnego mozliwe jest rowniez wtedy, gdy ubezpieczonemu nie
mozna przypisac zlej woli, a w szczegolno$ci gdy nie zostal on pouczony o braku prawa do §wiadczenia przez organ
rentowy;

naruszenie prawa materialnego - art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej poprzez jego btedng wykladnie w postaci przyjecia, ze
pozostawanie w innym zatrudnieniu i nie §wiadczenie pracy w okresie zwolnienia powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego i rehabilitacyjnego, podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszej normy prawa materialnego prowadzi
do wniosku przeciwnego, a mianowicie, ze w pozostawanie w innym zatrudnieniu i nie §wiadczenie pracy w okresie
zwolnienia nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego.

Wobec powyzszego D. K. (1) wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie
decyzji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I instancji wlaSciwy miejscowo.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie podzielajac tym samym stanowisko wyrazone przez
Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku z dnia 31 stycznia 2023 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych od §wiadczenia nienaleznego,
ktdére wnioskodawca winien zwrécic.

W pozostalym za$ zakresie podlegata oddaleniu, albowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ktére dowody
uznat za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko. Z kolei apelacja
wnioskodawcy stanowi jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad IT instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa
procesowego - art. 461 § 2 k.p.c.

Kwestia wlasciwo$ci miejscowej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych uregulowana jest w sposob szczegolny
w art. 461 § 2 k.p.c. Stosownie do tresci tego przepisu, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wlasciwy jest
sad, w ktorego obszarze wlasciwo$ci ma miejsce zamieszkania albo siedzibe strona odwotujgca sie od decyzji wydanej
przez organ rentowy lub orzeczenia wydanego przez wojewddzki zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, jak
rowniez wystepujaca z zadaniem w pozostalych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wymienionych w art. 476
§ 3. Jezeli na tej podstawie nie mozna ustali¢ sadu wladciwego, wladciwy jest sad, w ktérego obszarze wlasciwo$ci ma
siedzibe organ rentowy, a w sprawie, w ktorej wystepuje wymieniony w art. 476 § 3 organ inny niz rentowy - ten organ.

W analizowanej sprawie wnioskodawca jako adres do doreczen konsekwentnie, zar6wno w samym odwolaniu od
decyzji ZUS z dnia 31 sierpnia 2022 roku, jak i apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
z dnia 31 stycznia 2023 roku podawal: (...)/6, (...)-(...) Z., a zatem sagdem wladciwym do rozpoznania jego odwolania
byt Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych, a nie jak wskazywal
Sad Rejonowy w Tychach.

Ponadto, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznosSci obrony jej
praw powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci sprawy. Istotne jest stwierdzenie na ich podstawie, ze doszlo do
naruszenia przepisOw postepowania, a konsekwencja tego bylo pozbawienie strony mozliwosci dzialania, jak tez, ze
utracila ona sposobno$é¢ obrony swych praw w dalszym postepowaniu.

W rozpoznawanej sprawie wydanie zaskarzonego wyroku poprzedzita rozprawa w dniu 17 stycznia 2023 roku, na ktéra
to wnioskodawca mimo pouczenia o koniecznosci stawiennictwa na ten termin rozprawy pod rygorem pominiecia
dowodu z jego zeznan, nie stawil sie bez usprawiedliwienia. Na tym terminie Sad I instancji zamknal rozprawe i
odroczyl publikacje wyroku do dnia 31 stycznia 2023 roku. Wnioskodawca w zaden sposéb nie sygnalizowal sadowi,
ze z uwagi na odleglo$é jaka dzielila jego miejsce zamieszkania od Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi
nie bedzie mog} sie stawi¢ na wspomnianej rozprawie, nie wnosil, cho¢ mogt o jej odroczenie, czy o przestuchanie w
formie zdalnej. Tym samym wnioskodawca w zaden sposdb nie wykazal, aby zostal pozbawiony mozno$ci dzialania,
obrony swoich praw. Niewatpliwie mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materialu dowodowego
na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 roku, na ktora to jak juz podkre$lono nie stawil sie pomimo tego, ze zostal
prawidlowo zawiadomiony.



Zarzuty apelacji dot. naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego tj. art. 17 ust 1 ustawy z dnia
25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2022.0.1732), Sad Okregowy uznal za niezasadne, za$ przedstawiona przez wnioskodawce w apelacji w opozycji
do Sadu Rejonowego wlasna wykladnia powolanych przez Sad Rejonowy, w uzasadnieniu wyroku, przepis6w nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wnioskodawca w apelacji argumentowal, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie ma do niego zastosowania, gdyz
pobrane przez niego w spornym okresie kwoty tytulem wynagrodzenia w Wyzszej Szkole (...) o Zdrowiu w L. w
wymiarze miesiecznym nie przekraczaly minimalnego wynagrodzenia za prace, a ponadto byly w dysproporcji co do
kwoty zasitkéw chorobowego i rehabilitacyjnego. Wnioskodawca podnosil takze, ze podjeta przez niego w w/w szkole
praca miala charakter wlacznie incydentalny jako $wiadczona jedynie w okreslone dni z przerwami: $wiatecznymi,
semestralng, wakacjami letnimi. Formulujac argumentacje zawarta w apelacji wnioskodawca przywotal stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 roku, I USKP 12/21, OSNP 2021, nr 12, poz. 139).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 roku faktycznie podkreslil, Ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej powinien
by¢ stosowany z uwzglednieniem przepisow Konstytucji RP, mianowicie, gwarantowanego przez Konstytucje RP
prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie choroby, podkreslajac, ze wykladnia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
nie moze prowadzi¢ bowiem do pozbawienia ubezpieczonego zasitku chorobowego jako Zrédla utrzymania w czasie
stwierdzonej oczywistej niezdolno$ci do pracy (w rozpoznawanej sprawie w czasie kilkumiesiecznej niezdolnos$ci
ubezpieczonej do pracy zarobkowej zwiazanej z powazna operacja kregostupa) tylko z tego powodu, ze z dodatkowego
zajecia zarobkowego, ktore nie jest w zaden sposob absorbujace dla osoby chorej i ktére nie przynosi dochodu
stanowiagcego realng alternatywe w stosunku do zasiltku chorobowego, otrzymuje przych6d w jakiej§ minimalne;j
kwocie.

Z tego orzeczenia mozna wywnioskowaé, ze je$li wykonywanie dodatkowej umowy zlecenia wigze sie z minimalnym
nakladem pracy po stronie osoby ubezpieczonej i z minimalnym wynagrodzeniem w granicach kilkuset zlotych, ZUS
nie powinien zakwalifikowa¢ wykonywania umowy zlecenia jako wykonywania pracy zarobkowej w rozumieniu art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Co jednak istotne, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ wnioskodawca, powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego zapadl w
zgola innym stanie faktycznym w poréwnaniu do tego, jaki zostal ustalony w niniejszej analizowanej sprawie,
bowiem odnosil sie do sytuacji, w ktorej to ubezpieczona zawarla z towarzystwem ubezpieczenn umowe zlecenia, w
ktorej zobowiazala sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy czynnosci zwiazanych z ubezpieczeniem grupowym
pracownikow. Ubezpieczyciel wyplacal ubezpieczonej okolo 100,00 zt ,na reke” miesiecznie z tytulu realizacji umowy
zlecenia. Natomiast w rozpoznawanej sprawie D. K. (1) jest zatrudniony w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi na stanowisku asystenta sedziego i z tego tytulu podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym wnioskodawca podlega takze z tytulu nawiazania stosunku pracy od 1
pazdziernika 2021 roku do 30 wrzeénia 2023 roku z Wyzsza Szkolg (...) o Zdrowiu w L., w ktorej to zajmuje stanowisko
stanowisku asystenta. Wobec powyzszych okolicznoéci, orzeczenie Sadu Najwyzszego samo przez sie nie moze by¢
wiazace w niniejszym postepowaniu.

W ocenie tutejszego sadu, Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze w sytuacji wnioskodawcy ziscila sie przestanka utraty
prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem wykonywal on prace zarobkowa w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy.

W mysl przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy stanowi samodzielna przestanke utraty
prawa do zasiltku, odrebna od wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. Nie ma



zatem racji ubezpieczony, ktory twierdzil, ze wykonywanie przez niego pracy w Wyzszej Szkole (...) o Zdrowiu w L.
pozostawato poza sfera zakazu pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Zasadnicze znaczenie
mialo bowiem to, ze odwolujacy wykonywal prace zarobkowa w czasie zwolnienia lekarskiego, ktére przesadzilo o
utracie przez niego prawa do zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,praca” w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa, jest praca w potocznym
tego slowa znaczeniu, w tym wykonywanie réznych czynnoSci na podstawie réznych stosunkéw prawnych -
stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
samozatrudnienie. (..) Za ,prace zarobkowa” nie uznaje sie jedynie sporadycznej, wymuszonej okoliczno$ciami,
aktywno$ci zawodowej." (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 1., III UK 82/15). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych czynno$ci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoScia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy. Na przyklad
wykonywanie ,formalnoprawnych czynnosci do jakich jest zobowiazany ubezpieczony jako pracodawca” (wyrok z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., IT UKN 710/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze incydentalnym. Tylko
sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku." (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 1., sygn. akt I UK 223/06). W zakresie interpretacji pojecia "wykonywanie pracy
zarobkowej", ktérego nie mozna sprowadzi¢ jedynie do osobistego §wiadczenia pracy, wskazuje, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego funkcjonuje poglad, zgodnie z ktérym o zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnosci
jako "pracy"”, nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych
czynno$ci. W pierwszej przeslance art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, ale takze o wykonywanie r6znych czynnoéci na podstawie
réznych stosunkow prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 295; z 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99; OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 627; z 19 lipca 2001 r., II UKN 494/00,
OSNP 2003 nr 9, poz. 234). Pojecie pracy zarobkowej odnosi sie zatem, w sposdb abstrakcyjny, do tej pracy, ktéra co
do zasady jest praca prowadzaca do uzyskania dochodu (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., IT UK 10/07,
niepublikowany).

Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze.
Chodzi o wykonywanie - w my$l literalnej wykladni - jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym charakterze. W okresie
pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, za§ wykonywanie jakiejkolwiek pracy o takim
charakterze, prowadzi do utraty prawa.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04 (OSNP 2005 Nr 21, poz. 342; OSP 2006 Nr 12, poz. 134, z glosa J.
Jankowiaka) Sad Najwyzszy przyjal, ze praca zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy zasilkowej, jest kazda aktywno$c¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnoS$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim.

Przenoszac powyzsze argumenty na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlo
ustalil, Ze odwolujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy — korzystania ze zwolnienia lekarskiego u platnika
skladek Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wykonywal prace zarobkowa na rzecz Wyzszej Szkoly (...) o
Zdrowiu w L. w charakterze asystenta polegajaca na prowadzeniu zaje¢ dla studentéw. Za wykonang prace otrzymat
wynagrodzenie. Czynnoéci wykonywane przez odwolujacego nie mialy charakteru incydentalnego, wnioskodawca
wykonywal je w wielu dniach spornego okresu co potwierdza zestawienie dni pracy przestane przez przedmiotowa
wyzsza szkole. Ponadto wykonywanie owych czynnoéci nie bylo podyktowane zyciowa konieczno$cia.



Podkresli¢ nalezy, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej niezdolnoéci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzy$ci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 17 ustawy z dnia 25 marca 1999r o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, sa zatem catkowicie chybione.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszyt takze tresci art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysl art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 84 ust. 112 zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2023.0.1230) stanowi osoba,
ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11 z zastrzezeniem ust. 1a, sg naliczane od dnia nastepujacego po dniu wyplaty $wiadczenia do dnia splaty.

Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia;

3) Swiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,

co do ktérych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolnodci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego

zwolnienia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $§wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §$wiadomo$c¢ osoby, ktéra pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sg §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego $wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotna cecha konstrukeyjna tego rodzaju "bledu”, odrbzniajaca
go od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktore powstalo na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie .

Judykatura zakres$la szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczen spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie



nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$é¢ domniemanego wspoéldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5.4.2001 r., I UKN 309/00, OSNP 2003,
Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8.1.1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29.7.1998 r., Il UKN
147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z 20.5.1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192;
wyr. SN z 14.4.2000 1., I UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 623).

W tresci apelacji wnioskodawca powolywal, Ze nie zostal nalezycie pouczony przez ZUS o tym, ze podejmowanie przez
niego czynno$ci w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy polegajace na prowadzeniu zaje¢ dla studentow w Wyzszej
Szkoly (...) o Zdrowiu w L. skutkowa¢ bedzie utrata przez niego prawa do zasitku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego i w konsekwencji ze obciaza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego jako nienaleznych.

Skoro wnioskodawca za sporne okresy przedlozyl zaswiadczenia lekarskie ( (...)), a jednocze$nie w tych samych
okresach $wiadczyl prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposob organ rentowy w blad co do okoliczno$ci
warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Przy czym nie ma znaczenia
czy ubezpieczony codziennie stawia sie w pracy zarobkowej czy tez co jaki$ czas. Nie ma tez znaczenia jak wysokie
z tego powodu otrzymuje wynagrodzenie. Bowiem kazda taka sytuacja faktyczna, zwlaszcza gdy rodzi watpliwosci
osoby ubezpieczonej, powinna by¢ zawsze zgloszona organowi zasitlkowemu. Czesty brak pouczenia ubezpieczonych
o konsekwencjach prawnych $wiadczenia pracy w okresie zasitkowym bylby naduzywany przez ubezpieczonych
ktorzy wykonywali prace prowadzaca do otrzymywania dodatkowych zarobkéw, przyjmujac, ze brak pouczenia
zawsze zwalnialby z odpowiedzialno$ci prawnej. Dlatego brak pouczenia nie moze stanowi¢ jedynej podstawy
zmiany decyzji ZUS w sytuacji, gdy z powszechnej wiedzy obywateli wynika, ze w okresie pobierania czy to
zasitku chorobowego czy §wiadczenia rehabilitacyjnego wszelkie inne prace zarobkowe sa niedopuszczalne. Brak
zawiadomienia przez wnioskodawce ZUS o pozyskiwaniu wynagrodzenia z tytulu zatrudnieniu w Wyzszej Szkole
(...) o Zdrowiu w L., zdaniem Sadu Okregowego, nalezy uzna¢ za dzialania ubezpieczonego wprowadzajace ZUS w
bledne przeSwiadczenie, ze brak jest przeszkdd do przyznania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Zachodzily zatem przeslanki do stwierdzenia, ze $wiadczenia te z ubezpieczenia wyplacone w spornym okresie
byly nienalezne wedlug wskazanego przepisu. Nadto niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezalo podkresli¢, ze
Swiadczenie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy stanowi samodzielna podstawe do zwrotu
pobranego $§wiadczenia.

Natomiast, w zwiazku z zaskarzeniem pierwszoinstancyjnego orzeczenia w calo$ci przez apelanta, w tym w zakresie
zadania odsetek ustawowych, Sad II instancji uznal, ze organ rentowy mogl zadaé odsetek od nienaleznie pobranego
$wiadczenia, jednakze dopiero po doreczeniu wnioskodawczyni zaskarzonej decyzji.

W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Odestanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokosci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnos$ci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego $§wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli
wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481
§ 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).



Tozsamy poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09 (Lex nr 585713)
oraz wyroku z dnia 14.12.2021 roku, (...) 100/21..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonana, ze w przedmiotowej sprawie ewentualne zadanie
zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych §wiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej
decyzji pozbawiajacej wnioskodawce prawa do spornych Swiadczen i zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 31 sierpnia 2023 roku i zwolnil D. K. (1) z obowiazku zaplaty odsetek
naliczanych do dnia wydania decyzji, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci.



