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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19.12.2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie K. W. (1) o zasilek
chorobowy i zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego — zmienil decyzje ZUS I Oddzial
w L. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od 3.07.2020 do 16.07.2020
roku oraz ustalil, Ze za ten okres wnioskodawca nie ma obowiazku zwrotu pobranego Swiadczenia. W pozostalej czeéci
odwolanie zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.

Organ rentowy zaskarzyl punkt pierwszy wyroku i zarzucil naruszenie art. 233 kpc poprzez blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na ich sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym. Ponadto zarzucil naruszenie art.
13 ust.1 oraz art.17 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo
posiadania innego tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz pomimo wykorzystania zwolnienia niezgodnie zjego celem.
Zarzucono rowniez naruszenie art. 66 ww. ustawy oraz art. 84 ust. 1-4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku w punkcie 1 oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wnioskodawca w ztozonej apelacji zaskarzyl wyrok w punkcie 2 i zarzucil naruszenie art. 233 kpc poprzez btedna ocene
materialu dowodowego oraz naruszenie art. 17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca utracil prawo do zasitku chorobowego za
sporny okres. Ponadto zarzucono naruszenie art. 84 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna
wykladnie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego i w takim trybie zostala rozpoznana przez sady obu
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, natomiast bezzasadna jest apelacja wnioskodawcy.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze K. W. (1) w spornym okresie mial dwa tytuly do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Bez wzgledu na to, jak postrzega to sam wnioskodawca, Sad Rejonowy shusznie ocenil, ze K. W. z chwilg
ustania zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. nadal byl w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0, gdzie pracowal do 30.06.2020 roku
w wymiarze 1/64 etatu na stanowisku konsultanta administracyjnego w sieci D. (...). W zakresie tych ustalen Sad
Okregowy w pelni przyjmuje za wlasne wywody Sadu I instancji.

Po drugie istote w sprawie stanowi okoliczno$é, ze dotyczy ona wylacznie prawa do zasitku chorobowego z tytulu
zatrudnienia K. W. (1) na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. Wnioskodawca nigdy nie wystapil o zasilek
chorobowy z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.

W okresie od 27 kwietnia 2020 roku do 17 lipca 2020 roku wnioskodawca przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby oznaczonej symbolem F43. Zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy wystawione zostaly
wnioskodawcy za okresy od 27 kwietnia 2020 roku do 18 maja 2020 roku, od 19 maja 2020 roku do 10 czerwca 2020
roku, od 11 czerwca do 2 lipca 2020 roku oraz od 3 lipca do 17 lipca 2020 roku.



W okresie od 27 kwietnia 2020 roku do 30 czerwca 2020 roku odwolujacy sie nie przedlozyl zwolnienia lekarskiego
ani innego dokumentu potwierdzajacego niezdolno$é do pracy u drugiego pracodawcy, (...) Sp. z 0.0. Ten platnik nie
wyplacit wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy oraz nie dokonal stosownego zgloszenia do ZUS, bowiem nic
nie wiedzial o chorobie wnioskodawcy.

Oznacza to, ze w powyzszym okresie, czyli od 27.04. do 30.06.2020 roku wnioskodawca przebywal na zasitku
chorobowym wylgcznie u jednego pracodawcy, aby nastepnie kontynuowaé zwolnienie lekarskie po ustaniu
zatrudnienia u tegoz pracodawcy. Jednocze$nie Swiadczyl prace u drugiego pracodawcy do 30.06.2020 roku.
Okoliczno$é te potwierdzit drugi pracodawca, ktory wyplacat wnioskodawcy systematycznie wynagrodzenie.

W rozpoznawanej sprawie wymaga podkreslenia réwniez i to, ze organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje wskazal
jako podstawe art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Podkre$lenia wymaga ponownie fakt, ze wnioskodawca oparl prawo do zasitku chorobowego wylacznie o zatrudnienie
w (...) Sp. z 0.0., ktore ustalo 29.04.2020 roku. K. W. pobieral zasilek po ustaniu tytutu do ubezpieczenia i zwolnienia
lekarskie kontynuowatl tylko i wylacznie w zwigzku z taka mozliwoécia.

Wobec powyzszego K. W. nie mogl nigdy naby¢ prawa do zasitku chorobowego w okresie od 3.07 do 16.07.2020 roku
gdyz nie wnosil o zasilek chorobowy w zwigzku z podleganiem obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym w (...) Sp.
7 0.0., z ktora to spotka umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 30.06.2020 roku.

Inaczej mowiac, wnioskodawca kontynuowal zwolnienia lekarskie, opierajac sie o to, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu do ubezpieczen, a tytul ten ustal mu w dniu 29.04.2020 roku w
zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z (...) Sp. z 0.0.

Umowa zlecenia pomiedzy wnioskodawca a (...) Sp. z 0.0. zawarta zostala od 17 lipca 2020 roku. Od tego dnia
odwolujacy sie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze doszlo do naruszenia art. 233 kpc przez blad w ocenie materialu
dowodowego i bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Sad Rejonowy stracit bowiem z pola widzenia okolicznos¢,
ze nie mozna bylo orzekac¢ o zasitku chorobowym w zwiazku z ustaniem tytulu do ubezpieczenn spolecznych u
platnika, u ktérego wnioskodawca nigdy nie zglosil niezdolnos$ci do pracy i nie wystapil o §wiadczenie z ubezpieczenia
chorobowego. Kazde kolejne zwolnienie lekarskie bylo bowiem oparte o zatrudnienie wylacznie w (...) Sp. z o.0.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca nie mial prawa do zasitku chorobowego z
uwagi na treéc¢ art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy zasilkowe;.

Jezeli natomiast wnioskodawca nabylby prawo do zasitku chorobowego to i tak jego péZniejsze zachowanie
doprowadziloby do utraty tego zasilku z uwagi na §wiadczenie pracy w okresie niezdolnos$ci do pracy (art.17 ustawy
zasitkowej).

Sad Rejonowy wyszedl wiec ponad tre$c¢ decyzji i weze$niejszego zadania wnioskodawcey, przyznajac mu prawo do
zasitku chorobowego w zwigzku z tytulem do ubezpieczen spolecznych (zatrudnieniem), ktore nie bylo brane pod
uwage przez wnioskodawece i nie zglaszal u tego platnika niezdolno$ci do pracy. Tym samym doszlo do naruszenia
przepiséw prawa procesowego (art. 233 kpc) i materialnego w postaci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.

Z calg pewno$cig wnioskodawca nie mial prawa do zasitku chorobowego w okresie od 3.07 do 16.07.2020 roku po
ustaniu tytulu do ubezpieczen spolecznych u pierwszego platnika - (...) Sp. z 0.0., bowiem nie nabyl w ogoble prawa do
tego Swiadczenia, za$ gdyby nawet je nabyl, to §wiadczeniem pracy u innego platnika pozbawil sie tego Swiadczenia
(art.17 ustawy zasitkowej).



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawcy
jako bezzasadna, za$ na podstawie art. 386 paragraf 1 kpc zmienit wyrok w punkcie pierwszym zgodnie z postulatem
apelacyjnym organu rentowego.



