UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 maja 2021 roku, Wojewddzki Zespdl do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 077 kwietnia
2021 roku, ktory zaliczyt A. P. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci na stale od dnia 17 czerwca 20151 z przyczyn
10N oraz ustalil, Ze poczatku niepelnosprawnosci nie da sie ustalic.

W dniu 1lipca 2021 roku A. P. (1) odwolala sie od powyzszego orzeczenia, wnoszac o jego zmiane poprzez: przyznanie
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci; umieszczenie zapisu o przeciwwskazaniach do dZzwigania.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. wniost o jego
oddalenie.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach:

A.P. (1), urodzona wdniu (...), jako osoba zdolna do pracy, pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku asystenta sedziego.
Odwolujgca sie ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze, prawo jazdy kategorii B.

Odwolujgca sie mieszka sama w 2 pokojowym mieszkaniu, na parterze bloku. Planuje aplikacje prokuratorska, studia
doktoranckie. Korzysta z komunikacji publiczne;j.

A.P. (1) wdatach wydania orzeczen (...)1 (...), jakiw chwili opiniowania przez bieglych lekarzy sadowych oraz w chwili
wydawania wyroku, byla i jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim z przyczyny: 10-N od 17 czerwca 2015t na
stale. Wnioskodawczyni w w/w okresach byla i jest zdolna do pracy na otwartym rynku pracy /z przeciwwskazaniem
do ciezkiej pracy fizycznej z przyjmowaniem stalej i wymuszonej pozycji ciala/, nie wymaga korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, ani stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby w zwiazku z
brakiem ograniczen w mozliwo$ci samodzielnej egzystencji, jak rowniez nie wymaga zamieszkiwania w oddzielnym
pokoju.

Odwolujaca sie ma zdiagnozowanego hormonalnie nieczynnego mikrogruczolaka przysadki moézgowej,
insulinooporno$c¢ leczong preparatem G. /nie stwierdzano cukrzycy/, autoimmunizacyjna chorobe tarczycy w stanie
niedoczynnoSci, w 2020r przeszla uraz komunikacyjny kregostupa odcinka szyjno-piersiowego. Ponadto, rozpoznano
u niej: syringomielie, torbiel pajeczynéwki prawej pdtkuli m6zdzku, naczyniaka zylnego lewego plata skroniowego,
nawracajace zwichniecia rzepki kolana prawego /zoperowane/.

Z uwagi na w/w zmiany i patologie, sprawnos$¢ wnioskodawczyni i jej zdolno$¢ do wykonywania pracy jest obnizona w
poréwnaniu do oséb o podobnych kwalifikacjach z pelng sprawnoécig fizyczna i psychiczna. Wnioskodawczyni nie byta
inie jest zalezna od otoczenia, nie wymaga wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, pelnieniu rél spolecznych.

Podczas wizyt u lekarzy A. P. podawala silne boéle i zawroty glowy po urazie odcinka szyjnego kregostupa w
wypadku komunikacyjnym /najechanie na samochodd przez inny samochéd jadacy z tylu/, utrudniajace zycie i prace;
problemy z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych wymagajacych wysiltku fizycznego z konieczno$cia przyjmowania
wymuszonej pozycji ciala oraz z pracg na wysokoSci.

Z powodu boléow glowy i napadowych utrat $wiadomoéci /ustalonych na podstawie wywiadu z badang/ od 7 lat
wnioskodawczyni jest pod opieka neurologiczng. W tym czasie nie stwierdzono zadnych objaw6w uszkodzenia
o$rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego. W badaniu TK stwierdzono tylko niedorozw6j robaka moézdzku
i torbiel pajeczynéwki prawej potkuli mozdzku /bez znaczenia klinicznego dla sprawy/. W badaniu RM z 05
listopada 2020r potwierdzono wystepowanie jamy syringomielicznej rdzenia kregowego o dlugosci 69 mm w



przekroju poprzecznym w najszerszym miejscu o wymiarach 6,5 x 5 mm-§roédrdzeniowo w odcinku (...)- (...), z
drobnymi pasmowatymi przegrodami, bez obszaréw patologicznego wzmocnienia. Poza tym w rdzeniu kregowym
nie stwierdzano innych zmian ogniskowych i patologii. Na poziomie C6-C7 stwierdzono uwypuklenie krazka
miedzykregowego z nieznacznym modelowaniem worka oponowego, poza tym nie wystepowaly przepukliny i
kompresje worka oponowego w w/w odcinku.

Podczas badania neurologicznego w dniu 05 pazdziernika 2021r wnioskodawczyni zglaszala u bieglego lekarza
sadowego dolegliwosci bolowe odcinka szyjnego kregostupa nawracajace po dzwiganiu akt sgdowych w pracy.

W trakcie badania przedmiotowego nie stwierdzano u w/w patologii w obrebie uktadu nerwowego. Wnioskodawezyni
byla samodzielna w samoobstudze i chodzeniu. Galki oczne nie uwidacznialy nieprawidlowos$ci; nie wystepowal
oczoplas, Zrenice byly rowne, okragte, prawidlowo reagujace na §wiatlo. Nie wystepowaly patologie ze strony konczyn
gornych i dolnych /np. drzenia, ruchy mimowolne, ograniczenia ruchomosci, oslabienie odruchéw, niezbornoéc,
zaburzenia czucia, zaniki mie$niowe, objawy piramidowe/, jedynie nieznaczne oslabienie sily mie$niowej w lewej
konczynie gbérnej. Nie stwierdzano obiektywnie objawow bolowych korzeniowych, ubytkowych ze strony kregostupa.
Nie wystepowaly patologiczne objawy neurologiczne bedace nastepstwem wystepowania wyzej opisywanej jamy
syringomielicznej rdzenia kregowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, w tym na
podstawie pisemnych opinii bieglych sagdowych- lekarzy: neurologa oraz internisty-diabetologa. Strony nie podwazyly
logicznych wnioskéw wyplywajacych z ich tresci, opartych na wieloletnim doéwiadczeniu lekarskim i orzeczniczym
bieglych sadowych.

Sad ten uznal, ze zaden z bieglych sadowych nie wskazywal potrzeby opiniowania przez bieglych lekarzy innych
specjalnosci, w szczegoblnosci przez biegltego neurochirurga, wnioskodawczyni nie byla operowana neurochirurgicznie,
nie kierowano jej na taki zabieg /nie wskazywala tego rodzaju okolicznos$ci/, a ewentualne, p6zniejsze - po dacie
wydania przez (...) orzeczenia kontrolowanego w sprawie - skorzystanie z opinii prywatnych lekarzy diagnozujacych
i leczacych odwolujaca sie nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Oceniajac zarzuty wobec zaskarzonego
orzeczenia Sad meriti wzigl pod uwage trafno$¢ oceny (...) w dacie orzekania przez ten organ, uznajac, ze zadna
nowa okoliczno$¢, jak np. nowe rozpoznanie, wyniki nowych badan, zmiana w stanie zdrowia i stopniu sprawnoéci
wnioskodawezyni, moglyby jedynie prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia i skierowania sprawy do ponownej oceny przez
(...), bez wydawania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad a quo pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego neurochirurga, jako zbedny,
wplywajacy nie wydluzenie postepowania i nieprzydatny do wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Uznal, ze przedmiotem rozpoznania byla kwestia stopnia niepelnosprawno$ci wnioskodawczyni, a nie diagnozowanie
schorzen nie dajacych objawdéw wplywajacych na sprawnosé i funkcjonowanie, jak np. jamisto$§é rdzenia kregowego /
syringomielia/; brak objaw6w neurologicznych istotnych dla oceny sprawnos$ci wylaczal celowo$¢ opiniowania przez
neurochirurga - lekarza o specjalizacji zabiegowe;j.

W ocenie Sadu I instancji zastrzezenia wnioskodawczyni do opinii bieglego neurologa przybieraty forme subiektywnej
polemiki z opinig specjalisty, wywolanej niekorzystnymi wnioskami opinii. Fakt, ze biegly sp6znit sie na badanie
z przyczyn zawodowych, za co przeprosit badang oraz zbadanie wnioskodawczyni w przeszlo$ci przez tego samego
lekarza /jezeli mialo miejsce, bo dowodow nie przedstawiono/ nie mialy przelozenia na wnioski opinii i znaczenie
dla obiektywizmu bieglego; opinia uzupeliajaca biegltego nie zawierala zadnych nowych okoliczno$ci wnoszacych do
sprawy istotne fakty, wymagajace szczegolnej aktywnosci strony odwolujacej sie; biegly zajal stanowisko w zwigzku z
pismem wnioskodawczyni, w ktérym wymieniono szereg pytan, na ktore biegly staral sie rzeczowo odpowiedzie¢, zag
kolejne zastrzezenia w piSmie nadanym w dniu 01 kwietnia’22 /po wydaniu wyroku/ réwniez byly obszerna polemika
ze specjalista neurologiem, w ktorej odwolujaca sie negowala odpowiedzi bieglego, starajac sie zbijaé je wlasnymi
przekonaniami i informacjami z nieznanych zrodet.



Zastrzezenia do opinii bieglego neurologa skladane przez wnioskodawczynie — zdaniem Sadu Rejonowego -
nie zawieraly merytorycznych argumentéw przemawiajacych za konieczno$cia pominiecia opinii jako zrdédla
dowodowego, czy tez za konieczno$cig dalszego uzupelniania opinii; uwagi zawarte w pismach procesowych mialy
postac¢ subiektywnej polemiki z ustaleniami bieglego lekarza specjalisty i wynikaly z niezadowolenia z tresci opinii,
ktore dla odwolujacej sie nie byly korzystne; wnioskodawczyni nie wskazala przy tym na uchybienia bieglego przy
wydawaniu opinii i formulowaniu wnioskéw, ktére moglyby ja podwazaé w zakresie istotnym dla wyniku sprawy.

Sad meriti wskazal, ze podstawa zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tre§¢ wydanej w sprawie opinii
nie jest zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi slowy, nie mozna skutecznie
zakwestionowac opinii bieglego tylko dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z przedstawionej opinii. Uznal,
ze opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych bieglych, by upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona kwestionujgca
(np., wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie ITII AUa 1180/12, LEX 1294835;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 76/12, LEX 1312019).

Uznal, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami mogacymi przemawiac¢ za koniecznos$cig uzyskania
dodatkowej opinii od innego bieglego sa na przyklad nielogiczno$¢ wyciagnietych przez niego wnioskow, zawarcie w
opinii sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy przekonywujacej opinii
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 980/12, LEX 1293767; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 148/13, LEX 1313335); w przypadku opinii
wydanych w sprawie takich watpliwosci i niejasno$ci nie bylo. Przedstawione w sprawie opinie bieglych lekarzy —
w ocenie Sadu I instancji - byly rzeczowe, spojne, logiczne, merytorycznie prawidlowe i odpowiadaly postawionej
tezie dowodowej, a ponadto zawieraly czytelne wnioski; ustalenia bieglych ponadto w calosci korespondowaly ze
znajdujacy sie w aktach sprawy dokumentacjg medyczna wnioskodawczyni i nie mogly zosta¢ podwazone z uwagi na
ich ostateczng warto§¢ dowodowa.

W zwiazku z powyzszym, Sad a quo ocenil, iz zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, nie wymagal dalszego uzupeliania w kontynuowanym postepowaniu
dowodowym, za$§ udzial stron w rozprawie nie byl konieczny, chocby dlatego, ze w sprawie nie trzeba bylo
przeprowadzaé¢ dowodéw mozliwych do uzyskania tylko na rozprawie; ponadto, strony mialy mozliwo$¢ zajmowania
stanowiska i wykazywania inicjatywy dowodowej poza posiedzeniem jawnym, z czego korzystaly.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W wypadku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym sad, jesli zachodzi potrzeba przeprowadzenia
dowodow, wydaje postanowienia dowodowe réwniez na tym posiedzeniu; postanowieniem dowodowym wydanym na
posiedzeniu niejawnym sad moze nie tylko uwzgledni¢ wniosek dowodowy, ale takze go oddalié.

Podnidsl, ze w celu oceny zasadnoéci odwolania i zarzutow odwolujacej sie skorzystano z jedynego mozliwego w
takim przypadku dowodu, tj. z opinii bieglych lekarzy (aby dostarczy¢ sadowi wiedzy specjalistycznej w zakresie
oceny stanu zdrowia i sprawnos$ci wnioskodawezyni w spornym okresie) - opinii miarodajnych, rzetelnych i pelnych;
stawiennictwo stron i osobiste zajecie stanowiska /poza pismem procesowym/ nie bylo konieczne do rozpoznania

sprawy, zwlaszcza, ze art. 148 'k.p.c. daje mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, takze wtedy, gdy
po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. /§ 1 art. art.

148" k.p.c./; przepis art. 148" nie zawiera zadnego ograniczenia o charakterze przedmiotowym, a wiec moze mie¢
zastosowanie praktycznie w kazdego rodzaju sprawie, tj. takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sagdu meriti do rozpoznania sprawy niezbedny jest material procesowy przedstawiony (dostarczony) sadowi
przez obie strony postepowania i takim materialem, wystarczajacym do rozstrzygniecia sporu, sad dysponowal w
chwili wydania wyroku; w tym przypadku strony nie domagaly sie rozpoznania sprawy wylacznie na rozprawie, a z



pism ktore zlozyly /odwolania i odpowiedzi na nie/ nie wynikalo, aby pozostaly do przeprowadzenia takie zasadne i
konieczne procesowo dowody, ktore wymagalyby przeprowadzenia rozprawy.

Sad I instancji podni6st nadto, ze to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne; sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 k.p.c.); uprawnienie sadu
do dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) jest jednak uprawnieniem szczegélnym, istotnym w
swych konsekwencjach procesowych odstepstwem od reguly ciezaru dowodu i jako takie powinno by¢ stosowane
w minimalnym zakresie; wnioskodawca ani biegli sadowi nie wskazywali przy tym na potrzebe korzystania z opinii
innych jeszcze bieglych lekarzy, poza neurochirurgiem, co do ktérego sad wypowiedzial sie juz powyzej; potrzeby
takiej nie dopatrzyl sie takze sad orzekajacy, majac na uwadze rzetelne i zrozumiale, logiczne, sp6jne, oparte na
zapisach w dokumentacji medycznej oraz na do$wiadczeniu orzeczniczym i medycznym bieglych, opinie lekarskie
znajdujace sie juz w aktach sprawy; opinie, wydane po zbadaniu wnioskodawczyni, okazaly sie spojne, takze z oceng
dokonang przez (...) i nie byly oderwane od niekwestionowanych przez strony zapiséw w dokumentacji medycznej;
obaj biegli nie stwierdzali takich zmian w stanie zdrowia i ograniczen funkcjonowania badanej, ktéra moglyby
wplynaé na ocene korficowa o braku obiektywnych podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci; brak wiec bylo podstaw do kontynuowania postepowania, takze poprzez dalsze uzupeklianie
opinii, ktére byty logiczne i zrozumiale.

Sad Rejonowy wskazal, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowodow; w konsekwencji nie mozna przyjac¢, ze Sad obowigzany jest dopusci¢c dowod z
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony; w Swietle art.286 k.p.c. sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
woweczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjas$nia istotnych okolicznosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73niepubl.); jak podkresla sie takze w orzecznictwie o
ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci medycznej nie moze decydowac
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w watpliwo$é; w przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego
pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.) — (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. akt IIT AUa 811/020publ. OSA

2003/9/35).

W ocenie Sadu meriti wnioski opinii bieglych byly spojne, logiczne i nie budzace watpliwosci; stan faktyczny sprawy
zostal dostatecznie wyjaéniony do rozstrzygniecia dowodami wskazanymi powyzej; opinie bieglych staly sie wiec
podstawa orzekania w sprawie; wobec braku wskazan, nie korzystano w sprawie z opinii bieglych innych specjalnosci.

Sad ten wskazal nadto, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej; sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione;
dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest jednak réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok
SN z 28 lutego 2001 r., II UKN 233/00 L.); zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 r.,
ITUKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okolicznosci sprawy; samo niezadowolenie strony z niekorzystnych dla siebie opinii, nie moglo
wiec uzasadnia¢ kontynuowania postepowania dowodowego do czasu uzyskania opinii korzystnej; przeprowadzenie

dowodu z opinii bieglego moze zosta¢ w okoliczno$ciach sprawy ograniczone do zlozenia jej w formie pisemnej,
gdy opinia nie zawiera brakow, a ostatecznie zlozone zastrzezenia byly ogélnikowe i stanowily subiektywna ocene
stanu zdrowia; biegli szczeg6lowo uzasadnili opinie i nie bylo juz potrzeby dalszego wzywania ich na rozprawe,

za$ sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozona opinia; w ystarczy, ze
opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci zgloszone przez strone. (Wyrok Sadu




Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15); zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie
posiadanych wiadomosci fachowych i do$wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia
i oceny okolicznoéci sprawy; takich informacji i wiadomosci w zakresie niezbednym dla wyrokowania dostarczyly
opinie bieglych lekarzy. Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby
dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., (...) 47/09, L.). Wykazywanie
okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego, pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykazac
sie niezbedna aktywno$cia i wykazaé¢ bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja
istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z 16.9.2009 r., (...) 102/09, L.).
Dowod z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze
by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem §wiadka (tak wyr. SN z 24.11.1999 r., (...) 223/98, L.).

Sad I instancji dalej wskazal, ze w ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow - art. 233 k.p.c., sad bada
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.); polemika
z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.); dla
obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz

koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badz merytorycznie
bledna; sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, nie wskazany przez strone, lecz jest to jego prawo a nie obowigzek i moze
to nastapi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach; skoro za$ jest to uprawnienie sadu, to nie przeprowadzenie przez sad
dowodu z urzedu z reguly nie jest uchybieniem (podobnie SN w orzeczeniu z 25 czerwca 1998 r. III CKN 384/98);
mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowiazany jest zastapic
wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony; jedynie w szczegoblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (orzeczenie SN OSNC 1998, Nr
3, poz. 52).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie
i podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne. Wskazal, ze wbrew zarzutom wnioskodawczyni, (...) dokonal prawidlowe;j
oceny jej stanu zdrowia oraz jego wplywu na codzienne funkcjonowanie, co potwierdzily wiarygodne opinie bieglych
lekarzy sadowych; brak wiec bylo podstaw do zmiany kwestionowanego orzeczenia i zaliczenia wnioskodawczyni
do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, a nadto z opinii bieglych sagdowych nie wynikalo takze, aby
orzeczenie o zdolnoSci do zatrudnienia na otwartym rynku pracy winno by¢ uzupeliane o umieszczenie zapisu o
przeciwwskazaniach do dzwigania; w tym zakresie doraznej oceny w chwili dopuszczania wnioskodawczyni do pracy
dokona lekarz profilaktyk; z akt (...) i opinii bieglego neurologa wynikato jedynie, ze przeciwwskazania jest ciezka
praca fizyczna w wymuszonej pozycji; takiego zapisu wnioskodawczyni nie domagala sie; brak wiec bylo podstaw do
jego umieszczania z urzedu, bowiem sad zwiazany jest zakresem zadania.

Sad meriti wskazal, ze stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych dotyczy ona os6b, ktorych niepelnosprawno$c¢ zostala
potwierdzona orzeczeniem, m.in. o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni
niepelnosprawnosci okreslonych w art. 3; zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3 wyzej wymienionej ustawy
ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okreSlonych ustawa: znaczny,
umiarkowany oraz lekki; orzeczenie ustalajgce stopien niepelnosprawnoéci stanowi takze podstawe do przyznania
ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepiséw (art. 3 ust. 2); wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych
0s6b w zwigzku z niezdolno$ciga do samodzielnej egzystencji (ktéra oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu
w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore
uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje -ust.4); do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie natomiast osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng



do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pehienia ro6l spolecznych (ust.2); do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci w/w ustawa zalicza osobe o naruszonej
sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna,
lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (ust.3).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia
niepelnosprawnosci okreélaja § 29 - § 31 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2015 r, poz.
1110), za$ dla celow niniejszej sprawy, Sad szczegolnie rozwazyl definicje umiarkowanego oraz lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu a quo ustep 2 przytoczonego wyzej art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej /.../ reguluje
zasady zaliczania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wskazujac na okre§lone przestanki, mianowicie:
naruszenie sprawno$ci organizmu, niezdolno§¢ do pracy albo zdolno§¢ do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub czasowa albo cze$ciowa pomoc innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Ustawa nie zawiera
definicji pojecia naruszenia sprawno$ci organizmu; rozporzadzenie w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i
stopniu niepelnosprawnosci w § 3 ust. 4 pkt 1 definiuje trwale (stale) naruszenie sprawno$ci organizmu jako
takie, ktore wedlug wiedzy medycznej nie rokuje poprawy; natomiast w § 3 ust. 4 pkt 2 r.o.n.s.n. wprowadzono
definicje okresowego naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére charakteryzuje sie mozliwo$cia poprawy stanu zdrowia
wedlug wiedzy medycznej; w § 32 r.o.n.s.n. zostaly wskazane przyczyny naruszenia sprawnosci organizmu, ktore
sq uwzgledniane przy kwalifikowaniu do okres§lonego stopnia niepelnosprawnosci. Wyliczenie dokonane przez
ustawodawce jest wyczerpujace i obejmuje: upos$ledzenie umystowe, choroby psychiczne, zaburzenia glosu, mowy
i choroby shuchu, choroby narzadu wzroku, upoSledzenie narzadu ruchu, epilepsje, choroby uktadu oddechowego
i krazenia, choroby ukladu pokarmowego, choroby ukladu moczowo-plciowego, choroby neurologiczne oraz inne,
w tym schorzenia endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakazne i odzwierzece,
zeszpecenia, choroby ukladu krwiotwoérczego, a takze caloSciowe zaburzenia rozwojowe; dla ustalenia znaczenia
pojecia naruszenia sprawnosci organizmu istotne jest wiec zidentyfikowanie jego przyczyny, ktéra moze by¢ —
jak wskazuje ustawodawca w § 32 r.o.n.s.n. — choroba lub uszkodzenie; przede wszystkim naruszenie sprawnosci
organizmu polega na zaburzeniu jednej lub kilku funkcji organizmu, przyczyna tych zaburzen moze by¢ choroba,
ale takze uszkodzenie organizmu spowodowane wadg wrodzong, rozwojowsg, czy tez zdarzeniem zewnetrznym,
pochodzacym spoza organizmu czlowieka, jak np. wypadek czy szkodliwe warunki wykonywania pracy; choroba moze
by¢ przyczyng uszkodzenia organizmu, ale uszkodzenie organizmu moze roéwniez stanowié przyczyne choroby.

W ocenie Sadu I instancji pojecie niezdolno$ci do pracy, to nie zostalo ono zdefiniowane

w ustawie, natomiast definicje tego pojecia odnalezé mozna w § 29 ust. 1 r.o.n.s.n. — zgodnie z nia jest to calkowita
niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia
sprawno$ci organizmu; praca w warunkach pracy chronionej — oznacza warunki, o ktérych mowa w art. 28 albo art.
20, i uzyskanie statusu zakladu pracy chronionej albo zakladu aktywno$ci zawodowe;.

Trzecia przeslanka — zdaniem tego Sadu - polega wylacznie na koniecznoéci zapewnienia pomocy (bez opieki) w
celu pehienia rél spolecznych; osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym nie jest réwniez niezdolna do
samodzielnej egzystencji (definicje pomocy, zawarto w § 29 ust. 1 pkt 3 r.o.n.s.n.); natomiast ustawodawca w
rozporzadzeniu w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawno$ci na potrzeby orzekania
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wprowadza pojecia czasowej i czeSciowej pomocy w pehieniu roél
spolecznych; zgodnie z § 30 pkt 1 r.o.n.s.n. czasowa pomoc w pekhieniu rél spotecznych polega na koniecznos$ci
udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 r.o.n.s.n., w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia; natomiast
w mySl § 30 pkt 2 r.o.n.s.n. czeSciowa pomoc w pelieniu rél spolecznych oznacza wystapienie co najmniej jednej
okolicznoSci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 r.o.n.s.n., a zatem wsparcie w czynno$ciach samoobstugowych lub w



prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspdldzialanie w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu
rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plei, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

W ocenie Sadu meriti na uwage zasluguje to, ze miedzy druga a trzecia przeslanka ustawodawca postuzyl sie
alternatywa laczna ,lub”, co oznacza w praktyce koniecznoéé spelienia co najmniej dwoch z trzech wskazanych
grup przeslanek definiujacych umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci; zawsze wystepowaé musi naruszenie
sprawnoéci organizmu i, dodatkowo, albo niezdolno$¢ do pracy (zdolnoé¢ jedynie w warunkach pracy chronionej
albo konieczno$¢ pomocy w pelieniu rdl spolecznych. Ponadto sformulowanie przepisu pozwala réwniez na
uwzglednienie sytuacji, w ktorej wystepuja wszystkie trzy grupy przeslanek; zasady zaliczania do znacznego
stopnia niepelnosprawnos$ci maja swoje odzwierciedlenie w trzech przestankach; pierwsza to naruszona sprawno$c

organizmu, druga — niezdolno$¢ do pracy albo zdolnoéé do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i trzecia
— koniecznoé¢ opieki (stalej lub dlugotrwalej) i pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji; dwie pierwsze przeslanki zostaly oméwione w ramach rozwazan
dotyczacych umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci; konieczno$é sprawowania opieki zostala zdefiniowana
dla celéw orzekania o niepelnosprawnoéci w § 29 ust. 1 pkt 2 r.o.n.s.n.; zgodnie z tym przepisem oznacza ona
calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w
wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze
srodowiskiem; natomiast w $wietle § 29 ust. 1 pkt 3 r.o.n.s.n. koniecznoé¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w
pehieniu rél spolecznych, oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzielaniu jej wsparcia w czynno$ciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych; ustawodawca wskazuje w w/w przepisie, ze osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym
wymaga zaréwno opieki, jak i pomocy, nie zastosowal bowiem alternatywy lacznej ,,lub”; oprécz tego opieka i pomoc
maja byé sprawowane w sposob staly lub dlugotrwaly. W tym przypadku uzycie alternatywy lacznej ,lub” jest z
kolei nieprawidlowe, poniewaz pomoc i opieka albo sa sprawowane stale, albo dlugotrwale — nie mozna bowiem
jednoczeénie stale i dlugotrwale $wiadczy¢ opieki i pomocy; w § 29 ust. 2 r.o.n.s.n. zawarto definicje dltugotrwalej
opieki i pomocy w pelnieniu rél spolecznych; oznacza ona konieczno$c jej sprawowania przez okres powyzej 12
miesiecy w zakresach wskazanych w ust. 1 pkt 21 3; jezeli chodzi natomiast o niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji,
pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 4 ustawy i oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (Paluszkiewicz Magdalena [w:] Wlodarczyk Mirostaw
(red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Komentarz, WK
2015).

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania i zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal,
ze wnioskodawczyni nie jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, ani znacznym, a jedynie w stopniu
lekkim z przyczyny niepelnosprawnosci 10-N i wymaga koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne; wskazana ocena jest zgodna z dokonana przez (...); wnioskodawczyni
kwestionowala zaskarzone orzeczenie tylko w zakresie nieprzyznania jej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
i wymagala zapisu o zakazie dZzwigania ciezaréw obok orzeczenia o zdolnos$ci do pracy na otwartym rynku pracy. W/
w zakresem zadania zwigzany byl sad oceniajacy orzeczenie (...). W oparciu o zebrane i oméwione dowody okazalo
sie, ze odwolujaca sie nie wymaga takze pomocy, czeSciowej i okresowej, ani opieki.

Sad I instancji podkreslil, ze niepelnosprawnosé zgodnie z definicjami przedstawionymi powyzej nie jest tozsama
z niezdolno$cig do pracy; niepelnosprawno$é oznacza gorsza sytuacje spoleczng okreslonej osoby w poréwnaniu
z osobami zdrowymi; w przypadku orzekania o niepelnosprawnos$ci uwzglednia sie zaré6wno zdolnosé do pracy,
jak i do pelnienia rol spolecznych; instrumenty, w tym $wiadczenia, zwigzane z niepelnosprawnos$cia maja na celu
umozliwienie osobie niepelnosprawnej dalszej pracy oraz zapobiezenie jej spolecznej alienacji; wnioskodawczyni
jest mloda, wyksztalcona, aktywna zawodowo osoba, ktéra planuje trudna i wymagajaca prace na otwartym rynku
pracy /aplikacje prokuratorska, studia doktoranckie, o czym pisze w odwolaniu od orzeczenia (...) i podaje w



wywiadzie zawodowym-akta (...)/; obiektywnie, ocenia wiec swoje mozliwoséci w taki sam sposob jak (...) i biegli
sadowi, tj. uznajac mozliwo$é¢ pracy na otwartym rynku i de facto w wymuszonej stalej pozycji ciata, z konieczno$cig
przenoszenia ciezkiej dokumentacji; wybor miejsca pracy na stanowisku asystenta sedziego nie byl wiec przypadkowy;
wnioskodawczyni niewatpliwie choruje na szereg schorzen, ktore potwierdzono w opiniach bieglych sadowych, ale
niepelnosprawno$é z tym zwigzana nie wykracza poza lekki stopien niepelnosprawnosci; A. P. zostala dopuszczona
do pracy na stanowisku asystenta sedziego, prace kontynuowala, byla do niej zdolna.

W ocenie Sadu a quo z zebranych dowodow wynika, ze odwolujaca sie moze podejmowa¢ prace og6lnie dostepng dla
innych osob /jest zdolna do pracy na otwartym rynku pracy/, z tym ze z przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej
z przyjmowaniem stalej i wymuszonej pozycji ciala/. W/w ocena jest zgodna z oceng (...); natomiast zdolno$é do pracy
na konkretnym stanowisku podlegala bedzie okresowej cenie lekarza dopuszczajacego wnioskodawczynie do pracy
na konkretnym stanowisku, ktéry w danej chwili ocenia, czy istniejg przeciwwskazania np. do dzwigania ciezaréw
czy pracy na wysokoS$ci; wnioskodawczyni nie wymaga pracy wylgcznie na przystosowanych stanowiskach pracy, czy
w zakladzie pracy chronionej; naruszenie sprawnosci organizmu nie jest tak zaawanasowane, aby uniemozliwialo
wykonywanie pracy dostepnej na otwartym rynku pracy; A. P. nie wymaga takze koniecznos$ci korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, orzeczenia o wskazaniach do szczeg6lnych ulg i uprawnien,
uczestnictwa w terapii zajeciowej, prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Lekki czy umiarkowany stopien niepelnoprawnosci nie jest rownoznaczny nie tylko z calkowita niezdolno$cig do
pracy, ale nawet z czeSciowa. Orzekanie o niezdolnos$ci do pracy i niepelnosprawnoéci nalezy do réznych organéow,
dokonywane jest na podstawie odmiennych przepiséw i stanowi niezbedna przeslanke do ustalenia prawa do
innych $wiadczen lub uprawnien (renty, emerytury lub §wiadczenia pomocy spolecznej, $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, zasilki pielegnacyjne i inne). Sytuacja taka oznacza, ze nie kazda osoba niepelnosprawna w
rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.) bedzie jednocze$nie osobg niezdolng do pracy w rozumieniu
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2018 r, III AUa 1037/17/.

Sad I instancji podnidsl, ze wnioskodawczyni moze byé zatrudniona na otwartym rynku pracy, co potwierdzilty opinie
bieglych sadowych i orzeczenie lekarza dopuszczajacego ja do pracy, od ktorego mogla odwolac sie; pozostawienie
orzeczenia (...) w niezmienionym ksztalcie oznacza, ze jako osoba niepelnosprawna wnioskodawczyni moze ubiegac
sie bez ograniczen o prace na takich samych warunkach jak kandydaci pelnosprawni, a pracodawca, wybierajac
pracownika, bierze pod uwage dos$wiadczenie zawodowe i kwalifikacje; zatrudnienie nastepuje wiec na takich
samych zasadach jak zatrudnienie pracownika pelnosprawnego; w gre moga wchodzi¢ jedynie pewne przywileje
wynikajace z ogo6lnych przepiséw dotyczacych oséb niepelnosprawnych (dodatkowy urlop, skrécony czas pracy
itp.); pracownik niepelnosprawny ma w pracy takie same zadania i obowigzki jak pracownik pelnosprawny;
na pracodawcy spoczywa jednak obowigzek przystosowania stanowiska pracy w sposob uwzgledniajacy potrzeby
niepelnosprawnego pracownika; pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie; badania lekarskie pracownikow stuzgq nie tylko ochronie zdrowia
pracownikéw, ale takze zabezpieczajq interes pracodawcy. Dzieki nim nastepuje bowiem selekcja
kandydatow i pracownikéw o zlym stanie zdrowia, uniemozliwiajaca dopuszczenie ich do pracy. Generalnie, badanie
lekarskie pracownika polega na przeprowadzeniu weryfikacji, czy pracownik moze wykonywaé prace na danym
stanowisku, pod katem swoich indywidualnych predyspozycji do pracy na okreslonym stanowisku, w okreslonym
(znanym) narazeniu bez uszczerbku dla zdrowia (B. P., Profilaktyczne, s. 6). Z tego tez powodu badania sg czesto
postrzegane przez pracownikow jako pozostajace w kolizji z ich prawem do pracy. Niejednokrotnie bowiem nawet
osoby juz pracujace, w wyniku badan, musza zmieni¢ miejsce pracy, a nawet moze nastgpié rozwigzanie stosunku
pracy. Potwierdza to wyr. SN z 16.12.1999 r. (I PKN 469/99, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 346), zgodnie z
ktorym przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania cho¢by jednego obowiazku nalezacego do zakresu czynno$ci na
zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego

Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. i orzekl, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 §
1k.p.c.

W dniu 25 marca 2022 roku A. P. (1) zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci.
Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny
materialu dowodowego i wydanie wyroku przed uplywem terminu do zlozenia zarzutéw do opinii bieglego,

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny dowodu w
postaci zaswiadczenia lekarskiego lekarza neurochirurga i opinii wizyt psychologicznych podwazajacych twierdzenia
zawarte w dwoch opiniach sporzadzonych przez bieglego neurologa,

3. naruszenie przepisdw postepowania to jest art. 281 k.p.c. poprzez niewylaczenie bieglego neurologa pomimo
uprawdopodobnienia zaistnienia przeslanek z powyzszego przepisu przez skarzaca,

4. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie
wszechstronnej oceny dowodu postaci opinii bieglego diabetologa, ktory wskazywal, ze wiazaca bedzie opinia biegltych
z zakresu neurologii i neurochirurgii, a zatem oprécz bieglego neurologa winien sie wypowiedzie¢ biegly z zakresu
neurochirurgii,

5. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c., polegajace na jednostronnej, dowolnej,
a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, ktora skutkowala bezzasadnym przyjeciem, iz skarzaca jest osoba niepelnosprawng w
stopniu wylacznie lekkim, podczas gdy z zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, wynika, Ze jest ona osoba
schorowana, cierpigca z powodu wielu dolegliwosci zdrowotnych, ktore w istotny sposob rzutuja na jej biezace
funkcjonowanie, czynia ja osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym,

6. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c., polegajace na jednostronnej, dowolnej,
a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, ktora skutkowala bezzasadnym przyjeciem, iz skarzacej nie przysluguje umieszczenie
w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawno$ci przeciwwskazania w postaci dzwigania, podczas gdy z zalgczanego
za$wiadczenia lekarza neurochirurga jasno wynika, iz przy schorzeniu jakim jest jamisto$¢ rdzenia — skarzaca nie
moze dzwigaé,

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art.3 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika, przez skarzaca powinna zosta¢ zakwalifikowana co najmniej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,

8. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 4 ust.3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci poprzez jego zastosowanie i w
konsekwencji oddalenie odwolania w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do uznania skarzacej
za osobe niepelnosprawng w stopniu co najmniej umiarkowanym, oraz okreélenia przeciwwskazania dotyczacego
dzwigania.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 24 maja 2021 roku poprzez uznanie skarzacej za osobe



niepelnosprawng stopniu umiarkowanym i dodanie przeciwwskazania w postaci dzwigania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W mysl art.379 pkt 5 k.p.c. niewazno$é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60,; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
1966 r., IT PR 371/65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., II CKN 318/98).

Przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spetlniona, jezeli z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych
nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla — wbrew swej woli — brac i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej cze$ci. Pozbawienie to musi w sposéb bezwzgledny wylaczaé moznosé
obrony, chociaz nie mozna go utozsamia¢ z calkowitym wylaczeniem strony od udzialu w postepowaniu. Reguls jest,
Ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, wbrew przepisom prawa, prowadzi do niewazno$ci postepowania
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 1., II CR 155/74, LEX nr 4895; z 10 lipca 1974 r., IT CR
331/74, OSNC 1975/5/84; z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 94/98, LEX nr 36068; z dnia 10 maja 2000 r., III CKN
416/98, OSNC 2000/12/220; z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/01, LEX nr 1674487; z dnia 28 listopada 2002 r.,
IT CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413).

Co do zasady sad jest uprawniony do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne w trybie art. 148" k.p.c., gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, a ponadto jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym nie zlozyta wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

W ocenie Sadu Okregowego zakreSlone w powolanym przepisie ramy odstepstwa od jawnego rozpoznania sprawy nie
wystapily jednak na gruncie rozpatrywanego sporu.

Zauwazy¢ nalezy, ze specyfika postepowania o ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci wymaga zasiegniecia wiedzy
specjalistycznej, a wiec nie tylko dopuszczenia dowodu z opinii bieglych okreslonych specjalnosci, lecz takze kontroli,
czy dany dowdd w spos6b kompleksowy wyjasnia sporne kwestie. Stronie przystuguje oczywiscie prawo zanegowania

wnioskéw wynikajacych z opinii lekarskiej. Wprawdzie rozwigzanie z art. 148" k.p.c. nie zostalo wylaczone w
odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, jednak nie oznacza to swobodnego odwolywania sie do tego
przepisu, bez uwzglednienia indywidualnych okoliczno$ci sprawy.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, po zlozeniu w dniu 16 lutego 2022 r. przez bieglego sadowego lekarza
neurologa pisemnej opinii uzupekiajgcej zarzadzeniem sedziego referenta rozpoznajacego sprawe w I instancji z dnia
18 lutego 2022 r. strony zostaly zobowiazane do zlozenia w terminie 7 dni zastrzezen do opinii, pytan do bieglego
oraz wnioskow dowodowych — pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku postepowania, a takze do zajecia w tym
terminie koncowych stanowisk w sprawie. (k 67)



Takie procedowanie doprowadzilo wiec do otwarcia terminu do zajecia stanowiska w przedmiocie uzupelniajacej
opinii bieglego.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, Ze zobowigzanie to zostalo doreczone ubezpieczonej w dniu 25 marca
2022 1. (k 91), a zatem termin do zajecia stanowiska w sprawie, zgodnie z opisanym zarzadzeniem, uplywal w dniu
1 kwietnia 2022 1.

Tymczasem Sad Rejonowy w dniu 29 marca 2021 r. wydal zaskarzony wyrok.

Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze - jak trafnie uwypuklita to skarzgca - Sad Rejonowy nie dysponowal wéwczas zadnym
stanowiskiem co do zlozonej opinii bieglego sadowego lekarza, co do ktorej przedstawienia, zobowigzat strone Sad ,
w pi$mie doreczonym 25 marca 2022 r.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji wydat zaskarzone rozstrzygniecie w otwartym dla wnioskodawczyni
terminie do wypowiedzenia sie w przedmiocie uzupekniajgcej pisemnej opinii biegltego sadowego. Tym samym kierujac
niniejsza sprawe na posiedzenie niejawne zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2021 r. (k 43) i wydajac zaskarzony wyrok
z dnia 29 marca 2022 r. w otwartym terminie do zgloszenia zastrzezen do doreczonej pisemnej opinii uzupeliajacej
izajecia stanowiska w sprawie pozbawil skarzaca mozno$ci obrony swych praw w my$l art. 379 punkt 5 k.p.c.

W tym stanie rzeczy jednoznacznie trzeba przyjac, ze wnioskodawczyni zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych
praw - wypowiedzenia sie co do dowodu, majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia jej sprawy, w postaci opinii
bieglego lekarza neurologa.

Sad Okregowy wskazuje, iz ugruntowany jest poglad, ze niedopuszczalne jest wydanie wyroku w otwartym terminie
do wypowiedzenia sie w przedmiocie opinii bieglego przez strone. Wnioskodawca zostaje wowczas pozbawiony
mozliwo$ci zadawania ewentualnych pytan bieglemu podczas rozprawy. Strona nie ma za$ zadnego obowigzku do
zgloszenia ewentualnych zarzutow badZz wnioskow dowodowych w terminie wcze$niejszym, niz w wyznaczonym
terminie sadowym (tak tez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
1 pazdziernika 2020 r. VIII Ua 52/20, Legalis numer 2493873).

Pozbawienie strony mozliwosci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonego przez sad dowodu oznacza takie
naruszenie zasad postepowania, ktére musi by¢ ocenione jako pozbawienie mozliwosci obrony jej praw prowadzace
do niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 5 w zwiazku z art. 391 § 1 KPC). (por. uzasadnienie do wyroku z dnia 5 maja
2010 1., sygn. akt I UK 336/09, wyrok z dnia 3 lipca 2007 r. I UK 40/07 i wyrok z dnia 16 lipca 2008 r. I UK 3/08).

Analogiczne poglady wyrazal tez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, badajacy przestrzeganie prawa do sadu przez
panstwa - strony Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada
1959 1. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Miedzy innymi w orzeczeniu z dnia 26 lipca 2011 r. (...) w sprawie J. przeciwko Chorwacji (opubl. L.) uznal, ze
szasada rownosci broni bedaca jednym z elementéw szerszego pojecia rzetelnego procesu wymaga, by kazda ze stron
miala rozsadna mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy na warunkach, ktore nie stawiajg jej w sytuacji wyraznie
niekorzystnej w stosunku do strony przeciwnej, a pojecie sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy implikuje takze prawo
do postepowania kontradyktoryjnego; prawo to oznacza, ze strony postepowania karnego lub cywilnego musza z
zasady mie¢ mozliwo$é nie tylko przedstawienia wszelkich dowoddw niezbednych, by skutecznie dochodzi¢ swoich
roszczen, lecz takze mozliwoé¢ zapoznania sie z caloécig przedstawionych dowoddéw lub zlozonych o$wiadczen oraz
wypowiedzenia sie co do tych dowodow i o§wiadczen w celu wywarcia wplywu na orzeczenie sadu”.

Sad odwolawczy zwraca takze uwage, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje przekonanie, iz niewatpliwie
istotnymi przepisami postepowania sa miedzy innymi te, ktore reguluja sposéb prowadzenia postepowania
dowodowego, dotycza oceny dowodow i dokonywania ustalen faktycznych. Prawidlowo ustalona podstawa faktyczna
jest bowiem warunkiem prawidlowego zastosowania prawa materialnego (subsumcji, czyli kwalifikacji prawnej



ustalonych faktow) (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2019
r. I PK 175/18, Legalis numer 2561712).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy wydajac na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. wyrok,
przed uplywem terminu do zajecia stanowiska w przedmiocie zgromadzonych dowodoéw przekroczyl zakreslone w
powolanym przepisie ramy odstepstwa od jawnego rozpoznania sprawy, ktére niewatpliwie nie wystapily na gruncie
niniejszego sporu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, znoszac postepowanie od daty wydania tego wyroku.



