Sygn. akt VIII Ua 28/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2022 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt X U 40/22, po rozpoznaniu sprawy z wniosku S. H. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w zwiazku z odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2021 roku,
nr sprawy (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze: przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego
za okres od 26 grudnia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku (pkt.1); uchylit w calo$ci obowiazek zwrotu zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za powyzszy okres (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

S. H., latem 2020 roku, wykonywal prace na budowie w Niemczech, na podstawie umowy o prace, zawartej z M. K.,
prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) w G. (powiat (...)). Praca w Niemczech zakonczyla sie w lipcu, a
S. H. wrocil, wowcezas, do Polski. Nie rozwiazujac formalnie umowy o prace z M. K., podjal w pazdzierniku 2020 roku
zatrudnienie w Agencji (...), gdzie skierowano go do pracy w roztadunku w firmie (...) w okolicach S.. Po powrocie do
Polski S. H. nie wykonywal na rzecz M. K. jakiejkolwiek pracy. Kolejna prace na budowie w Niemczech rozpoczat w
marcu 2021 roku i, wowczas, ponownie zaczal otrzymywac, z tego tytulu, wynagrodzenie za prace.

W okresie od 15 do 31 grudnia 2020 roku, S. H. byl niezdolny do pracy, z powodu choroby i pobrat z tego tytutu zasilek
chorobowy.

W czasie, kiedy S. H. nie pracowal, w Niemczech, dla M. K., nie pobieral z tytulu tego zatrudnienia jakichkolwiek
Swiadczen. Nie oczekiwal, by M. K. wyplacal mu wynagrodzenie, pozostajac w przekonaniu, zZe jest okres urlopu
bezplatnego az do podjecia kolejnej w pracy w Niemczech.

M. K. odprowadzil za wnioskodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne: za listopad 2020 roku, od podstawy wymiaru
1300 zt i za grudzien 2020 roku, od podstawy wymiaru 4150 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o wyzej wymienione dowody w postaci dokumentéw
i przestluchania ubezpieczonego. Zgromadzony material dowodowy okazal sie w pelni wiarygodny. Podkreslenia
wymaga, ze w zakresie okolicznoSci, co do ktorych zeznania ubezpieczonego stanowily jedyny material dowodowy,
strona przeciwna nie zaoferowala jakiegokolwiek innego dowodu, ani tez nie zaprzeczyla tym twierdzeniom.

Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z p6zn. zm., dalej: ustawa zasitkowa). W
mys$] wskazanego przepisu, ubezpieczony wykonujacy , w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zwazywszy na fakt, ze ustawodawca w dyspozycji analizowanego przepisu prawa postuguje sie pojeciami nieostrymi,
niezdefiniowanymi w omawianym akcie prawnym i odsylajacymi do kategorii pozaprawnych (wykonywanie pracy
zarobkowej, wykorzystywanie zwolnienia od pracy niezgodnie z celem), niezbedne jest dokonanie jego wykladni.
W tym miejscu wypada wskazaé, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na swdj bezwzglednie
obowiazujacy charakter i publicznoprawny rodowdd, podlegaja wykladni Scislej, bez mozliwosci siegania do analogii
lub klauzul wspotzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 287/06, Lex el.).

W pierwszej kolejnosSci nalezy zatem siegna¢ do wykladni jezykowej powolanego przepisu. Stownik jezyka
polskiego definiuje stowo ,praca” jako ,celowa dzialalno$é czlowieka zmierzajaca do wytworzenia okreslonych débr



materialnych lub kulturalnych” (Stownik jezyka polskiego PWN, wydanie 3, Warszawa 2017). Dzialalno$¢ to z kolei
»Zespol czynnoéci, dzialan, akcji podejmowanych w jakims$ celu, kierunku, zakresie” (Slownik jezyka polskiego PWN,
wydanie 3, Warszawa 2017). Desygnatami tego pojecia nie sg zatem ani czynno$ci pojedyncze, ani nawet powtarzalne,
o ile sa podejmowane ad hoc. Nie stanowia one bowiem jakiegokolwiek zespolu, brak im integralno$ci, wzajemnego
powiazania. Nie mniej istotne, z semantycznego punktu widzenia, jest réwniez to, ze z pojeciem ,dzialalno$¢”
nierozerwanie zwigzany jest z goéry okre$lony kierunek, w ktérym owa aktywno$¢ zmierza. W rozpatrywanym
przypadku cel dzialalno$ci zostal zdefiniowany przez samego ustawodawce — jest nim zarobek rozumiany jako
osigganie dochodow. OczywiScie nie kazda dzialalno$¢é podejmowana w okreslonym celu musi prowadzi¢ do jego
osiggniecia. Wobec tego za prace zarobkowa uznany moze zosta¢ rowniez taki zespot czynnoéci, w wyniku ktérego jego
podmiot faktycznie nie osiggnie zarobku, o ile aktywno$ci tej towarzyszy¢ bedzie intencja ukierunkowana na czerpanie
majatkowych korzysSci. Definicji tej nie bedzie natomiast odpowiadal stan uzyskiwania dochodu bez podejmowania
przez okre$lona osobe zorganizowanych czynno$ci stanowigcych jego zrédlo. Odmienny wniosek przeczylby zasadzie
racjonalnego ustawodawcy, ktory chcac objaé omawiang norma prawna réwniez tego rodzaju sytuacje faktyczne,
winien postuzyé sie pojeciem ,uzyskiwanie zarobku”,

a nie ,wykonywanie pracy zarobkowej”.

Sad Rejonowy powolal sie orzecznictwo, dotyczgce jezykowej wykladni pojecia ,praca zarobkowa” zgodna jest z tym,
jak analizowany przepis interpretowany jest w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (. m.in. uchwale z dn.
20.1.1995 1., IT UZP 38/94, OSNAPiUS 1995, Nr 11, poz. 135; wyrok z dn. 10.12.1998 r., IT UKN 367/98, OSNAPiUS
2000, Nr 3, poz. 118, (wyrok z dn. 12.8.1998 r., IT UKN 172/98, OSNAPiUS 1999, Nr 16, poz. 522, wyroki z dn.
15.06.2007 1., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231; z dnia 3.03.2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848; z dn.
6.02.2014 1., II UK 274/13, OSNP 2015/4/58).

Sad I instancji, ocenil, ze zaden, ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, nie wskazuje, by S. H. w okresie niezdolnos$ci
do pracy wykonywal prace zarobkowa albo wykorzystywal zwolnienie od pracy niezgodnie z jego celem. Zdaniem Sadu,
jedyna poszlaka, na ktorej oparl sie organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, byt raport imienny, w ktérym
pracodawca ubezpieczonego M. K. wskazywal na okre$lona podstawe wymiaru skladek za miesigc grudzien 2020
roku. Wskazal jednak , ze , z zlozenia tego rodzaju dokumentu, przez platnika, nie wynika domniemanie wykonywania
pracy zarobkowej przez ubezpieczonego; pracownik nie ma wplywu na tres¢ dokumentéw skladanych przez swego
pracodawce do ZUS. Zadeklarowanie, przez pracodawce, okreSlonej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, moze
dotyczy¢ naleznosci za wykonywanie pracy w okresie wcze$niejszym, niz biezacy miesigc kalendarzowy (np. premii
kwartalnych lub rocznych, ktére nalezne sg, cho¢by w miesiacu pracy, poprzedzajacym ich wyplate pracownik nie
Swiadczyl jakiejkolwiek pracy).

Sad Rejonowy powolal sie , na przyznanie, przez organ rentowy, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , ze platnik nie
udzielil odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczony w ocenianym okresie wykonywal na jego rzecz prace zarobkowa.
Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy nie dysponowal dowodami §wiadczacymi o jej faktycznym
wykonywaniu przez ubezpieczonego. Sad Rejonowy wskazal , ze , dla ziszczenia sie sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej nie jest wystarczajace, ze ubezpieczony w okresie pobierania zasitku chorobowego (lub innych swiadczen)
osiagal dochdd, ale niezbedne jest wykazanie, ze podejmowal prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie
niezgodnie z celem. Zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem Sadu I instancji, nie wskazuje na
ktoérakolwiek z tych okoliczno$ci, a Sad nie moze opierac rozstrzygniecia wylacznie na przeczuciu organu rentowego
i konsekwentnym milczeniu platnika skladek.

Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek , ze S. H., w okresie objetym zaskarzona decyzja, nie wykonywal pracy
zarobkowej, ani nie wykorzystywal zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem, uzasadniajg konieczno$¢ zmiany
decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego. W konsekwencji tego rozstrzygniecia
niezbedne bylo uchylenie w calosci obowiazku zwrotu Swiadczen wyplaconych za wskazany w decyzji okres.

Sad Rejonowy, na marginesie zwrdcil uwage, ze zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie, iz w okresie,
ktoérego dotyczy decyzja, ubezpieczony faktycznie przebywat na urlopie bezplatnym u pracodawcy M. K.. Bylo to



nastepstwem zgodnego zaprzestania realizacji swoich §wiadczen przez obie strony stosunku pracy — pracodawca nie
wyplacal wnioskodawcy wynagrodzenia, a ten nie tylko nie wykonywal jakiejkolwiek pracy, ale nawet nie pozostawal
w gotowosci do jej Swiadcezenia (przebywajgc kilkaset kilometréw od miejsca jej wykonywania). Sad w pelni podziela
utrwalony poglad judykatury, ze zar6wno wniosek pracownika o udzielenie urlopu bezplatnego, jak i udzielenie urlopu
nie muszg by¢ sformalizowane. W zwiazku z tym zar6wno wniosek pracownika, jak i udzielenie przez pracodawce
urlopu sa o$wiadczeniami woli, ktére moga by¢ wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajace ich wole w spos6b
dostateczny, zgodnie z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (zob. m.in. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2003 r., III PZP
17/03, OSNP 2004, Nr 8, poz. 134; I PK 85/09 - wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., OSNP 2011/11-12/146,
Lex). Skoro powdd przebywal na urlopie bezplatnym, nie mial w tym czasie prawa do zasitku chorobowego z tytulu
zatrudnienia u tego pracodawcy, a nadto okres ten byl okresem przerwy w ubezpieczeniu chorobowym. Sad I instancji
uznal, ze brak jest podstaw do wywodzenia jakichkolwiek skutkéw prawnych z faktu, ze wnioskodawca nie zglosit
pracodawcy M. K. faktu swojej choroby w czasie urlopu bezplatnego i nie wnosil o wyplate zasitku chorobowego
rowniez z tytulu tego zatrudnienia (ktéry mu nie przystugiwal). W ocenie Sadu I instancji, formalne pozostawanie
przez S. H. z M. K. w stosunku pracy, w ktérym prawa i obowiazki stron pozostawaly zawieszone, nie rzutowato
negatywnie na prawo do zasitku chorobowego wynikajacego z innych podstaw faktycznych i prawnych.

Sad Rejonowy, w oparciu o dyspozycje art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., zaskarzajac go w catosci
i wnoszac o jego zmiane oraz oddalenie odwolania od decyzji z dnia 17.12.2021 roku ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji.

Rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 ust 1, art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust 1, 1a, 2 i 4 ustawy z dnia 13.10.1998 ..
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaéciwie ich zastosowanie i ustalenie ze S. H. ma prawo do zasitku
chorobowego za okres od 26.12.2020 . do 31.12.2020 1. i nie jest zobowiazany do zwrotu w/w zasitku wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 570,24 z1;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. z uwagi na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu, Sad Okregowy, rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374
k.p.c., zgodnie z ktorym Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje
albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W rozpoznawanej sprawie, z apelacji ZUS, nie zostal zlozony wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone
dotychczas pisma procesowe i brak zlozenia na etapie postepowania II instancyjnego wnioskow dowodowych, dawaly
podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie
ograniczy¢ tylko do powtorzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w
tym celu nie wydaje sie uzasadnione (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17).

Przechodzac, za$, do merytorycznego rozpoznania sprawy i odnoszac sie do zarzutéow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydat wadliwe orzeczenie, nie znajdujace oparcia, zar6wno, w zebranym
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa materialnego, adekwatnych do poczynionych ustalen
faktycznych.

Uzasadnione s w rzeczonym postepowaniu, zarzuty apelacyjne, w tym, dotyczace naruszenia prawa materialnego,
Sad Rejonowy, bowiem, blednie zastosowal przepisy prawa materialnego a w szczeg6lnosci art. 84 ust 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

Zgodnie z tresciq art.17 ust. l ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 t.j.) - ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis, zawiera bezsprzecznie dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca, w rozumieniu omawianego przepisu, jest praca, w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym, takze,
wykonywanie réznych czynno$ci, na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéow o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace
zarobkowa uwaza sie wszelka aktywno$¢é ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona
polega¢ na czynnoSciach nieobciazajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposdb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w
celu zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy, zatem, podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoSci,
zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci
utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka
podejmuje. Tym samym, wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego,
stanowi samodzielng negatywna przestanke (podstawe) utraty prawa do zasilku chorobowego (por. wyrok SN z
2008-10-03 II UK 26/08 opubl: L. wyrok SN z 2018 05 -09 III UK 72/17 L. ).

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Natomiast zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2022.0.1009), osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia;

3) $wiadczenia z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania $wiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.



W myél art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowoddéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowiagzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreSlony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

Zdaniem tutejszego sadu, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, brak jest jakiegokolwiek dowodu na to ze w
okresie do ktérego odwoluje sie sporna decyzja ZUS wnioskodawca w istocie przebywal na urlopie bezplatnym u
pracodawcy M. K. w okresie trwania zwolnienia lekarskiego. Nie sposéb réwniez dopatrzeé sie by tego rodzaju
wniosek w powyzszym zakresie ubezpieczony w ogole zlozyl. Jest to o tyle wazne gdyz urlop bezplatny udzielany jest
na wniosek pracownika na czas wskazany we wniosku. Co wiecej z dokumentéw rozliczeniowych ubezpieczonego
wynika, ze w okresie zatrudnienia u w/w pracodawcy w miesigcach od 02/2020 r. do 07/2021 r. platnik skladek
w sposob ciagly oplacal skladki za wnioskodawce, a przerwa w ich oplacaniu zostala wykazana jedynie za okres
od 16.09.2020 r. do 25.09.2020 r. (wynagrodzenie chorobowe), a to oznacza ze w spornym okresie wnioskodawca
faktycznie uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu wykonywania pracy w (...). W grudniu 2020 roku zostala natomiast
odprowadzona za ubezpieczonego sktadka na ubezpieczenie spoteczne od podstawy wymiaru w wysokoSci 4150,00 zl.
Powyzsza okolicznos¢ dostrzegl rowniez sad I instancji co znalazlo wyraz w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej poczynionych ustalen faktycznych, 6w sad jednak wyprowadzil nieprawidlowa konkluzje wskazujac,
ze z zalozenia dokumentu (raportu imiennego) nie wynika domniemanie wykonywania pracy przez ubezpieczonego.
Zdaniem Sadu Okregowego nie sposdb uznaé, ze w spornym okresie wnioskodawca nie otrzymywal wynagrodzenia
i nie wykonywal pracy z tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. K.. Zalegajace w aktach rentowych dokumenty
rozliczeniowe ubezpieczonego tej okolicznosci nie potwierdzaja. W zadnym stopniu nie wynika z nich, aby po 09.2020
roku wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, a takze aby przebywal na urlopie
bezplatnym w 2020 r. czy w 2021 T.

Wobec powyzszego, kwestionowana decyzja organu rentowego, jest w pelni prawidlowa. Zasadnym jest, zatem,
twierdzenie, ze ubezpieczony, w grudniu 2020 roku, w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywal prace na rzecz (...),
a tym samym, z tego tytulu, otrzymywal wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi uznajac apelacje organu rentowego za uzasadniong, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.



ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia doreczy¢ S. H. (odpis wyroku doreczony , zgodnie z zarzadzeniem z dnia 12.08.2022r. k. 51 odwr.
w dniu 22.08.2022r. (k. 54)



