Sygn. akt VIII Ua 30/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16.02.2021 r. Sad Rejonowy dla Eodzi—Srédmiescia w FEodzi, po
rozpoznaniu sprawy X U upr 436/20 z odwolania T. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. o zasilek chorobowy, zobowiqgzanie do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, na skutek odwolania T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych 1
Oddzialw L. z 6.03.2020r. numer (...), w pkt. 1 zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal
T. S. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 6.02.2018r. do 15.02.2018r., od 19.06.2018r. do
27.07.2018r. 1 od 7.11.2018r. do 5.12.2018r.; w pkt. 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie; a w
pkt. 3 znioésl miedzy stronami koszty procesu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

T. S. od 1.05.2001 r. prowadzi indywidualng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) FIRMA
HANDLOWA i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Podstawg dzialalnoSci wnioskodawcy byt handel odzieza i sprzedaz samochodow.

W okresach od 6.06.2015 r. do 11.06.2015 r., od 2.03.2016 r. do 5.04.2016 r., 0od 5.05.2016 r. do 1.06.2016 r., od
6.02.2018 1. do 15.02.2018 1., 0d 19.06.2018 r. do 27.07.2018 . oraz od 7.11.2018 r. do 5.12.2018 r. T. S. byl niezdolny
do pracy i za wskazane wyzej okresy otrzymat zasilek chorobowy w lacznej wysokoéci 7.815,33 zt

Choroba T. S. miala nawracajacy charakter.

W dn. 1.09.2012 r. zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego pomiedzy (...) Firma Handlowa (...), jako
wynajmujacym a Przedszkolem Niepublicznym (...), jako najemca. Umowa zostala zawarta od 1.09.2012 r. na czas
nieokres$lony.

Tylko wnioskodawca osobiScie wystawi¢ fakture z tytulu czynszu najmu dla przedszkola.

W dn. 28.06.2018 r. zostala wystawiona faktura VAT przez (...) Firma Handlowa (...), jako sprzedawce na rzecz
Przedszkole M., jako nabywcy, na kwote 27.675 zl. W rubryce: ,nazwa towaru lub ustugi” wskazano ,wynajem lokalu
uzytkowego: L., ul. (...)”. Fakture te wystawil i podpisal wnioskodawca osobiscie.

W dn. 1.03.2016 r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy (...) Firma Handlowa (...), jako zleceniodawca i R.
K. jako zleceniobiorca. Na podstawie umowy zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy wykonywanie obstugi klientow,
prowadzenie jazd probnych, sprzedazy samochodéw oraz odziezy w miare potrzeb, w okresie od 1.03.2016 r. do
31.08.2016 .

R. K. na zadnej z faktur znajdujacych sie w aktach organu rentowego nie rozpoznal swojego podpisu. W okresie od
1.03.2016 1. do 31.08.2016 1. R. K. pracowal na stoisku handlowym wnioskodawcy w C.H. PTAK.

W dn. 6.03.2016 r. zostala wystawiona faktura VAT przez (...) Firma Handlowa (...), jako sprzedawce na rzecz Sklep
(...), jako nabywcy, na kwote 221,40 zl. W rubryce: ,nazwa towaru lub ustugi” wskazano ,koszulki”. Fakture te wystawit
i podpisal wnioskodaweca.

W dn. 3.04.2016 r. zostala wystawiona faktura VAT przez (...) Firma Handlowa (...), jako sprzedawce na rzecz Firma
(...), jako nabywcy, na kwote 1.260,98 z}. W rubryce: ,nazwa towaru lub ustugi” wskazano ,,swetry”. Fakture te wystawil
i podpisat wnioskodawca.



W dn. 6.02.2018 r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy (...) Firma Handlowa (...), jako zleceniodawca i K. O.
jako zleceniobiorcg. Na podstawie umowy zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy dokonywanie czynno$ci zwigzanych ze
sprzedazg i przygotowanie aut do sprzedazy, w okresie od 6.02.2018 r. do 31.10.2018 1.

W dn. 2.11.2018 r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy (...) Firma Handlowa (...), jako zleceniodawca i K. S. jako
zleceniobiorcg. Na podstawie umowy zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy sprzedaz towardw, przyjmowanie towaru i
dostarczanie towaru, w okresie od 2.11.2011 r. do 30.11.2018 .

W dn. 30.11.2018 r. zostala wystawiona faktura VAT przez (...) Firma Handlowa (...), jako sprzedawce na rzecz
(...).H.U.(...) H.S., jako nabywcy, na kwote 2.952 z}. W rubryce: ,,nazwa towaru lub ushugi” wskazano ,swetry”. Podpis
pod ta faktura jako wystawca zlozyt syn wnioskodawcy K. S..

Z powodu choroby, kiedy wnioskodawca nie mogl osobiscie prowadzi¢ dzialalno$ci zawieral umowy zlecenie z innymi
osobami. Byli to jego syn K. S, R. K.iK. O..

W dn. 6.02.2018 r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy (...) Firma Handlowa (...), jako zleceniodawca i K. O.
jako zleceniobiorca. Na podstawie umowy zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy dokonywanie czynnos$ci zwiazanych ze
sprzedazg i przygotowanie aut do sprzedazy, w okresie od 6.02.2018 r. do 31.10.2018 r. Takie czynnoSci wykonywatl
K. O., wylgcznie we wskazanym okresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powotanych dokumentéw, w tym akt organu rentowego
oraz czeSciowo zeznan wnioskodawcy i Swiadkow.

Wobec nierozpoznania przez powolanych §wiadkéw podpisow znajdujacych sie na fakturach zlozonych w aktach
organu rentowego (poza parafka na 1 fakturze rozpoznang przez Swiadka K. S.), Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom
wnioskodawcy

i $wiadkow, ze nie mogt on w przedmiotowych okresach czasu wystawié tych faktur. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
z materialu dowodowego wynika zamkniety krag podmiotéw, ktére zastepowaly wnioskodawce w okresach jego
niedyspozycji zdrowotnej. Sad I instancji wskazal, ze poza 1 przypadkiem rozpoznania przez K. S. swojego podpisu
na fakturze, w pozostalych przypadkach osoby zastepujgce wnioskodawce nie rozpoznaly swoich podpisé6w, wobec
czego w tych wypadkach nalezalo przyjaé, ze wystawca faktury (osoba, ktéra ja podpisuje) musiat by¢ wnioskodaweca,
ktory sam wskazal, Ze poza osobami z ktérymi zawieral umowy zlecenia nikt inny nie pomagal mu w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Sad I instancji wskazal, Zze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Sad Rejonowy wyjasnil, ze ,niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu
biologicznego (choroby) i ekonomicznego (okreslonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, wywolujacego
skutek ekonomiczny w postaci utraty zarobku). Niezdolnoé¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna
zastosowac obiektywne kryteria. O niezdolnoSci tej decyduja m.in. okreslony stan chorobowy, stopien jego nasilenia
oraz charakter wykonywanej pracy. (...) w znaczeniu biologicznym stanowi wiec punkt wyjécia dla ubezpieczen
spotecznych. Natomiast gdy stan zdrowia wplynie na zdolnoé¢ do pracy, powodujac niezdolno$é do pracy - woéwczas
mozemy méwic o "chorobie" w znaczeniu prawnym.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zasilek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym
zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba (lub innym
zdarzeniem z choroba zréwnanym). Dlatego tez prawo do tego Swiadczenia przystuguje zawsze (choé¢ niekiedy po
spelieniu dodatkowych warunkow ustawowych), gdy wylaczna przyczyna utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania niezdolno$ci do pracy w okresie trwania zatrudnienia. Celem zasilku nie



jest wiec uzyskanie dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, ale rekompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu wskutek wystapienia u niego przej$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Zasiltek chorobowy zatem przystuguje tylko,
gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresach: od 6.06.2015 r. do
11.06.2015 1., 0od 2.03.2016 r. do 5.04.2016 r., od 5.05.2016 r. do 1.06.2016 r., od 6.02.2018 r. do 15.02.2018 r., od
19.06.2018 r. do 27.07.2018 1. oraz od 7.11.2018 r. do 5.12.2018 1.

Sad I instancji argumentowal, ze celem zwolnienia lekarskiego jest wylacznie odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolno$ci do pracy, za§ wyplacany mu w tym okresie zasitek chorobowy stuzy zapewnieniu §rodkéw utrzymania
w okresie, w ktorym z uwagi na dysfunkcje organizmu ubezpieczony nie jest w stanie uzyskiwaé zarobku. W
osiagnieciu zdolno$ci do pracy przeszkoda moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania
ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci
do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowa” - nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy - i nie jest niezbedne
badanie czy byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie ,,pracy zarobkowe;j” niezaleznie od jej
wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielna negatywna przeslanke prawa do zasitku.

Sad Rejonowy wskazal, ze na mocy art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujac w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad I instancji wyjasnil, ze na gruncie art. 17 wskazanej ustawy praca zarobkowg okre$la sie wszelka aktywno$é
ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca
na czynnoS$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego
na zwolnieniu lekarskim. Sad Rejonowy podkreélil, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci
Scistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza — z uwagi na bezwzglednie
obowiazujacy charakter norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych. Przy okreslaniu
»Zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, iz nie jest wymagane, aby praca byla podjeta ,w celu
zarobkowym”. Jezeli zatem wykonywanie okreslonych czynnoSci przynosi rzeczywisty dochéd, woéwczas problem, czy
praca podjeta ,,w celu” uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywow zachowania. Mozliwo$é
uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasilku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i
wymuszonej okoliczno$ciami aktywnoSci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze druga przesltanka powodujaca utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy jest wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Sad
Iinstancji wskazal, ze przeslanka ta okreslona zostala bardzo ogdblnie, co w konsekwencji powoduje trudno$ci w ocenie
poszczegdlnych przypadkéw i wymaga doprecyzowania w kazdej sprawie. Najogoblniej zachowaniem niezgodnym z
celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie
dla osoby chorej i moze nasuwac watpliwo$ci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia zawsze bedzie wykonywanie czynno$ci mogacych
przedtuzy¢ okres niezdolno$ci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do
pracy, stad wjego osiagnieciu przeszkodg moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia
i rekonwalescencje.

Sad Rejonowy argumentowal, Ze za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano np.:
naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unikaé. Sad I instancji dodal, ze zachowania
niezgodne z celem zwolnienia to tez nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w 16zku, zakazu
wykonywania réznych prac domowych. Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia nie uznaje sie zachowan
polegajacych na wyjezdzie na okres leczenia do rodziny, wykonywanie, nawet przez obloznie chorego, czynnosci
niezbednych dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie stanowi réwniez zachowania niezgodnego



z celem zwolnienia sytuacja, gdy ubezpieczony nie przestrzega wskazowek lekarza i na przyklad nie przyjmuje
wszystkich lekow lub odmawia poddania sie zabiegowi operacyjnemu. Moga rowniez zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych
ubezpieczonemu, ktoéry formalnie postepuje sprzecznie z zaleceniami lekarskimi, nie bedzie mozna postawié zarzutu,
ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak bedzie przykladowo woweczas, gdy ubezpieczony, ktory
zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy sam, udaje sie do sklepu po niezbedne artykuly
zywnoéciowe. Sad Rejonowy podkreslil, ze przy badaniu wystapienia tej przestanki utraty prawa do zasitku, z uwagi
na to, ze zostala okreslona bardzo ogoélnie, nalezy wzia¢ pod uwage okolicznoéci konkretnego przypadku.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy na mocy decyzji z 6.03.2020 r. odméwil T.
S. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 6.06.2015 r. do 11.06.2015 1., 0od 2.03.2016 r. do 5.04.2016 r., od
5.05.2016 1. d0 1.06.2016 ., 0d 6.02.2018 r. d0 15.02.2018 1., 0d 19.06.2018 r. d0 277.07.2018 . oraz od 7.11.2018 r. do
5.12.2018 r., z powodu wykonywania pracy zarobkowej i wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny
z jego celem oraz zobowigzal T. S. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za
wskazane wyzej okresy w lacznej kwocie 7.815,33 zt wraz z odsetkami. Organ rentowy wskazal, ze w okresie orzeczone;j
niezdolnoéci do pracy wnioskodawca w dniach: 20.05.2016 r., 22.05.2016 r., 6.03.2016 T., 3.04.2016 T. i 30.11.2018
r. wystawil faktury za sprzedaz towaréw innym podmiotom, w dniu 10.06.2015 r. wystawit fakture dokumentujaca
sprzedaz samochodu, w dniu 28.06.2018 r. wystawil fakture za wynajem lokalu dla Przedszkola M. oraz w dniu
6.02.018 r. podpisal umowe zlecenia ze zleceniobiorca K. O..

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze czeSciowo znalazlo potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Sad I
instancji wskazal, ze fakture z 30.11.2018 r. podpisat K. S., zwiazany w tym czasie z wnioskodawca umowga zlecenia.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo zatem podstaw do pozbawienia wnioskodawcy zasitku chorobowego za okres od
7.11.2018r. do 5.12.2018r. i zadania od niego zwrotu §wiadczenia za ten okres.

Sad Rejonowy uznal, ze wystawienie faktury za wynajem lokalu na rzecz Przedszkola M. w dniu 28.06.2018
r. bylo czynnoscia incydentalng i wymuszona okoliczno$ciami. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w
sprawie, wedlug Sadu Rejonowego jasno wynika, ze nikt nie mégl wnioskodawcy przy tej czynno$ci zastapié, a
niewystawienie przez wnioskodawce przedmiotowej faktury spowodowaloby wyrzadzenie szkody po stronie najemcy,
uniemozliwiloby rozliczenie miedzy wynajmujacym a najemcg i mogloby powodowaé¢ dla najemcy negatywne
konsekwencje podatkowe. W efekcie Sad Rejonowy stwierdzil, ze byla to czynno$¢ wymuszona okoliczno$ciami. W
rezultacie Sad I instancji uznal, ze nie bylo podstaw do pozbawienia wnioskodawcy zasitku chorobowego za okres od
19.06.2018r. do 27.07.2018r. i zadania od niego zwrotu $wiadczenia za ten okres

Sad I instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze zawarcie przez wnioskodawce 6.02.2018 r. umowy
zlecenie z K. O. bylo wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Wedlug Sadu Rejonowego
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze umowa ta zostala pomiedzy stronami zawarta, w celu
zorganizowania wnioskodawcy zastepstwa przy dokonywaniu czynno$ci wchodzacych w zakres prowadzonej przez
niego dzialalno$ci. Sad I instancji argumentowal, ze trudno uznaé¢ czynnoé¢ przedsiewzietg przez przedsiebiorce w
celu zorganizowania zastepstwa na czas swojej niezdolno$ci do pracy za wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego celem — ale wrecz przeciwnie nalezy uznac taka czynnoéé jako ulatwiajaca odzyskanie i regeneracje
sil, bez potrzeby narazania sie na dodatkowe obcigzenie w postaci stresu z powodu niepokoju o zawieszong na czas
choroby dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Rejonowy zaakcentowal, Ze umowa zlecenie z K. O. zostala zawarta w tym
samym dniu, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy, co dodatkowo potwierdza, ze byla to czynno$c
wykonana w celu zorganizowania zastepstwa na czas choroby. W efekcie Sad I instancji stwierdzil, ze zasadnym
bylo przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego od 6 do 15.02.2018 r. i uchylenie obowiazku zwrotu
Swiadczenia za ten okres.

Wedlug Sadu Rejonowego co do pozostalych czynnosci, ktérych wykonywanie w czasie niezdolnosci do pracy zarzucit
wnioskodawcy organ rentowy, skarzacy nie zdolal wykazaé, ze nie wykonywal przedmiotowych czynnoS$ci osobiScie,
ani tez nie potwierdzili tego w sposéb wiarygodny $wiadkowie. Zdaniem Sadu I instancji przedstawiona przez



wnioskodawce dokumentacja medyczna nie daje podstaw do przyjecia, ze w czasie wystawienia wskazanych wyzej
faktur wnioskodawca przebywat w szpitalu i byl fizycznie niezdolny do ich wystawienia.

W efekcie Sad Rejonowy podzielit stanowisko organu rentowego, ze w tych okresach ubezpieczony wykonujac prace
zarobkowg na wlasny rachunek i w nieprawidlowy sposéb wykorzystujac zwolnienia lekarskie utracil uprawnienia
do zasitku chorobowego zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyiistwa. Sad I instancji podkreslil, ze wykonywanie nawet jednostkowych czynnoSci
(jezeli ubezpieczony nie jest przymuszony okoliczno$ciami, by osobiScie czynnoéé wykonaé), pozbawia prawa do
zasitku chorobowego za caly okres niezdolnos$ci do pracy. W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze wykonywanie
pracy zarobkowej przez konkretnie wskazane dni, w ktérych doszlo do wystawienia powolanych w sprawie faktur
(20.05.2016 1., 22.05.2016 T., 6.03.2016 T., 3.04.2016 T., 30.11.2018 1. i 10.06.2015 r.) powoduje pozbawienie prawa
do zasitku za cale sporne okresy, w czasie ktorych zostaly dokonane.

Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c
i przyznal T. S. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 6.02.2018 r. do 15.02.2018 r., od 19.06.2018 r. do
27.07.2018 r.10d 7.11.2018 r. do 5.12.2018 r. zwalniajac go jednoczesnie z obowigzku zwrotu pobranych §wiadczen za

te okresy, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. jako nieuzasadnione, dodajac, ze
decyzja pozwanego pozostaje w tym samym zakresie zasadna takze w zakresie zobowigzania wnioskodawcy do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy, w odniesieniu do ktérych odwolanie zostalo oddalone.

Sad I instancji wyjasnil, ze podstawe prawng zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi
art. 84 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2020 roku poz. 266). Zgodnie z ust.
1 tego przepisu osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje $§wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Ustep
3 reguluje czasokres, za ktory mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak w mysl przepisu
zabronione jest zadanie zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jesli
osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy §wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

Ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego zakresla
sie szeroko. Zalicza sie do nich bezpoérednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy
z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego. Jezeli ubezpieczony przedklada za sporne
okresy za$wiadczenia lekarskie ( (...)), a jednoczeénie, co ustalono bezspornie w niniejszym postepowaniu, w tych
samych okresach §wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposéb organ rentowy w blad co do okolicznos$ci
warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Odmienne stanowisko nie zastuguje na aprobate.

W ocenie Sadu Rejonowego w przypadku wnioskodawcy zrealizowala sie przeslanka z art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy
systemowej skutkujgca uznaniem wyplaconego Swiadczenia za pobrane nienaleznie. Wnioskodawca przedkladajac
bowiem druk (...) jednoczeénie poinformowat organ rentowy, iz z uwagi na czasowg niezdolno$é do pracy, korzysta z
przystugujacego jemu prawa i powstrzymuje sie nie tylko od $§wiadczenia pracy, ale tez od zachowan utrudniajacych
proces leczenia i rekonwalescencje, domagajac sie jednocze$nie, wobec spelnienia przeslanek do jego uzyskania,
wyplaty zasitku chorobowego jako rekompensaty za utracony zarobek. Tym samym wobec bezspornego wykazania,
iz ubezpieczony przedlozyl za sporny okres zaswiadczenie lekarskie ( (...)), a jednocze$nie, co wykazano w toku



postepowania, wykonywal prace zarobkowa, wprowadzil tym samym w blad organ rentowy co do okolicznoéci
warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego.

O kosztach procesu, kosztach zastepstwa procesowego, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., znoszac
je miedzy stronami, gdyz strona skarzaca wygrala proces w cze$ci nieznacznie tylko przewyzszajacej potowe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca, reprezentowany przez adwokata, zaskarzajac przedmiotowe
orzeczenie w zakresie punktu 2 i 3, ktéremu zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania majace wpltyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c. poprzez odmowe dama wiary zeznaniom $wiadkéw oraz powoda co do
tego, ze nie mogt on wystawiaé faktur w okresie, w ktorym przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz poprzez pominiecie
karty potwierdzajacej pobyt powoda w szpitalu w okresie 20 i 21.04.2016 r. z powodu kolki nerkowej,

b) art. 6 k.c. w zw. z 232 i 241 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz przyjecie, ze dowod co do tego kto podpisywal
faktury wystawiane podczas pobytu powoda na zwolnieniu obcigza samego powoda, pomimo ze to pozwany ZUS
wywodzi skutki prawne z rzekomego wystawiania przez powoda faktur.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie naruszenie:

a) art. 17 ust. 1 ustawy z 25.03.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa poprzez jego
niewladciwg interpretacje polegajaca na uznaniu, ze wystawianie faktur w ramach prowadzonej przez ubezpieczonego
dzialalnosSci gospodarczej w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy przesadza o wykonywaniu pracy zarobkowej i
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego,

b) art. 66 w/w ustawy oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy istnieja podstawy do zadania zwrotu wyplacanych §wiadczen,

c) art. 84 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze w okolicznoSciach
sprawy powdd Swiadomie wprowadzal w blad organ rentowy co do okolicznosci warunkujacych powstanie prawa do
zasitku.

W konkluzji do sformulowanych zarzutéw apelant wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego réwniez za okresy od 2.03.2016 r. do 4.04.2016 1., 0d 5.05.2016 do 1.06.2016 1. oraz o zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje od pozwanego na rzecz powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach sadowi rejonowemu.

Na rozprawie apelacyjnej z 1.06.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart apelacje i wnio6st o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje, jednocze$nie o$§wiadczajac, ze nie wie ostatecznie kto podpisywal sporne
faktury, poniewaz nie bylo go na hali sprzedazy i jest to sprawa pomiedzy R. K. a synem wnioskodawcy K. S..

Natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenia, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonat wlasciwej subsumcji prawne;.



Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen, czynia je integralna cze$cia
niniejszego uzasadnienia (por. wyrok SN z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Zdaniem Sadu II instancji brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa procesowego poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i ustalen sprzecznych z tredcia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 81 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. SN w orzeczeniu z 11.07.2002 r., IV CKN 1218/00, LEX
nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposodb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
SN w licznych orzeczeniach, np. z 19.06.2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 §1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji po samodzielnym zapoznaniu sie i przeanalizowaniu
calego materialu dowodowego w sprawie oraz pisemnych motywoéw skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego,
doszed} do wniosku, ze procesowe zarzuty strony skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z niewadliwym
stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodow przezen dokonana a jako takie, nie moga sie osta¢. Apelujacy,
bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji jedynie swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny subiektywny poglad na sprawe.

W ocenie Sadu II instancji sformulowany zarzut naruszenie art. 233 k.p.c. w istocie nie wychodzi poza granice
nieuprawnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji, polemiki nakierowanej na wykazanie,
ze w $wietle zebranego materialu dowodowego istnieje mozliwo$é zbudowania alternatywnego, korzystnego dla
apelanta, stanu faktycznego, ktoéry nie bedzie sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego
rozumowania. Takie stanowisko nie zasluguje, zdaniem Sadu II instancji, na aprobate, albowiem zarzut sprzecznoéci
dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym nie znajduje potwierdzenia. Sytuacja taka
ma miejsce wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do
jakiej doszedl sad na podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwos$ci wynikajace
z naruszenia art. 233 81 k.p.c., a wiec rowniez bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

W szczegodlnoéci jako chybiong Sad II instancji uznal argumentacje apelanta, ktéry zarzucal naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez odmowe przyznana waloru wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkéw i powoda co do tego, ze powdd nie
mogt wystawiaé faktur w okresie, w ktérym przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz poprzez pominiecie karty
potwierdzajacej pobyt powoda w szpitalu w okresie 20 i 21.04.2016 r. z powodu kolki nerkowej. Dokonujac takiej



oceny Sad Okregowy mial na uwadze Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze powolani §wiadkéw nie rozpoznali podpiséw
znajdujacych sie na fakturach zlozonych w aktach organu rentowego za wyjatkiem parafki na jednej fakturze, ktéra
rozpoznat $§wiadek K. S.. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy slusznie uznal, ze nie zasluguja na wiare zeznania
wnioskodawcy i powolanych §wiadkow, skoro jednoczeénie z dostepnego materialu dowodowego wynika zamkniety
krag podmiotéw, ktore zastepowaly wnioskodawce w okresach jego niedyspozycji zdrowotnej. Skoro wiec, poza
jednym przypadkiem rozpoznania przez K. S. swojego podpisu na fakturze, w pozostalych przypadkach osoby
zastepujgce wnioskodawce nie rozpoznaly swoich podpisow, przeto twierdzenia §wiadkéw i wnioskodawcy pozostaly
golostowne. Jedyny logiczny wniosek jaki w takiej sytuacji nalezalo z konfrontacji tych dowodéw wyciagnat byt
bezbledna konkluzja Sadu Rejonowego, ze w tych wypadkach wystawcg faktury (osoba, ktéra ja podpisuje) musial byé
wnioskodawca, skoro sam wskazal, ze poza osobami z ktérymi zawieral umowy zlecenia nikt inny nie pomagat mu
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Przeciwne twierdzenia apelacji nie znajduja potwierdzenia w dostepnym
materiale dowodowym i sg jedynie niczym nieuzasadniong polemika z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji,
ktore Sad Okregowy w caloSci akceptuje, traktujac je jako wlasny poglad w sprawie. Sad Rejonowy trafnie bowiem
wskazal, ze w odniesieniu do analizowanych aktualnie czynnosci, ktérych wykonywanie w czasie niezdolno$ci do
pracy zarzucil wnioskodawcy organ rentowy, wnioskodawca nie zdolat w zaden spos6b wykazaé, ze nie wykonywat
ich osobiscie. Nie potwierdzili tego w sposéb wiarygodny powotani w sprawie Swiadkowie. Ponadto Sad II instancji
zwazyl, ze takze w postepowaniu apelacyjnym strona odwolujaca poprzestala jedynie na przedstawieniu wlasnej wersji
wydarzen i wlasnej subiektywnej oceny dowodow, akcentujac w sposéb wybidrezy korzystne dla siebie fragmenty
zeznan $wiadkow K. S. i R. K. z pominieciem niewygodnych dla powoda okoliczno$ci, na ktore trafnie zwrécil uwage
Sad Rejonowy akcentujac, ze $wiadkowie nie rozpoznali swoich podpisow na fakturach. Dodaé nalezy, ze nawet
na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, Ze nie wie ostatecznie kto podpisywal sporne
faktury, poniewaz nie bylo go na hali sprzedazy i jest to sprawa pomiedzy R. K. a synem wnioskodawcy K. S..
Twierdzenia apelanta w tym zakresie nie zostaly zatem nawet w postepowaniu apelacyjnym w potwierdzone za pomoca
wiarygodnych dowodéw, a jako takie nalezy je potraktowac jako golostowne. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy takze
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze przedstawiona przez wnioskodawce dokumentacja medyczna nie daje podstaw
do przyjecia, ze w czasie wystawienia spornych faktur wnioskodawca przebywal w szpitalu i by} fizycznie niezdolny do
ich wystawienia, przeciwna argumentacja przytoczona w uzasadnieniu apelacji ma wylacznie charakter polemiczny,
a jako taka jest nieskuteczna. Wbrew wywodom apelacji Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku
przedstawil zatem argumenty przemawiajace za tym, ze sporne faktury podpisat wnioskodawca.

Koncowo wskazac¢ nalezy, ze ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw, jezeli z zebranego materialu
dowodowego wyprowadza on wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie
miesci sie w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa.
Tym samym nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje
wydarzen, zgodna z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna
zarzucié¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regut inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko
i wylacznie polemike ze shusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa
737/12, LEX nr 1223204).

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad II instancji uznal, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie w calosci
bezzasadny.

Jednocze$nie majac na uwadze argumentacje strony apelujacej przytoczong na poparcie stawianego zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 i 241 k.p.c., Sad Okregowy zwazyl, ze oparcie konstrukeji prawnej skarzonej decyzji
wlaénie na spornych fakturach wystawionych w badanych okresach, spowodowalo zmiane wynikajacego z art. 6
k.c. rozkladu ciezaru dowodu co do tej kwestii, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom (tj. wykonywaniu
pracy), z ktéorych organ rentowy wywiédl skutki prawne. W tym wlasnie sensie Sad Rejonowy w pisemnych
motywach swojego rozstrzygniecia wskazal, ze strona odwolujaca nie wykazala, ze sporne faktury w rzeczywistosci
zostaly podpisane nie przez wnioskodawce, ale przez inna uprawniong przez odwolujacego osobe. W realiach n/n
sprawy Sad I instancji prowadzac postepowanie dowodowe w badanej sprawie prawidlowo zmierzal do dokonania



ustalen, czy istotnie sporne faktury nie byly wystawione przez wnioskodawce. Podkreslenia wymaga, ze z chwilg
wniesienia odwolania wnioskodawca stal sie strona procesu, a organ rentowy jego przeciwnikiem procesowym.
Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga,
aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow.
To strony sg dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjadnien
co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku
Z 17.06.2009 1. w sprawie IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktorymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw (powinno$ci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowod6éw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treSci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalenn faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym Srodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktérej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazac uzasadniajace ja przestanki
faktyczne.

Zatem, jezeli organ rentowy w okresie zwolnien lekarskich na podstawie wystawionych faktur stwierdzil, ze
wnioskodawca wykonywal prace zarobkowg w okresie niezdolnoéci do pracy i w nieprawidlowy sposéb wykorzystywat
zwolnienia lekarskie, to w postepowaniu sadowym skarzacy zobowigzany byt do odniesienia sie co do tych zarzutow
(art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie
za$ z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany jest uwzglednic
dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.).
Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie
jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232
k.p.c. (zob. wyrok SN z 21.11.2011r., IT UK 69/11, LEX nr 1108830). Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzone w
toku postepowania dowody wskazuja, ze Sad meritii trafnie uznal, Ze strona odwolujaca nie sprostala obowiazkowi
procesowemu wykazania prawdziwosci swoich twierdzen.

Jak bowiem trafnie podni6st Sad a quo, w procesie zaden $wiadek nie potwierdzil, ze sporne faktury zostaly podpisane
nie przez wnioskodawce ale inng osobe z zamknietego kregu os6b do tego uprawnionych. Sad I instancji trafnie
uznal, ze wersja odwolujacego nie zostala wiec zobiektywizowana na tyle, aby podzieli¢ twierdzenia wnioskodawcy,
ktéry z oczywistych przyczyn jest zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem. Jednocze$nie podkresli¢
nalezy, ze nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Jak to juz bowiem wcze$niej wskazano, obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r.,
sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn.
IT UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/. Sad Rejonowy nie byl zobowiazany do zastepowania



inicjatywy dowodowej strony odwolujacej celem wykazania, ze sporne faktury zostaly podpisane przez §wiadkéw a nie
przez wnioskodawce, tym bardziej ze odwotujacy byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata.

Rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego okazaly sie w calo$ci chybione.

W szczegblnoSci Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujaca wykladnie art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przypomniec
jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Art. 17 ustawy zasilkowej ma na
celu zapobieganie wykorzystywania zwolnien lekarskich do innych celow niz poprawa zdrowia czy wyzdrowienie. Z
tego wzgledu przepis ten zakazuje pracy zarobkowej i innych dzialan, ktére moga zniweczy¢ ten cel. Ustawodawca
uznaje bowiem, ze jesli kto§ moze pracowaé zarobkowo na zwolnieniu lekarskim, to albo jest zdolny do pracy, albo
przez swoje zachowanie powoduje, ze zwolnienie lekarskie bedzie musialo zosta¢ przedtuzone, bo jego stan zdrowia
sie nie poprawi. W obu wypadkach shtusznie osobie tak postepujacej nalezy kaza¢ zwrdci¢ pobrane $wiadczenia.
Oczywiécie celem art. 17 ustawy nie jest bezrefleksyjne §ciganie ubezpieczonych za najmniejszy przejaw jakiejkolwiek
zawodowej aktywno$ci, ktéry nie ma zadnego wplywu na cel i przebieg udzielonego zwolnienia lekarskiego. W
doktrynie podnosi sie, ze interpretacji tych przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego nalezy dokonywac biorac
pod uwage ratio legis regulacji wynikajacej z art. 17. Jest nia ochrona funduszu ubezpieczenia chorobowego przed
naduzyciami ze strony ubezpieczonych. utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest na
zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w
rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Utrata prawa do zasilku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma przeto na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie
wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca
ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia intereséw instytucji
ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku z
nie zachodzeniem chronionej sytuacji.

W rozpatrywanym przypadku, w ocenie Sadu II instancji, stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze mozna méwié o naduzyciu
prawa do zasilku chorobowego, natomiast apelacja stanowi wylgcznie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu
meriti, ktéory w sposéb bezbledny dokonat wyktadni art. 17 ustawy zasilkowej a nastepnie wlasciwej subsumcji
ustalonych faktéw pod poprawnie odkodowana norme prawng wynikajaca z tego przepisu.

Badajac zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu apelacyjnego Sad Okregowy zwazyl, ze w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze "praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w
tym wykonywanie réznych czynnoSci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkow
o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnosSci gospodarczej, samozatrudnienie.
(..) Za ,prace zarobkowa” nie uznaje sie jedynie sporadycznej, wymuszonej okolicznoSciami, aktywno$ci
zawodowej." (postanowienie SN z 25.01.2016 r., IIl UK 82/15). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze,
ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektorych ubocznych czynno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia
moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy. Na przyklad wykonywanie ,,formalnoprawnych czynnosci do
jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca” (wyrok z 7.10.2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004/14/247),
czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych” (wyrok SN z 17.01.2002 r., II UKN
710/00, OSNP 2003/20/498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze incydentalnym.
Tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$§é moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasitku."
(wyrok SN z 15.06.2007 r., II UK 223/06). W zakresie interpretacji pojecia "wykonywanie pracy zarobkowe;j",
ktérego nie mozna sprowadzi¢ jedynie do osobistego §wiadczenia pracy, wskazuje sie, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego funkcjonuje poglad, zgodnie z ktérym o zakwalifikowaniu wykonywania okres§lonych czynnosci jako




"pracy"”, nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych
czynno$ci. W pierwszej przeslance art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, ale takze o wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie
r6znych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnoSci gospodarczej,
samozatrudnienie (tak SN w wyrokach z 9.10.2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007/19-20/295; z 14.04.2000 ., Il UKN
513/99; OSNAPiUS 2001/20/627; z 19.07.2001 1., Il UKN 494/00, OSNP 2003/9/ 234). Pojecie pracy zarobkowej
odnosi sie zatem, w sposob abstrakeyjny, do tej pracy, ktora co do zasady jest praca prowadzaca do uzyskania dochodu
(wyrok SN z 6.02.2008 r., IT UK 10/07, niepubl.).

Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze.
Chodzi o wykonywanie - w my$l literalnej wykladni - jakichkolwiek czynnoSci o zarobkowym charakterze. W
okresie pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, zas wykonywanie jakiejkolwiek pracy
o takim charakterze, prowadzi do utraty prawa. Orzecznictwo Sad Najwyzszego dopuszcza wprawdzie sytuacje,
w ktérych pomimo wykonywania pewnych czynnoéci skladajacych sie na prace zarobkowa, nie zostaje spelniona
dyspozycja art. 17 ustawy zasitkowej. Dopuszczalne jest wykonywanie czynnoSci ,,sporadycznie” oraz ,,0 formalnym
charakterze” (jak np. zlozenie podpisu, zob. wyroki SN z 6.02.2008 r., IT UK 10/07; z 15.06.2007 r., IT UK 223/06,
OSNP 2008/15-16/ 231 oraz z 9.10.2006 r., II UK 44/06, OSNP z 2007/19-20/295). Sporadyczno$¢ i charakter
tych czynno$ci musza wynikaé z ustalen faktycznych dokonanych przez sady pierwszej i drugiej instancji (wyrok

SN z 6.02.2008 r., II UK 10/07). Jezeli czynnoéci beda czeste lub powtarzalne badz - gdy beda mialy charakter
merytoryczny - zwigzany z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa, ubezpieczony traci prawo

do zasitku. Ponadto, podejmowane przez osobe pobierajaca zasilek czynnosci musza by¢ wymuszone okoliczno$ciami
(wyroki SN z 9.10.2006 r., IT UK 44/06; z 15.06.2007 r., IT UK 223/06). Nie zmienia to faktu, iz jedynie wyjatkowo
~wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig moze nie by¢ kwalifikowane
jako wykonywanie pracy” (wyrok SN z 15.06.2007 r., IT UK 223/06).

Przepis art. 17 ustawy zasilkowej, znajduje zastosowanie, gdy ubezpieczony pracownik w okresie niezdolno$ci do pracy
wykonywal czynnosci, ktore bezposrednio wynikaly z jego zatrudnienia (wchodzily w zakres jego obowiazkow), co
w odniesieniu do przedsiebiorcéw oznacza, ze analogicznie nalezy traktowac¢ podejmowanie w okresie niezdolnoSci
do pracy czynnoSci z zakresu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
podpisywanie przez prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ rachunkow to nie tylko zlozenie samego podpisu, ale takze
proces myS$lowy, ktory obejmuje koncepcyjng analize treéci sygnowanych dokumentéw pozostajacych w zwigzku z
prowadzong pozarolnicza dzialalno$cig (por. wyrok SN z 11.12.2007 r., I UK 145/07).

Argumentacja sadu meriti w omawianym zakresie zostata przez Sad II instancji zaakceptowana w calo$ci. Podkre§li¢
jedynie nalezy, ze Sad Okregowy zwazyl, ze wobec bezblednej oceny materialu dowodowego i prawidlowo ustalonych
w sprawie faktow w zakresie spornych faktur, Sad meriti dokonal poprawnej subsumpcji i wyciagnat wlasciwe wnioski
jurydyczne. W szczegdlnoéci Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, Zze wykonywanie nawet jednostkowych czynnosci
(jezeli ubezpieczony nie jest przymuszony okoliczno$ciami, by osobiscie czynno$é wykonaé), pozbawia prawa do
zasitku chorobowego za caly okres niezdolnoéci do pracy i trafnie skonstatowal, ze wykonywanie pracy zarobkowej
przez konkretnie wskazane dni, w ktérych doszlo do wystawienia spornych faktur (20 maja 2016 roku, 22 maja 2016
roku, 6 marca 2016 roku, 3 kwietnia 2016 roku, 30 listopada 2018 roku i 10 czerwca 2015 roku) skutkuje pozbawienie
prawa do zasilku za cale sporne okresy, w czasie ktérych zostaly dokonane. Stanowisko Sadu I instancji zostalo
wsparte wlaéciwie powolanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w sposodb kategoryczny wypowiedzial sie w
wielu judykatach, ze ,mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w
razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie
pobierania tego zasilku” (wyrok SN z 15.06.2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231, wyrok SN z 3.03.2010
r., IIT UK 71/09 LEX nr 585848, wyrok SN z 6.02.2014 r., IT UK 274/13, OSNP 2015/4/58). Poglad ten jest juz
ugruntowany zar6wno w orzecznictwie sagdéw powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego, a Sad Okregowy rozpoznajacy
niniejsza sprawe w obecnym skladzie w calo$ci go podziela, traktujac jako wlasny.



W efekcie Sad II instancji uznal, ze w prawidlowo ustalonych okolicznos$ciach faktycznych sprawy Sad Rejonowy
bezblednie zastosowat art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, wobec czego takze zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia tego przepisu okazal sie
w caloSci bezzasadny.

Powyzsze czyni takze niezasadnym zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 66 ustawy zasitkowej i art. 84
ust. 112 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.z 2019 r. poz. 300 ze zm.).

Sad II instancji pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z treécia art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11.

Z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wynika zas, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostala takze w art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego Swiadczenia z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych zasitkéw biezacych lub innych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Powolany przepis nie jest przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, albowiem zaden z przepisoéw ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Powyzsze oznacza,
ze art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie okolicznoS$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za
pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki SN z 17.10.2012 r., I UK 194/11, LEX
nr 1227962; z 3.12.2013 r., I UK 212/13, OSNP 2015 Nr 3, poz. 40; czy z 19.02.2014 r., I UK 331/13, OSNP 2015 nr
6, poz. 83).

Nalezy wskazaé, ze istotng cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest Swiadomosé
osoby pobierajacej §wiadczenie co do nieprzyshugiwania prawa do tego $wiadczenia w calo$ci lub w czeéci od poczatku
albo w nastepstwie majacych miejsce pdzniej zdarzen (por. wyrok SN z 17.05.2001 r., IT UKN 338/00, OSNP 2003
Nr 3, poz. 71).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ktérym rozwazano problematyke zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
tylko woweczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o

okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobierac¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie

nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej (por. wyrok SN z 2.12.2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709).

Prawo ubezpieczen spolecznych ogranicza zakres obowigzku zwrotu nienaleznych §wiadczen do przypadkéw pobrania
ich nienaleznie i w zlej wierze (por. T. Zielinski, Stosowanie przepiséw i poje¢ prawa cywilnego, s. 35). WyraZznie
zostal wyeksponowany czynnik $§wiadomo$ci pobierania §wiadczenia nienaleznego (zob. wyr. SN z 17.5.2001 r., II
UKN 338/00, OSNP 2003, Nr 3, poz. 71), przy czym o istnieniu jej przesagdza (domniemanie ustawowe) dokonanie
pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do $§wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty, badz wynika stad, ze osoba ta



sama spowodowala wyplate nienaleznych §wiadczen swoim zawinionym dzialaniem (por. S. Plazek, Z. Salamon, Zwrot
nienaleznie pobranych $§wiadczen, s. 51). Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa §wiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokument6éw albo w innych wypadkach §wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotng cecha konstrukeyjna
tego rodzaju "bledu", odroézniajaca go od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie
mylnego wyobrazenia organu o stanie uprawnienn wnioskodawcy, ktére powstalo na skutek $wiadomego zachowania
osoby pobierajacej $wiadczenie (por. R. Babifiska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 56). Wskazaé nalezy, ze przestanka
"Swiadomego wprowadzenia w blad" nawiazuje do zagadnienia winy osoby pobierajacej $wiadczenie. W prawie
ubezpieczen spolecznych nie sformulowano osobnej definicji winy. W pi$émiennictwie wyrazono poglad, ze wine w
prawie ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowaé w sposdb zgodny z cywilistyczna konwencja pojeciowa (T. Z.,
Stosowanie przepiséw i pojeé prawa cywilnego, s. 21—22). Mozna wiec przyjac, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad
jest umyslne dzialanie zainteresowanego przyjmujace postaé dolus directus lub dolus eventualis, rowniez w formie
przemilczenia (por. M. Bartnicki, (w:) K. Antonéw (red.), Ustawa o emeryturach i rentach, s. 582).

Badajac zasadno$¢ analizowanego aktualnie zarzutu apelacyjnego Sad II instancji mial na uwadze, ze judykatura
zakre$la szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu ubezpieczen
spolecznych. Jak trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 9.02.2017 r., II UK 699/15, (niepubl.) ,blad”
wigze sie zawsze z pierwotna wadliwoécig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem
ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjng, odrézniajaca od innych uchybien organow
rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnienn wnioskodawcy,
wywolanego na skutek Swiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie. Z uzasadnienia tego wyroku Sadu
Najwyzszego wynika, ze do zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub
odwolawczego, zalicza sie do nich bezposrednie os§wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy
z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (zob. wyrok SN z 27.01. 2011 r., I UK 194/10,
niepubl., wyr. SN z 5.4.2001 r., II UKN 309/00, OSNP 2003, Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8.1.1999 r., II UKN 406/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29.7.1998 r., IT UKN 147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN
7 20.5.1997 r., Il UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192; wyr. SN z 14.4.2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPiUS
2001, Nr 20, poz. 623).

Sad Najwyzszy w wyroku z 29.01.2019r., III UK 11/18, (Legalis nr 1874543), stwierdzil, ze niepodanie lub zatajenie
informacji o prowadzeniu przez ubezpieczong pozarolniczej dziatalno$ci w okresach zwolnien lekarskich moze by¢
ocenione jako wprowadzenie w blad organu rentowego, skoro kontynuowanie pozarolniczej dzialalno$ci w okresie
korzystania z zasitku chorobowego prowadzi do utraty prawa do pobranych $§wiadczen za caly okres niezdolnoSci
do wykonywania tej dzialalno$ci (ex lege z art. 17 ust. 11 art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa), a takze, ze ubezpieczony, ktéry prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy, §wiadomie wprowadza organ rentowy w blad
co do istnienia podstawy wyplaty zasitku chorobowego. Zasitek chorobowy wyplacony takiemu ubezpieczonemu jest
$wiadczeniem nienaleznie pobranym (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

Nalezy takze zgodzié sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 13.06.2019 r., III UK 157/18 (Lex
nr 2688343), ze zlozenie przez osobe wykonujaca w okresie zwolnienia lekarskiego prace zarobkowa zaswiadczenia
o niezdolno$ci do pracy jest rownoznaczne ze zlozeniem wniosku o zasilek chorobowy w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajacej powstania prawa do tego $wiadczenia, co jest wprowadzeniem w blad organu rentowego w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, prowadzacym do konieczno$ci uznania pobranych w ten sposéb
$wiadczen za nienalezne i podlegajace zwrotowi po mysli art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy bezblednie przyjal w zaskarzonej
czedci wyroku, ze wnioskodawca pobral nienaleznie §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, albowiem odwotujacy



przedkladajac druk (...) jednocze$nie poinformowal organ rentowy, ze z uwagi na czasowa niezdolno$é¢ do pracy,
korzysta z przystugujacego jemu prawa i powstrzymuje sie nie tylko od §wiadczenia pracy, ale tez od zachowan
utrudniajacych proces leczenia i rekonwalescencje, domagajac sie jednoczesnie, wobec spelnienia przestanek do
jego uzyskania, wyplaty zasitku chorobowego jako rekompensaty za utracony zarobek. Sad Okregowy w caloéci
aprobuje stanowisko Sadu I instancji, ze wobec bezspornego wykazania, ze ubezpieczony przedlozyl za sporny okres
zaswiadczenie lekarskie ( (...)), w Swietle wynikow bezblednie przeprowadzonego postepowania dowodowego w
sadowym postepowaniu odwolawczym przez sad meriti, w poddanym kontroli instancyjnej okresie wnioskodawca
wykonywal prace zarobkowsa, a tym samym wprowadzil w blad organ rentowy co do okoliczno$ci warunkujacych
powstanie prawa do zasitku chorobowego. Argumentacja Sagdu Rejonowego, wedlug Sadu II instancji, jest, bezbledna
i uwzglednia caloksztalt ustalonych faktéw, znajdujacych oparcie w prawidtlowo ocenionych i powotanych dowodach.

Odnoszac sie do argumentacji apelanta, w ktorej podnosil brak zlej woli towarzyszacej przy pobieraniu zasitku, nalezy
przypomnie¢, ze istotg zwolnienia lekarskiego jest powro6t do zdrowia. Kazdy dorosly czlowiek zna istote zwolnienia
lekarskiego przez pryzmat chociazby logiki, czy tez do§wiadczenia zyciowego.

Wbrew wywodom apelanta Sad meriti stosujac przepis art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, wyciggnat prawidlowe
wnioski jurydyczne. Podkre$li¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w ustalonym stanie rzeczy przed wszystkim dokonal w sposéb
prawidlowy oceny prawnej zachowania odwolujacego co do §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego
(zob. wyrok SN z 26.07.2017 r., I UK 287/16, L., wyrok SN z 27.01.2011 r., II UK 194/10, wyrok SN z 9.02.2017 1., II
UK 699/15). Niepodanie lub zatajenie informacji o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w okresach
zwolnien lekarskich stusznie Sad I instancji uznal, jako wprowadzenie w blad organu rentowego, skoro wykonywanie
takiej pracy w okresie korzystania z zasitku chorobowego prowadzi do utraty prawa do pobranych $wiadczen za caly
okres niezdolnoéci do pracy (ex lege z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia
spolecznego maja bowiem umozliwi¢ leczenie osobie niezdolnej do pracy, czego konsekwencja jest niemozno$c
wykonywania pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, a uéwiadomienie tego jako faktu powszechnie znanego, wbrew
stanowisku apelanta, nie wymaga zadnego dodatkowego pouczenia (tak samo SN w wyroku z 13.06.2019 r., III UK
157/18, Lex nr 2688343).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze apelacja w Swietle prawidlowo ustalonych faktéw, okazala sie nieuzasadniona
takze w analizowanym zakresie w jakim skarzgcy zarzucal naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 1i 2 ustawy
systemowej.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje odwolujgcego uznajac, ze nie
zawiera uzasadnionych podstaw, o czym orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawey (PI).
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