Sygn. akt VIII Ua 124/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt X U 1925/17,

po rozpoznaniu sprawy J. L. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych,

I Oddzial w L., o zwrot nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego, w zwiazku

z odwolaniem od decyzji wydanej w dniu 29 maja 2017 roku, nr sprawy (...), w punkcie pierwszym sentencji wyroku
zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze uchylil obowigzek zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego,
za okresy wskazane w decyzji, w kwocie 10.339,49 zl oraz odsetek w wysokoSci 4.328,96 zl, natomiast w punkcie
drugim sentencji wyroku oddalil odwolanie w pozostatej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie, Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

J. L. (1) podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawcezyni wyplacono zasilek chorobowy w okresach od dnia
12 czerwca 2012 roku do dnia 20 sierpnia 2012 roku, od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia 18 listopada 2012 roku,
od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 20 stycznia 2013 roku, od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia 17 marca 2013 roku,
od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia 29 kwietnia 2013 roku, od dnia 2 wrzeénia 2013 roku do dnia 29 wrze$nia 2013
roku i od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia 3 lutego 2014 roku w lacznej kwocie 10.339,49 zl.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I Oddziat w L. Inspektorat w K. pozbawil J. L. (1) prawa do zasitku chorobowego, stwierdzil nadplate zasitku i
zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spotecznych
w kwocie 10.115,48 z} oraz odsetek w wysokoSci 2.473,57 z} za okresy od 10 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku,
od 15 maja 2012 roku do 11 czerwca 2012 roku, od 19 grudnia 2012 roku do 1 stycznia 2013 roku, od 21 stycznia 2013
roku do 3 lutego 2013 roku, od 18 marca 2013 roku do

1 kwietnia 2013 roku i od 30 wrze$nia 2013 roku do 20 stycznia 2014 roku. Jako uzasadnienie swojego stanowiska
organ rentowy wskazal na to, ze ubezpieczona w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim wykonywata prace
zarobkowa zwigzana z prowadzeniem wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku, sygn. akt X U 196/15, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
zmienil w cze$ci decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwcea 2015 roku, nr sprawy (...) w ten sposoéb,
ze stwierdzil brak podstaw do pozbawienia J. L. (1) prawa do zasitku chorobowego za okresy od 21 stycznia 2013 roku
do 3 lutego 2013 roku i od 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku, zwolnil J. L. (1) z obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego za okresy od 21 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku i od 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013
roku oraz

z obowigzku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 2.473,57 zl naliczonych do dnia wydania decyzji z dnia 25 czerwca
2015 roku; oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad podal, iz w okresach od dnia 29 lutego 2012 roku do dnia 20 sierpnia 2012
roku, od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku, od dnia 2 wrze$nia 2013 roku do dnia 3 lutego
2014 roku, od dnia 29 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni byla czasowo niezdolna do
pracy. Sad ustalil,

iz w okresach orzeczonej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni podpisala faktury zakupowe w tacznej iloéci 10 sztuk,
dokument kasowy, w ktéorym wnioskodawczyni podpisem potwierdzila przyjecie gotowki, umowe z Urzedem Pracy o
zorganizowanie stazu pracy oraz dokumenty ze spiséw natury przeprowadzonych przez wnioskodawczynie osobiscie
na koniec roku 2012 i 2013. W ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania,

ze podpisanie wymienionych dokumentéw miato charakter incydentalny, zwlaszcza

w sytuacji gdy wnioskodawczyni, jak sama przyznala, praktycznie codziennie byla na miejscu



w prowadzonym przez siebie sklepie, co zdaniem sadu dowodzilo, ze sprawowala staly nadzér nad prowadzona
dzialalnoS$cia. Natomiast Sad nie podzielil oceny organu rentowego co do tego, ze odwotujaca prowadzila dzialalno$¢
zarobkowa w okresie niezdolnos$ci do pracy od 21 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku, czego dowodem byto
zlozenie przez wnioskodawczynie w dniu 2 lutego 2013 roku podpisu na umowie zakupu lady chtodniczej. Sad uznat
argumentacje ubezpieczonej, ze zakup tego sprzetu nie wymagal od niej zadnej aktywno$ci fizycznej, poza ztozeniem
podpisu na umowie, co wnioskodawczyni uczynila

w domu, natomiast byt konieczny z uwagi na zepsucie starej lodowki uzytkowanej

w sklepie. Czynno$é¢ podpisania tego dokumentu w ocenie sadu nalezy do incydentalnych

i wymuszonych okoliczno$ciami. Jeéli za$ chodzi o objety decyzja okres niezdolno$ci do pracy od 18 marca 2013
roku do 1 kwietnia 2013 roku to w aktach organu rentowego brak bylo jakiegokolwiek dokumentu podpisanego przez
wnioskodawezynie w tym okresie. Z tego wzgledu Sad zmienil decyzje w zakresie okres6w od 21 stycznia 2013 roku
do 3 lutego 2013 roku i od 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku oddalil apelacje organu rentowego.

Whnioskodawczyni o fakcie, iz pobierala nienalezne §wiadczenie dowiedziala sie
z zaskarzonej decyzji organu rentowego. Wnioskodawczyni nie miata Swiadomosci, jakie sa konsekwencje sprawy
rozpoznawanej pod sygn. akt X U 196/15.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego, odwolanie podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy podkreslil, iz zakresem skarzonej decyzji jest zwrot wyplaconych zasitkow
chorobowych za okresy od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia 20 sierpnia 2012 roku, od dnia 5 listopada 2012 roku
do dnia 18 listopada 2012 roku, od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 20 stycznia 2013 roku, od dnia 4 lutego 2013
roku do dnia 17 marca 2013 roku, od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia 29 kwietnia 2013 roku, od dnia 2 wrze$nia
2013 roku do dnia 29 wrzeénia 2013 roku i od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia 3 lutego 2014 roku. Organ rentowy
w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze nadplata powstala, w wyniku zmiany przebiegu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za skutek wydanej decyzji w dniu 25 czerwca 2015 roku zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy od 10 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku, od 15 maja
2012 roku do 11 czerwca 2012 roku, od 19 grudnia 2012 roku do

1 stycznia 2013 roku, od 21 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku, od 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013
roku i od 30 wrzesnia 2013 roku do 20 stycznia 2014 roku z powodu nieprawidlowego wykorzystywania zwolnien
lekarskich od pracy oraz wykonania wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 13 lipca 2016
roku wydanego

w sprawie X U 196/15 zmieniajacego ww. decyzje w ten sposob, ze Sad stwierdzil brak podstaw do pozbawienia
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego i zwolnil

z obowigzku zwrotu §wiadczenia za okresy od 21 stycznia 2013 roku do 3 lutego 2013 roku

iod 18 marca 2013 roku do 1 kwietnia 2013 roku.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wnioskodawczyni, co podniosla w odwolaniu, nie miala $wiadomosci
konsekwencji wyroku w sprawie X U 196/15, ani nie rozumiala uzasadnienia skarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Rejonowego istotne jest to, ze wyplacony zasitek chorobowy

w okresach objetych skarzong decyzja w dniu jego wyplaty byl $wiadczeniem naleznym. Organ rentowy nie
kwestionowat podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu chorobowemu. Wyplacone $§wiadczenie stalo sie
nienalezne na skutek decyzji z dnia 25 czerwca 2015 roku i treSci wyroku wydanego w sprawie X U 196/15.

Wskazaé nalezy w pierwszej kolejno$ci na tresé art. 84 ustawy systemowej. Ustep 1 tego przepisu stanowi, iz osoba,
ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie,

w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem



ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca $wiadczenie byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia (ust. 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze przestanka ,$§wiadomego wprowadzenia w blad” nawigzuje do winy osoby pobierajacej
Swiadczenie, wiec §wiadomym wprowadzeniem w blad, jest umys$lne dzialanie zainteresowanego, przyjmujace postac
dolus directus lub dolus eventualis

Sad Rejonowy wskazal, ze judykatura zakreSla szeroko ramy zachowan, kwalifikowanych jako $wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we
wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wplyw na prawo do §wiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstanie prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego
wspoltdzialania wnioskodawcey z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego. Ponadto dowdd
istnienia przestanek zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego obciaza organ wyplacajacy $wiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze by¢ tylko éwiadczenie, wyplacone osobie, ktéra

w dniu wydania decyzji spelniala warunki pobierania §wiadczenia, ale pdzniej utracila uprawnienie do jego pobierania
i mimo prawidlowego pouczenia nie powiadomila o okolicznoéciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen;
badz tez osobie, ktora nie miala w dniu wydania decyzji prawa do $wiadczenia i uzyskala wyplate Swiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw, albo innego Swiadomego wprowadzenia organu
rentowego w blad. Zwazy¢ nalezy, iz istotnym elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego §wiadczenia jest
Swiadomos¢ osoby, ktora pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na
skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Jednocze$nie kolejng istotna okolicznoécia jest to, ze
przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej winny by¢ spelnione

w chwili pobierania $wiadczenia. Zatem niedopuszczalna jest sytuacja uznania wyplaconego Swiadczenia za
nienalezne w wyniku nastepczego powziecia — po zaprzestaniu wyplaty §wiadczenia — przez ubezpieczonego wiedzy,
iz $wiadczenie spelialo przestanki z art. 84

ust. 2 ustawy systemowej.

W przypadku wyplaty zasitku chorobowego, przepisy szczegétowo regulujace te kwestie znajduja sie w art. 66 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz. 372).przewiduje, iz wyplate Swiadczenia wstrzymuje sie, jezeli prawo do niego
ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo (ust. 1). Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 2). Powolany przepis stanowi
lex specialis w odniesieniu do przepiséw ustawy systemowej, ma on zatem pierwszenstwo w stosowaniu, zgodnie
z zasadami derogacyjnymi. Zatem przestankami uznania pobranego zasitku chorobowego za Swiadczenie pobrane
nienaleznie sa winy ubezpieczonego lub okolicznoéci, o ktérych mowa wart. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowe;j.
Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia, w sytuacji, gdy do jego wyplaty doszlo, mimo ze prawo do niego
ustalo albo w ogoble nie istnialo (art. 66 ust. 1) oraz gdy zachodza okoliczno$ci powodujace utrate prawa.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska judykatury i w pehni je podzielajac Sad Rejonowy zwazyl, iz w przedmiotowej
sprawie na skutek wydania wyroku przez Sad

w zakresie odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 25 czerwca 2015 roku, w ktorym decyzja ta zostala zmieniona
jedynie w cze$ci, organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia konta ubezpieczeniowego J. L. (1). Skutkiem
dokonania tej operacji bylo wydanie przez ZUS spornej decyzji.



W przedmiotowej sprawie, nie zaszly okoliczno$ci dajgce organowi rentowemu podstawe do uznania, iz pobrany
przez ubezpieczong zasilek chorobowy — w okresach wskazanych w spornej decyzji — byl §wiadczeniem nienaleznym.
W czasie objetym odwolaniem J. L. pobierala zasilek chorobowy nie majgc $wiadomos$ci, ze nie podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu. Informacja dotyczaca tej okolicznoSci powzieta zostala przez wnioskodawczynie
dopiero po otrzymaniu decyzji ZUS z dnia 29 maja 2017 roku. Organ rentowy, ponownie ustalajac okresy podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zakwestionowal zasadno$¢ ich przyznania i wyplaty. Okoliczno$¢ ta,
zdaniem Sadu nie moze obecnie skutkowa¢ zadaniem zwrotu zasitkdw chorobowych za sporne okresy. Nie mozna
bowiem na obecnym etapie sprawy uznac, ze wnioskodawczyni dzialala celowo i §wiadomie oraz ze miala obowiazek
przewidzieé taka sytuacje. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu nie doszlo do spelnienia przestanek z art. 84 ust.
2 ustawy systemowej — ubezpieczona, w czasie pobierania §wiadczenia, nie miala wiedzy o tym, iz §wiadczenie to jest
nienalezne. Dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy zmieniajacego decyzje z dnia 25 czerwca 2015 roku i
po ponownym przeliczeniu konta ubezpieczeniowego wnioskodawczyni organ wydal decyzje stwierdzajaca spelnienie
przestanek z powolanego przepisu. Dlatego tez, w ocenie Sadu Rejonowego, nie zaistnialy podstawy do uznania, iz
kwota wyplacona tytulem zasitku chorobowego podlega zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 zmienil zaskarzong decyzje zwalniajac wnioskodawczynie z
obowigzku zwrotu wyplaconych zasitkbw chorobowych oraz odsetek i oddalil odwotanie w pozostalej czesci. Cze$ciowo
niekorzystny dla wnioskodawezyni wyrok sadu w sprawie X U 196/15, potwierdzil, ze wnioskodawczyni winna zwrocié
zasitki chorobowe za okresy od 10 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku, od 15 maja 2012 roku do 11 czerwca
2012 roku, od 19 grudnia 2012 roku do 1 stycznia 2013 roku i od 30 wrze$nia 2013 roku do 20 stycznia 2014
roku. Za wskazane okresy wnioskodawczyni nie uiscila skladek, a przeliczenie konta ubezpieczeniowego ujawnito
nadplate zasilkdw za kolejne okresy. W konsekwencji organ rentowy prawidlowo wskazal, ze wnioskodawczyni za
wskazane w spornej decyzji okresy nie miala prawa do zasitkéw chorobowych, ale brak jest podstaw do zobowigzania
wnioskodawezyni do zwrotu wyplaconych zasitkow, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym wyzej.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq organ rentowy zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1368) i art. 84 ustawy z dnia 13 pazZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie ma
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Strona apelujgca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 29 maja 2017 roku.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o:

- oddalenie w caloSci apelacji organu rentowego, jako oczywiScie bezzasadne;j.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018r. w sprawie VIII Ua 54/18 Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje organu rentowego.
/wyrok Sadu Okregowego k. 135 , uzasadnienie 1. 136- 141 odwr. /

Organ rentowy wniost skarge kasacyjna.

/skarga kasacyjna k. 147 - 151/

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020r w sprawie I UK 98/19, Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



/wyrok Sadu Najwyzszego k. 194 , z uzasadnieniem k. 195- 201/ /
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28.03.2018r. , Sad zmienil decyzje ZUS z dnia 29.05.2017r. w ten sposob, ze zwolnil
J. L. (3) z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy wskazane w decyzji w kwocie
10 339,49 zt. i odsetek w kwocie 4328,96 zl.

Organ rentowy zarzuca w apelacji, iz Sad pierwszej instancji dokonal naruszenia prawa materialnego, poprzez
przyjecie, ze wnioskodawczyni nie ma obowiazku zwrotu nienalezenie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami. Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji wskazuje, ze wnioskodawczyni, majac Swiadomos¢ nienaleznego
pobierania zasitku, musiala wiedzie¢, iz nie oplacila skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe , w naleznej
wysokoSci, poniewaz byly one pomniejszane o nienalezne zasitki chorobowe. W konsekwencji, wnioskodawczyni nie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu , w spornym okresie.

Sad Okregowy, ponownie, rozpoznajac sprawe z apelacji ZUS, taki tok rozumowania podziela. Sad Okregowy
przeanalizowal wskazania Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego wyrok Sadu Okregowego. Z tych
wskazan Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra otrzymuje
zwolnienie lekarskie, dotyczace wykonywania takiej dzialalnoSci , z istoty tego zwolnienia lekarskiego, nie moze
wykonywa¢ dalej aktywno$ci zarobkowej. I ta kwestia nie powinna wymagac specjalnego pouczenia. Ubezpieczony ,
ktory prowadzi dzialalnos$é gospodarcza w okresie orzeczonej , niezdolnosci do pracy , Swiadomie wprowadza organ
rentowy w blad, w zakresie istnienia podstawy wyplaty zasitku chorobowego.

Sad Okregowy ma na uwadze, ze w dniu doreczenia wnioskodawczyni, zaskarzonej decyzji z dnia 29.05.2017r.
prawomocnym byl wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w sprawie XU 196/15 z dnia 13.07.2016r. ( apelacja
ZUS oddalona) moca ktérego, Sad zmienil, w czeSci decyzje organu rentowego z dnia 25.06.2015r. znak: 210100/
CW/00092783 , w ten, miedzy innymi sposob, ze stwierdzit brak podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa
do zasitkow chorobowych za okresy od 21 .01.2013r. do 3.02.2013r. oraz od 18.03.2013r. do 1.04.2013r. i zwolnil
ja z obowigzku zwrotu tego Swiadczenia. Sad réwnocze$nie oddalil odwolanie w zakresie dotyczacym okres6w od
29.02.2012r. do 20.08.2012r., od 5.11.2012r. do 30.04.2013r., od 2.09.2013r. do 3.02.2014r. , od 29.05.2014r.
do 31.12.2014r.. W tych okresach wnioskodawczyni byla czeSciowo niezdolna do pracy , korzystala z zasitkéw
chorobowych , jednak podpisata faktury zakupowe w lacznej ilosci 10 sztuk, podpisal dokument kasowy, w ktorym
podpisem potwierdzila przyjecie gotowki, podpisal umowe z Urzedem pracy o zorganizowaniu stazu pracy oraz
sporzadzila dokumenty spiséw z natury, przeprowadzonych osobiécie przez wnioskodawczynie w 2012r. i 2013r.
W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania , ze podpisanie tych dokumentéw, miato charakter incydentalny.
Whnioskodawczyni prawie codziennie byla, w prowadzonym przez siebie sklepie — przy udziale corkiisyna , prowadzila
staly nadzor nad dwoma pracownikami, stazystami; sklep funkcjonowal, wiec normalnie, generujac przychéd.

Zasadna jest argumentacja , podniesiona przez ZUS w apelacji od zaskarzonego wyroku , co jednoznacznie , zdaniem
Sadu Okregowego wynika z uzasadnienia wyroku Sqdu Nagjwyziszego z dnia 30.09.2020r. I UK
98/19, : ubezpieczony , ktéry prawie codziennie przychodzi do swojego miejsca pracy , podpisuje istotne dokumenty
zwigzane z funkcjonowaniem swej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nadal dziala przy pomocy zatrudnionych
pracownikdow i cztonkow rodziny , nie tylko traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego ,
ale musi liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu, otrzymanego za ten czas, zasitku chorobowego.

Przedmiotem zaskrzonej decyzji z dnia 29.05.2017r. jest zwrot wyplaconych zasiltkéw za okresy: od 12.06.2012r.
do 2008.2012r. , od 5.11.2012r. do 18.11.2021r., od 2.01.2013r. do 20.01.2013r., od 4.02.2013r. do 17.03.2013r., od
2.04.2013r. do 29.04.2013r. , od 2.09.2013r. do 29.09.2013r. i od 21.01.2014r. do 3.02.2014r.



Sad Najwyzszy, w przedmiotowym wyroku z dnia 30.09.2020r., uznal, ze ubezpieczona wprowadzila
ZUS w blad w odniesieniu do okoliczno$ci warunkujacych prawo do zasitku chorobowego. Gdyz, po przedlozeniu

zaSwiadczenia lekarskiego i otrzymania zasilku chorobowego, wykonywala , w okresie objetym zwolnieniem
lekarskim , prace zarobkowa , co spelnia przeslanki art. 84 ust.1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Okresy, wynikajace z prawomocnego wyroku z dnia 13.07.2016r. w
sprawie X U 196/15 nie s jednak koherentne , cze$ciowo pokrywaja sie i nie uwzgledniajg treéci wyroku.,

Prawomocny wyrok w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wigzacy w nastepnym postepowaniu , jesli
dotyczy tych samych stron , tego samego przedmiotu oraz tej samej podstawy prawnej ( zgodnie z art. 366 k.p.c w
zw. z art. 365 & 1 k.pc)

Poniewaz , w zaskarzonym wyroku , Sad ustalil , ze , po wylaczeniu niektérych okreséw pobierania zasitkéw
chorobowych , postaly przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym , miedzy tymi okresami, nalezy rozwazy¢
dyspozycje art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy zasitkowej , zgodnie z ktérym ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego
po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego , jesli jest ubezpieczony dobrowolnie. W mysl & 2 cyt.
Przepisu , do okres6w ubezpieczenia chorobowego, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego , jesli
przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni (...)

Zdaniem Sad Okregowego , argumentacja ZUS jest zasadna.

Zgromadzony przez Sad Rejonowy, material dowodowy, wskazuje , ze wnioskodawczyni, w okresach wskazanych
w decyzji, miala $wiadomosé¢ , ze pobiera nienalezne zasilki chorobowe za wcze$niejsze okresy ( na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu z 2016r.) , wiedziala, ze nie oplacila naleznej sktadki na ubezpieczenie chorobowe, gdyz
nieprawidlowo ja pomniejszyla o nienaleznie zasitki chorobowe, zatem, co wprost wynika z art. 14 cytowanej ustawy
— nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zwolnienie z obowigzku zwrotu, za okres 21.01.2013-
3.02.2013r. , 18.03.2013-1.04.2013r., jest, zatem, — niezasadne.

Przepis art. 66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, nie stanowi regulacji szczegblnej w stosunku do art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych , w tym, zwlaszcza, nie stanowi przepisu szczegélnego w stosunku do art. 84 ust. 2 1 6 tej
ustawy. Ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym
m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 u.s.u.s.). Z art. 84 ust. 5 u.s.u.s., zgodnie
z ktorym przepiséw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreSlajace zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen stanowia inaczej, nie wynika, ze art. 84 ust. 2 nie ma w ogole zastosowania do Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa, w tym do zasitkow chorobowych. Kwestia
zwrotu nienaleznie pobranych zasilkdbw chorobowych nie moze byé¢ rozwazana w kategoriach "zasad przyznawania
i wyplacania $§wiadczen", o czym mowa w art. 84 ust. 5 u.s.u.s. Zaden z przepiséw ustawy zasilkowej, nie reguluje
odmiennie niz art. 84 ust. 2 u.s.u.s. kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Inaczej méwigc, art. 66 ust.
2 ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane
nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 u.s.u.s.

Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu
sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;.

Zakre$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub
odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie os§wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie



przez wnioskodawce faktu, majacego wplyw na prawo do Swiadczen, zlozenie wniosku, w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do swiadczenia.

Prawidlowa jest argumentacja ZUS, ze rozstrzygniecie w sprawie VIII Ua 86/16 mialo wplyw na okresy podlegania
przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu — chorobowemu. W okresach, w ktorych wnioskodawczyni
nastepnie pobrala zasilek chorobowy, nie majac do tego prawa , na skutek ponownego rozliczenia konta, taki
zasilek jest $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi. Zawinione dzialalnie wnioskodawczyni ( co jednoznacznie
stwierdzil Sad Najwyzszy w cytowanym przedmiotowym uzasadnieniu wyroku z 30.09.2020r. w sprawie I UK 98/19),
w jednej sprawie, ma wiec wplyw na historie ubezpieczeniowa wnioskodawczyni i kolejne okresy zasitkowe. Organ
rentowy byl, bowiem, w blednym przekonaniu, ze wnioskodawczyni miala prawo do zasitkéw chorobowych za
wezedniejsze okresy i prawidlowo pomniejszala podstawe wymiaru sktadki. Skoro zatem , prawomocnie stwierdzono,
Ze tego prawa nie bylo, to skladka winna by¢ optacona w prawidlowej ( nie pomniejszonej) wysokosci , a poniewaz nie
zostala — tak oplacona , za kolejne okresy wnioskodawczyni nie zachowala prawa do zasitku chorobowego.

Tym samym, ZUS wykazal, ze spelnione zostaly przeslanki ustawowe, pozwalajace uznaé, ze wnioskodawczyni
obowigzana jest do zwrotu wyplaconych $wiadczen z tytulu zasilku chorobowego. Uprawniona jest konkluzja
orzecznicza, ze wnioskodawczyni mozna przypisac dzialanie, majace cechy $wiadomego wprowadzania w blad organu,
wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Z tresci art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika, ze podstawa
(przeslanka) zadania zwrotu wyplaconych $§wiadczen jest wina ubezpieczonego. Zatem orzeczenie rozstrzygajace
kwestie zwrotu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy, zawierajace rozstrzygniecie
o utracie prawa do tych $wiadczen musi takze wykazaé, ze na skutek dzialan badz zaniechan ubezpieczonego doszto do
nieuprawnionego przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego W przedmiotowej sprawie, przestanka winy
po stronie ubezpieczonej, zostal logicznie, konsekwentnie wysnuta z ciagu dzialan J. L.. Dzialanie wnioskodawczyni
bylo zawinione ( przynajmniej z zamiarem ewentualnym) i miala ona na celu Swiadome wprowadzenie w blad, organu
rentowego, w celu uzyskania §wiadczen, do ktorych nie miala prawa. (...) wiaze sie zawsze z istnieniem falszywego
wyobrazenia, organu, o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek swiadomego zachowania osoby
pobierajgcej Swiadczenie .

Tym bardziej , ze wnioskodawczyni byla szczegbélowo pouczona o braku prawa do pobierania zasitkow, m.in. w decyzji
z dnia 25.06.2015r. znak: 210100/CW/00092783 ( k.4 akt ZUS). Podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone
Swiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie ze znajdujacym zastosowanie w sprawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jest brak prawa do $wiadczenia oraz posiadanie
Swiadomosci tego faktu, przez osobe przyjmujaca §wiadczenie, w zwiazku ze stosownym pouczeniem .

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Ze nie zasadne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérym wnioskodawcezyni nie jest obowiazana do zwrotu wyplaconych $wiadczen, gdyz $§wiadczeniem nienaleznym
moze by¢ tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji speliala warunki pobierania
Swiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia nie powiadomita
o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen; badz tez osobie, ktéra nie miala w dniu wydania
decyzji prawa do §wiadczenia i uzyskala wyplate Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentoéw, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad.

Sad Okregowy konstatuje , ze powyzsze przeslanki zostaly spelnione, w chwili pobierania Swiadczenia przez
wnioskodawczynie, a zatem jest ona obowigzana do ich zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 386 & 1 k. p. c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil odwolanie .



O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p. ¢ oraz & 10 ust. 1 pkt 1 — w zakresie
postepowania apelacyjnego i & 10 ust. 4 pkt 3 — w zakresie postepowania kasacyjnego , rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U z 2018r. poz. 265).

Monika Pawlowska-Radzimierska B. A. G.



