Sygn. akt VIII Ua 91/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 1134/19 M. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialowi w L. o zasilek macierzynski na skutek odwolania od decyzji z dnia 22 sierpnia 2019 roku 1) zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. W. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 18 marca 2019
roku do 15 marca 2020 roku naliczonego z pelnego wymiaru czasu pracy od podstawy wymiaru w wysokoéci podstawy
wymiaru zasitku chorobowego wyplacanego do dnia 17 marca 2019 roku;

2) zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz M. W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. W. jest nauczycielem dyplomowanym. W Gimnazjum nr 22 w L. wnioskodawczyni zostala zatrudniona na
stanowisku nauczyciela od 1 wrze$nia 2006 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Od 1 kwietnia 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawczyni wynosito kwote 3.317 zt miesiecznie.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 roku, wreczonym wnioskodawczyni w dniu 27 kwietnia 2019 roku pracodawca w
zwiazku z brakiem mozliwo$ci dalszego zatrudniania wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy ze wzgledu
na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum (zmniejszenie iloSci oddzialow i liczby
godzin nauczanego przedmiotu religii) zaproponowal wnioskodawczyni w roku szkolnym 2018/2019 ograniczenie
zatrudnienia do wysokoS$ci 12/18 etatu oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia.

Whnioskodawczyni przyjela propozycje ograniczenia zatrudnienia do wysokoéci 12/18 etatu, a w konsekwencji
obnizenie wysokosSci wynagrodzenia. Zmiana obowiagzywata od 1 wrzeénia 2018 roku.

W okresie od 14 sierpnia 2018 roku do 17 marca 2019 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie ciazy.

W dniu 18 marca 2019 roku M. W. urodzila dziecko. Od dnia porodu nabyla uprawnienia do zasitku macierzynskiego.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2018 roku do 17 marca 2019 roku oraz zasitku
macierzynskiego w okresie od 18 marca 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku ustalil oraz dokonal wyplaty zasitkow
pracodawca wnioskodawczyni jako platnik skladek zatrudniajacy powyzej 20 ubezpieczonych.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2018 roku do 17 marca 2019 roku platnik skladek
obliczyl biorac pod uwage okres od sierpien 2017 roku do lipiec 2018 roku, podczas ktérego wnioskodawczyni byta
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego za okres od 18 marca 2019 roku do 31 sierpnia 2019
roku platnik skladek obliczyl biorac pod uwage wynagrodzenie przystugujace za miesiac marzec 2019 roku, w ktérym
wnioskodawczyni byta zatrudniona w wymiarze 14/18 etatu. Podstawa przyjeta do obliczenia zasitku macierzynskiego
wyniosta 3.088,26 zl brutto.

M. W., ktora nie zgodzila sie ze sposobem naliczania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, w dniu 19 sierpnia
2019 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wydanie decyzji w tym przedmiocie.



Zaskarzong decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmowit M. W.
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 18 marca 2019 roku do 15 marca 2020 roku naliczonego z pelnego
wymiaru czasu pracy i przyznal prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 18 marca 2019 roku do 15 marca 2020
roku naliczonego z wymiaru czasu pracy wynoszacego 0,75 etatu.

Podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego w okresie od 18 marca 2019 roku do 15 marca 2020 roku wyliczona przy
przyjeciu pelnego wymiaru czasu pracy od podstawy wymiaru w wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego
wyplacanego do dnia 17 marca 2019 roku wyniostaby 3.789,90 zi.

Publiczne Gimnazjum nr (...) w E. w wyniku reformy szkolnictwa zostalo zlikwidowane (zakonczyto swa dzialalnos¢)
z dniem 31 sierpnia 2019 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana
zaskarzonej decyzji.

Sad podniésl, iz stosownie do treéci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (DZ.U.2019.645 t.j.) podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy. Jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe
wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia (ust. 2). Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolno$ci do pracy stanowi
jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasilku (ust. 3). Podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$éc¢ do pracy (ust. 4).

Na podstawie art. 40 ustawy zasilkowej w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy, lub w miesiacach, o ktorych mowa w art. 36.

Zgodnie natomiast z art. 43 ustawy zasitkowej podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla
krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe.

Zastosowanie do zasitku macierzynskiego art. 43 ustawy, ustalajacego wypadki, w ktérych - mimo zajécia nowego
ryzyka ubezpieczeniowego tego samego lub innego rodzaju - nie ustala sie na nowo podstawy wymiaru, lecz stosuje sie
podstawe ustalong dla poprzednio nabytego $§wiadczenia, nie wymaga powolania sie na art. 47 ustawy, wskazujacy,
ktore spoérod przepiséw rozdzialu 8 nalezy stosowac do $wiadczen przewidzianych w ustawie, innych niz zasilek
chorobowy. Artykul 43 ustawy ma zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru ,zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju jak i innego rodzaju”, a wiec $wiadczen zasitkowych przystugujacych na podstawie ustawy, nie wylaczajac
zasitku macierzynskiego.

Jak podkreslil Sad Rejonowy art. 40 zawiera norme stosowana przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku, natomiast
art. 43 wskazuje sytuacje, w ktorych podstawy wymiaru §wiadczenia sie nie oblicza sie. Przepisy te nie maja wiec
wspoélnych zakreséw i nie zachodzi miedzy nimi stosunek normy szczegolowej do ogolnej. Artykul 40 rzeczywiscie
jest przepisem szczegblnym, lecz tylko wobec art. 36 i 37 ustawy. Uwzgledniajac, ze zasilek chorobowy powinien
wyréwnywac strate ponoszona przez ubezpieczonego z powodu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, przyjeto
zasade, ze podstawa wymiaru zasitku odpowiada wysokoSci wynagrodzenia rzeczywiScie wyplaconego w okresie
wskazanym art. 36. Wyjatkowo przyjmuje sie wynagrodzenie hipotetyczne (art. 37 ustawy) oraz wynagrodzenie
zwiekszone lub zmniejszone wskutek zmiany wymiaru czasu pracy w miesigcu, w ktérym powstalo ryzyko (art. 40



ustawy). W takim wypadku zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonego bedacego pracownikiem ma bezposredni
wplyw na sposéb ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Stanowisko takie Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z 20 stycznia
2016 roku, sygn. II UK 206/15 (opublikowano: OSNP 2017/8/101, Legalis Numer 1460406). W przywolanym wyroku
Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjna wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego ocenil, iz kolejna
zmiana wymiaru zatrudnienia dokonana w trakcie nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy nie miata wplywu na wysokos$é
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni, poniewaz nadal obowigzywala podstawa ustalona dla
nabytego uprzednio zasitku chorobowego.

Sad Iinstancji w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku.
Podkreslil, ze istotnym przy tym jest to, iz w sprawie, w ktorej orzekal Sad Najwyzszy urodzenie dziecka zaistnialo
po zmianie wymiaru zatrudnienia, a jednocze$nie w czasie nieprzerwanej czasowej niezdolnosci do pracy. Orzeczenie
Sadu Najwyzszego zapadlo wobec tego w sprawie o zblizonym stanie faktycznym jaki jest przedmiotem rozpoznania
Sadu Rejonowego. Jak bowiem ustalono, wnioskodawezyni M. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
cigza nieprzerwanie od 14 sierpnia 2018 roku. W czasie trwajacego zwolnienia chorobowego ubezpieczona urodzita
dziecko i uzyskala prawo do rocznego urlopu macierzynskiego od 18 marca 2019 roku. Wezeéniej, bo jeszcze w czasie
nieprzerwanej czasowej niezdolno$ci do pracy (poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2018 roku) doszlo do zmiany wymiaru
czasu pracy z pelnego do 34 etatu, z czym wigzala sie proporcjonalna obnizka wynagrodzenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawiajgc wnioskodawcezyni prawa do zasilku macierzynskiego za okres od
dnia 18 marca 2019 roku do dnia 15 marca 2020 roku naliczonego z pelnego wymiaru czasu pracy, a przyznajac
prawo do zasitku macierzynskiego za powyzszy okres naliczonego z wymiaru czasu pracy wynoszacego 34 etatu,
powolat sie na zapis art. 40 ustawy roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Organ rentowy uznal, ze wprawdzie miedzy zasilkiem chorobowym a macierzynskim nie bylo przerwy
to jednak z uwagi na zmiane wymiaru czasu pracy dzialanie pracodawcy, ktéry dokonal przeliczenia podstawy zasitku
macierzynskiego z uwzglednieniem wynagrodzenia z nowego wymiaru czasu pracy bylo prawidlowe.

Sad I instancji nie zgodzil sie z argumentacjg przedstawiong przez organ rentowy, jako pozostajacg w sprzecznos$ci
z przytoczona wyzej wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy i jednoznacznym w swej treéci przepisem art. 43
ustawy. Jak zostalo to wyzej wywiedzione art. 47 ustawy zasitkowej nie wylgcza stosowania art. 43 ustawy w stosunku
do zasitku macierzynskiego, bowiem uwzglednia sie go do ustalania podstawy wymiaru ,zasitkow tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju”, a zatem $§wiadczen zasitkowych przystugujacych na podstawie ustawy z uwzglednieniem
zasitku macierzynskiego. Do zmiany wymiaru zatrudnienia doszlo w trakcie trwania nieprzerwanej niezdolnoéci do
pracy M. W., a bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego wnioskodawczyni nabyla uprawnienia do
zasitku macierzynskiego. W zwiazku z powyzszym obnizenie wymiaru zatrudnienia dokonane w trakcie nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy nie mialo wplywu na wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego odwolujacej sie,
albowiem nadal obowigzywala podstawa ustalona dla nabytego uprzednio zasitku chorobowego. Pomiedzy okresami
pobierania przez odwolujaca zasitku chorobowego i macierzynskiego nie nastapila przerwa w rozumieniu art. 43
ustawy zasitkowej. W rezultacie w ocenie Sadu, mimo zmiany $wiadczenia z zasitku chorobowego na macierzynski,
brak bylo podstaw do zmiany podstawy wymiaru zasitku w Swietle obowigzujacych norm.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L., jako strony przegrywajacej na rzecz wnioskodawczyni. Na koszty
poniesione przez M. W. zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180 zlotych — § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnos$ci art. 40 i art. 43 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstw (Dz.U. z 2019r., poz.645 ) poprzez



niewla$ciwe zastosowanie art.43 oraz pominiecie art. 40 i ustalenie, ze M. W. przysluguje zasilek macierzynski
naliczony z pelnego wymiaru czasu pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz tre§¢ powolanych przepiséw dotyczacych zasad ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego wynika z zalozenia, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Jesli w czasie
niezdolnoéci do pracy pracownik bylby zatrudniony w wiekszym wymiarze czasu pracy niz dotychczas, to jego
zasitek nie moze by¢ ustalony od zarobkéw osigganych przy nizszym wymiarze zatrudnienia. Natomiast zmniejszenie
wymiaru czasu pracy powoduje ustalenie zasilku nie od przecietnego zarobku z ostatnich 12 miesiecy, ale od nowego,
nizszego wynagrodzenia. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez oparcie judykaturze, iz zmiany wysoko$ci sktadnikow
wynagrodzenia za prace wchodzacych do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wynikajgce ze zmiany podstawy
zatrudnienia lub wymiaru czasu pracy, od ktérych zalezy wysoko$¢ naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace,
wplywaja na konieczno$¢ ustalenia na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego (wyrok SN z dnia 17 czerwca
2014 roku w sprawie ITUK 569/13, LEX1738493).

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
22.08.2019r. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich
powtarzania. Sad Rejonowy nie dopuscit sie rowniez uchybien w zastosowaniu przepisow prawa materialnego oraz
jego interpretacji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, zZe w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 40 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treécia tego przepisu - w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie
ktorego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesigcu, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36. (tj. w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
powstanie niezdolnosci do pracy).

Art. 43 wskazanej wyzej ustawy, wskazuje z kolei, w jakich sytuacjach podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo.
Podstawy nie ustala sie ponownie, gdy pomiedzy okresami pobierania zasitkow (tego samego, jak i innego rodzaju)
nie bylo przerwy, ewentualnie zaistniala przerwa byla krétsza niz trzy miesigce. A contrario jesli wiec przerwa trwala
dokladnie trzy miesiace badz dluzej niz trzy miesiace - podstawe wymiaru zasitku ustala sie na nowo.

Spoér w niniejszym postepowaniu dotyczyl wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Do ustalenia podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego maja odpowiednie zastosowanie przepisy o podstawie
wymiaru zasitku chorobowego.

Zgodnie z treécig art. 47 ustawy zasilkowej. przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru $§wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do Swiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46. W
odeslaniu zawartym w art. 47 ustawy zasitkowej, ktory wskazuje na odpowiednie stosowanie art. 36-42 i art. 45 przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, nie wymieniono art. 43. Nie oznacza to jednak, ze przepis te
nie ma zastosowania.

Sad Okregowy podziela stanowisko przytaczane juz przez Sad Rejonowy a zaprezentowane przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2016 r., (Il UK 206/15, OSNP 2017/8/101), w ktéorym wyjasniono, ze art. 43



ma zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru "zasitkow zaréwno tego samego rodzaju jak i innego rodzaju", a
wiec Swiadczen zasitkowych przystugujacych na podstawie ustawy nie wylaczajac zasitku macierzynskiego. Podstawy
wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego nie ustala sie na zasadach art. 40, gdy zmiana wymiaru czasu pracy w
umowie o prace lub innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, nastepuje w trakcie nieprzerwanego
pobierania zasitkow tego samego lub innego rodzaju. W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 40 jest
przepisem szczegblnym, ale tylko wobec art. 36 i 37 ustawy. Przepisy art. 40 i 43 nie maja wspolnych zakreséw i nie
zachodzi miedzy nimi stosunek normy szczeg6lnej do ogblne;.

Odnoszac sie do zarzutdw organu rentowego, iz art. 43 ustawy zasitkowej nie ma zastosowania, gdyz zmiany wysokosci
skladnik6w wynagrodzenia za prace wchodzacych do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wynikajace ze zmiany
podstawy zatrudnienia lub wymiaru czasu pracy, od ktérych zalezy wysoko$é naleznego pracownikowi wynagrodzenia
za prace, zawsze wplywaja na konieczno$¢é ustalenia na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego bo zasilek
chorobowy zastepuje utracony zarobek (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2014 roku w sprawie IIUK 569/13, LEX1738493),
podnie$¢ nalezy, ze powolane w uzasadnieniu apelacji ww. orzeczenie SN dotyczy zupelnie odmiennego stanu
prawnego i faktycznego niz wystepujacy w sprawie niniejszej i w zaden sposob nie uzasadnia pogladéw apelujacego
(tu ustalono podstawe zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia). Stanowisko prezentowane przez apelujacego w
zakresie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla wnioskodawczyni jest zatem bledne, i w ogdle nie respektuje
regulacji art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Jakkolwiek zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek, co wynika wprost z
powolywanego juz wyroku w sprawie I UK 206/15, podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego nie ustala
sie na zasadach art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372, ze zm.), gdy zmiana wymiaru czasu pracy w
umowie o prace lub innym akcie, na podstawie ktérego powstat stosunek pracy, nastepuje w trakcie nieprzerwanego
pobierania zasitkow tego samego lub innego rodzaju (art. 43 tej ustawy). Ubezpieczona, ktora zgodzila sie na obnizenie
o polowe czasu pracy, ale weze$niej udala sie na prawie dziewieciomiesieczne zwolnienie lekarskie z powodu ciazy,
zachowuje prawo do zasitku macierzynskiego w pelnej wysoko$ci. Art. 40 nie jest autonomiczng podstawa ustalania
wymiaru zasitku bowiem zachodzi wyrazne ograniczenie jego zastosowania w sytuacji okre§lonej w art. 43 ustawy

Zatem prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze zmiana wymiaru zatrudnienia odwolujacej, dokonana w trakcie
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, nie miala wplywu na wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego.
Nadal obowigzywala podstawa ustalona dla nabytego uprzednio zasitku chorobowego. Miedzy okresami pobierania
zasitku chorobowego i macierzynskiego przez wnioskodawczynie nie bylo zadnej przerwy, a ubezpieczona,
rozpoczynajac korzystanie ze zwolnienia lekarskiego, w czasie niezdolnosci do pracy, przypadajacej w okresie ciazy,
nie musiala liczy¢ sie z tym, iz dojdzie do zmiany jej podstawy wymiaru zasitku, w wyniku obnizenia jej wymiaru
czasu pracy ktdrego z uwagi na nieprzerwang niezdolno$¢ do pracy a potem korzystanie z uprawnien zwigzanych z
macierzynstwem i tak nie realizowala. / analogiczne stanowisko wyrazil Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia
25 kwietnia 2018 r. VIII Ua 2/18/

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p,c oddalil apelacje jako bezzasadna.
Przewodniczaca: Sedziowie:

Sygn. akt VIII Ua 91/20

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi.

J.L.



