Sygn. akt VIII Ua 78/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 07 lipca 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie Sygn. akt X U 1325/19 z odwolania J. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziatu L. z dnia 25 pazdziernika 2019r, znak (...) w zakresie wysokoéci §wiadczenia rehabilitacyjnego,
podlegajacego zwrotowi, oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w zwiazku z odwolaniem wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z
dnia 25 stycznia 2018 roku, znak (...) zmienil wskazang decyzje i przyznatl J. P. (1) prawo do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia 16 lipca 2018 roku.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. wykonujac wyrok
Sadu z dnia 26 lipca 2019 roku przyznal J. P. (1) rente od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia 16 lipca 2018 roku tj.
na okres okreslony w wyroku Sadu.

Za ten sam okres, tj. od 22 stycznia 2018 roku do dnia 16 lipca 2018 roku ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyplacil stosowne stawki §wiadczenia w niekwestionowanej wysokoéci (8180,48 zl
brutto-6708,48 z1 netto).

W toku sporu odwolujacy sie wplacil na rachunek zakladu kwote netto pobranego $wiadczenia. W zakresie kwoty
1320,08 z}- obejmujacej naliczone zaliczki od Swiadczenia- wstrzymal sie z zaplata w zwigzku z niniejszym sporem.

Whnioskodawca zanegowal takze wysoko$¢ naliczonej renty i odwolal sie od decyzji przyznajacej Swiadczenie.
Postepowanie toczylo sie przed Sadem Okregowym VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura
akt VIITU 5081/19 (zalaczono do innej sprawy VIIIU4420/19).

Powyzszy stan faktyczny, nie byl sporny miedzy stronami. Po otrzymaniu rozliczenia kwot $wiadczen, wyplaconych
w ocenianym okresie (z rozbiciem na §wiadczenie netto i wyliczong stawke zaliczki na podatek) wnioskodawca nie
kwestionowal juz sposobu naliczenia czeSci §wiadczenia stanowiacej obciazenie publiczno-prawne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Sad wskazal, iz w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz w okresie od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia 16
lipca 2018 roku wnioskodawca mial ustalone prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w niekwestionowanej wysokoSci

podstawy wymiaru.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 t.j. ) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego Swiadczenia uzupelniajacego, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych
przepisow.

Zgodnie z art. 66 ust.1 ustawy zasitkowej w zw. z art. 69 ustawy zasitkowej , wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego
wstrzymuje sie, jezeli prawo do niego ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo.



Skoro wiec decyzja z dnia 7 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wykonaniu wyroku Sadu z
dnia 26 lipca 2019 roku przyznal J. P. (1) rente od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia 16 lipca 2018 roku, to za ten sam
okres, wnioskodawca nie mogt otrzymaé §wiadczenia rehabilitacyjnego. Swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego na
czas niezdolnosci do zarobkowania zostalo bowiem zabezpieczone i nie bylo postaw do pobierania za ten sam czas
dwoch roznych $§wiadczen w zamian uzyskiwania zarobkow.

Whnioskodawca, mimo poczatkowego negowania obowiazku zwrotu /powolujac sie na blad organu w ocenie jaki rodzaj
$wiadczenia winien otrzymaé/ ostatecznie nie kwestionowal juz spornej decyzji w zakresie samego pozbawienia go
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Za ten sam okres przeciez domagal sie przyznania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy i pobieral swiadczenie, majac §wiadomo$é, ze oba Swiadczenia jednoczesnie nie moga przystugiwac. Zgodzit
sie takze z ZUS, ze nalezy zwrécic¢ Swiadczenie, skoro ma pobieraé rente.

Sprzeciw J. P. ostatecznie budzil jedynie obowiazek zwrot takze tej czeéci Swiadczenia, ktéra stanowila zaliczke
na podatek, odprowadzony do Urzedu Skarbowego ($wiadczenie na ogdlnych zasadach nie podlegalo obciazeniu
skladkami na ubezpieczenia spoleczne). W ocenie Sadu watpliwoSci odwolujacego sie w w/w zakresie nie znajdowaly
jednak uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Wbrew zarzutom J. P. zobowigzany jest zwroci¢ kwote brutto
Swiadczenia, wiec takze z kwotami naliczonych zaliczek na podatek. Dopiero po spelieniu w/w obowiazku bedzie
mogl rozliczy¢ /otrzymac zwrot/ zaliczek we wlasciwym Urzedzie Skarbowym. Obowiazek ten obciaza jego, a nie organ
rentowy.

Dla porzadku, przytaczajac tre$¢ przepiséw, stanowiacych podstawe do zgdania zwrotu ocenianych §wiadczen, Sad
wskazal, iz zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2019.300 t.j. ) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Wedlug ustepu 2, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Celem regulacji dotyczacej zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
pobierajacy to $wiadczenie nie bedzie wzbogacony . Z uwagi na odrebno$¢ unormowan dotyczacych zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie majg zastosowania przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu ani tez zasady wspolzycia spolecznego. Obowigzek zwrotu §wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto
przyjat $wiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomos$é jego nienaleznos$ci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala
pouczona o okolicznosciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.),
jak i osoby, ktéra uzyskala S$wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2
w.s.u.s.). Swiadomoéé nienaleznoéci $§wiadczenia moze mieé zrédio w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co
do okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dzialania osoby,
ktoéra spowodowala wyplate $wiadczen.

Sad wskazal, iz w tym przypadku wnioskodawca nie negowal, ze byl prawidlowo pouczony o tym, Ze nie moze za ten
sam czas pobieraé¢ $§wiadczenia rehabilitacyjnego i renty (we wniosku o przyznanie §wiadczenia i renty, na odwrotach
decyzji przyznajacych §wiadczenia). W toku sporu wplacit z reszta kwote netto §wiadczenia, ktéra faktycznie otrzymal.
Mial wiec $wiadomo$¢ nienaleznoS$ci $§wiadczenia i sie z tym godzit.

Nadto Sad podkreslil, ze rowniez w orzecznictwie sadowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwoSci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia wowcezas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zla wole. Aktualno$¢é w tym zakresie zachowaly



orzeczenia wydane na tle niemal analogicznych co obecne uregulowan zawartych uprzednio. Linia ta jest
kontynuowana na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow.

Podstawowym, zatem, warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi, w my$l przepisu (art. 84
ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. z 1998 r. ) jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby
przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Zasady wspodlzycia spolecznego nie moga uzasadniaé
konstruowania innych zasad zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, niz wynikajace z przepiséw prawa ubezpieczen
spolecznych. Tak jak Swiadczeniobiorca nie moze zadaé zlagodzenia rygoryzmu prawa ubezpieczen spolecznych
poprzez odwolanie sie do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego przewidzianej w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p.,
tak organ rentowy w oparciu te przepisy nie jest uprawniony do zaostrzenia rygoréw tego prawa. (wyrok SN z dnia
2 grudnia 2009 r., I UK 174/09).

Generalnie, zatem, obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, spoczywa - przy
spelnieniu okreslonych w przepisach przestanek - na osobach, ktére $§wiadczenia te otrzymaly (mimo braku podstaw
prawnych do tego) i sg beneficjentami zaistnialej sytuacji. Wynika to z ogélnych regul rzadzacych zobowiazaniami,
zgodnie z ktérymi do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen zobligowany jest bezpodstawnie wzbogacony. Wzgledy
aksjologiczne przemawiaja bowiem za tym, aby obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia spoczywal w
pierwszej kolejnos$ci na tym, kto odnio6st nienalezng korzys¢.

Instytucja zwrotu Swiadczen shuzy zrekompensowaniu "straty", jaka Fundusz (w istocie wszyscy ubezpieczeni) poniost
wskutek wyplaty nieprzystugujacego $wiadczenia. Z tego wzgledu zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia powinien
odpowiadaé¢ wysoko$ci kwoty, o ktdra bezpodstawnie zostal uszczuplony, a nie powinien prowadzi¢ do swoistego
"wzbogacenia FUS". Zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia nie moze takze pogarszaé sytuacji ubezpieczonego w
tym sensie, ze jeSli byl uprawniony do Swiadczenia w nizszej wysoko$ci, a pobral wyzsze §wiadczenie, to nienaleznie
pobrana jest tylko kwota przewyzszajaca Swiadczenie nalezne.

Nienaleznie pobrane $wiadczenie podlega zwrotowi w kwocie brutto (odpowiednio wyr. SN z 17.4.2009 r., I UK
333/08, OSNP 2010, Nr 23—24, poz. 292); obejmuje kwote §wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej
$wiadczenie, zwiekszong o kwote podatku dochodowego od oséb fizycznych odprowadzang przez organ rentowy na
rzecz organu podatkowego (uchw. SN z 26.4.1994 r., IT UZP 9/94, OSNAPiUS 1994, Nr 3, poz. 45).

Zwrot na rzecz organu rentowego nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w kwocie
brutto powoduje, ze po stronie ubezpieczonego powstaje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot "nadplaconego" podatku
dochodowego od osbb fizycznych, z ktérym to zadaniem ubezpieczony moze wystapi¢ do organu podatkowego
(wlasciwego urzedu skarbowego). Uwzglednienie przez sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe o zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia, naleznych odliczen na zaliczke podatkowa, jest niemozliwe takze ze wzgledéw
procesowych, nie taki jest bowiem przedmiot sporu (jego podstawa faktyczna i prawna). Ponadto kwestia ta
dotyczy rowniez podmiotoéw, ktore nie sa stronami tego sporu (organy podatkowe). Gdyby przyjac¢ zalozenie, ze
sad ubezpieczenn spolecznych powinien zasadzaé w takiej sytuacji zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen netto
(z uwzglednieniem odliczen zaliczki na podatek dochodowy), to musialby wykroczy¢ poza swa kognicje i ustalaé
przychéd ubezpieczonego, od ktérego dokonuje sie odliczen oraz rozwazac tre$¢ stosunku prawnego miedzy
organem rentowym jako platnikiem, a innymi podmiotami (organami podatkowymi), ktore nie sg stronami procesu
(odpowiednio uzasadnienie uchw. SN z 7.8.2001 r., ITII ZP 13/01, OSNAPiUS 2002, Nr 2, poz. 35). W konsekwencji
Sad doszed! do przekonania, ze ZUS prawidlowo zobowigzal wnioskodawce do zwrotu kwoty brutto.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloSci wnio6st J. P. (1) domagajac sie jego zmiany. W uzasadnieniu swego
stanowiska apelujacy podnidst iz zwrocit ZUS wszystkie korzysci jakie otrzymal tytulem -jak sie okazalo w
konsekwencji prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26.07.2019 r. przyznajacego mu za okres od
22.01.2018 r. do 16.07.2018 r. prawo do renty — nienaleznie wyplaconego $wiadczenia rehabilitacyjnego tj. kwote
6860,40 zl. skarzacy wskazal, iz potracane przez ZUS zaliczki na podatek dochodowy w kwocie (...),00 nie stanowily
jego dochodu nie byly zrédlem korzySci ani wzbogacenia tym samym nie powinny podlegaé¢ zwrotowi. Skarzacy



wskazal, iz ZUS na podatek potracil 1472,00 zt ze Swiadczenia rehabilitacyjnego i 2015 ,00 zl z rozliczenia przyznanej
renty tym samym jeszcze zwrot spornej kwoty 1320,08 zl spowoduje, iz kwota naliczonego podatku od dochodu
osiggnie lgcznie 4807 zl i bedzie w najwyzszej grupie podatkowej. W uzupeieniu apelacji skarzacy podal ponadto iz
zwrocil sie do IT Urzedu Skarbowego w L. o zwrot ,nienaleznie” potraconych przez ZUS zaliczek na poczet podatku
dochodowego za sporny okres i ich zwrot bezposrednio na rachunek ZUS.

/ apelacja z zalacznikami k. 79-82, uzupelnienie apelacji z zalgcznikami k. 89-90/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, jednakze z innych wzgledéw niz te, na ktére powoluje sie skarzacy.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa S§wiadczenie rehabilitacyjne — na czas nie dluzszy niz 12 miesiecy —
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu o niezdolno$ci do pracy
orzeka Lekarz Orzecznik ZUS. Ubezpieczony ma prawo wnie$¢ do Komisji Lekarskiej ZUS sprzeciw od orzeczenia
Lekarza Orzecznika (ust. 4).

Stosownie do tresci art. 18 ust. 7 ww. ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia
przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia uzupeliajacego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego
oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 100 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 53 ze zm.) prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z tym zastrzezeniem, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasilek
chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej, powstaje
z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawca co bezsporne kwestionuje obowiazek zwrotu organowi rentowemu
kwot brutto wyplaconego mu za okres od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia 16 lipca 2018 roku $wiadczenia
rehabilitacyjnego, przy tym co nie jest kwestionowane Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 roku na skutek odwotania wnioskodawcy od decyzji z dnia
25 stycznia 2108 r. przyznal J. P. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy za ten sam okres.

W ocenie Sadu Okregowego, kwestionowanie obowiazku zwrotu §wiadczenia, chocby w czeéci, powoduje koniecznoéc
rozwazenia, czy wyplacone ubezpieczonemu $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 22 stycznia 2018 roku do
dnia 16 lipca 2018 roku jest §wiadczeniem pobranym nienaleznie, bo wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji czeSciowy
zwrot $wiadczen uzyskanych przez wnioskodawce z tego tytulu nie moze by¢ uznany za jednoznaczny z takim wla$nie
stanem rzeczy.

Definicja pojecia - nienaleznie pobranych $wiadczen - znajduje sie w art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia
19 lutego 2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 331/13 (publ. OSNAPiUS 2015/6/83, LEX nr 1446442) i do
wyroku z dnia 3 grudnia 2013 rokum, wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 212/13 (publ. OSNAPiUS 2015/3/40).

Powolany przepis stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

-$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadezen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



- Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra, w dniu wydania decyzji, spelniala
warunki pobierania $§wiadczenia, ale pdzniej utracila uprawnienie do jego pobierania i, mimo prawidlowego
pouczenia, nie powiadomila o okolicznoSciach, pozbawiajacych prawa do wyplaty $§wiadczen, badZ osobie, ktora nie
miala, w dniu wydania decyzji, prawa do §wiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw, albo innego §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym
elementem konstrukcyjnym pojecia - nie naleznego $wiadczenia - jest §wiadomo$¢ osoby, ktora pobrala §wiadczenia,
co do faktu, ze zostalo ono jej wyplacone, bez podstawy prawnej, na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad, organu
rentowego.

Zdaniem Sadu, powolany wyzej przepis, formuluje ogoélny obowiazek zwrotu, nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, nie zawiera, jednak, przeslanek, stanowigcych podstawe do podjecia decyzji, w tym
przedmiocie, w przypadku §wiadczenia rehabilitacyjnego, przy uwzglednieniu specyfiki tego $§wiadczenia i celu, dla
ktbrego jest ono przyznawane. Jednocze$nie art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, iz
przepisow ust. 2 — 4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen stanowig inaczej. W tym miejscu odwolaé nalezy sie zatem do regulacji przewidzianej w art. 66 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, ktéra ma zastosowanie do $wiadczenia rehabilitacyjnego na mocy art. 69 ustawy. Zgodnie z
powolanym przepisem, wyplate Swiadczenia wstrzymuje sie, jezeli prawo do niego ustalo albo okaze sie, ze prawo
takie w ogole nie istnialo (ust. 1). Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 2).

W ocenie Sadu, artykul 66 ust 1i 2 ustawy zasilkowej, jako regulacja szczeg6lna, w tym zakresie, wskazuje, zatem,
ze przestankami uznania pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, za Swiadczenie pobrane nienaleznie, s3 wina
ubezpieczonego lub okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej. Ze §wiadczeniem
nienaleznym mamy do czynienia w sytuacji, gdy do jego wyplaty doszlo, mimo, ze prawo do niego ustalo albo w ogdle
nie istnialo (art. 66 ust. 1) oraz, gdy zachodza okolicznosci, powodujace utrate prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze
pobrane przez J. P. (1) $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia 16 lipca 2018 roku
jest $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi na rzecz organu rentowego. Nieuprawnionym jest stanowisko,
ze wnioskodawca jest zobowiazany do zwrotu pobranego $§wiadczenia, mimo Ze w rezultacie nastepujacych po
sobie zdarzen nie byl uprawniony do réwnoczesnej renty i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Jeszcze raz podnie$c
nalezy, ze podstawowym warunkiem ustalenia i orzeczenia, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w my$l
art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy systemowej jest rownoczesny brak prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego i renty
oraz $wiadomo$¢ osoby przyjmujacej to $wiadczenie wskutek otrzymania stosownego pouczenia, tyle ze obie te
przestanki musza wystapié w trakcie pobierania takich wzajemnie wykluczajacych sie §wiadczen, a nie dopiero po
dokonaniu wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jesli w trakcie pobierania tego Swiadczenia bylo ono nalezne, a
okolicznoS$ci wylgczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza Swiadczeniobiorcy o takim stanie rzeczy wystgpily
dopiero post factum, to nie ma podstaw do uznania, ze wyplacone nalezno$ci podlegaly zwrotowi. Przebieg zdarzen
faktycznych w przedmiotowej sprawie, w tym terminy wydawanych decyzji przez organ rentowy, a takze wyroku
sadowego sprawialy, ze wnioskodawcy nie mozna przypisa¢ wiedzy o wyniku rentowego sporu sadowego z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych wszczetego na skutek odwolania z dnia 5.02.2018 r. od decyzji z dnia 25.01.2018 .
zakonczonego dopiero 26.07.2019 r. tj. po wydaniu decyzji o przyznaniu i pobraniu §wiadczen rehabilitacyjnych przez
sam organ w dniu 16.03.2018 r. Organ rentowy powolujac sie wowczas na stanowisko komisji lekarskiej zdecydowal



o istnieniu podstaw do przyznania $§wiadczenia a nie renty jak od poczatku chcial tego wnioskodawca . W takim
przebiegu sprawy wykluczone bylo uznanie, ze wnioskodawca byt prawidlowo zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia, skoro nie mial §wiadomosci, ze pobieral §wiadczenie nienalezne. Organ rentowy odmoéwil mu
prawa do renty — co mialo by¢ skontrolowane przez Sad i sam przyznal wnioskodawcy §wiadczenie rehabilitacyjne.
Whnioskodawca pobierajac $wiadczenie nie wiedzial czy rzeczywiécie bedzie uprawniony do renty. W konsekwencji,
dla rozstrzygniecia sporu o zwrot, cho¢by czeéci $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére ubezpieczony, w dacie jego
ustalenia, oraz w calym okresie przystugiwania, pobral zgodnie z prawem, gdyz, w tym okresie, nie ustalono mu jeszcze
prawa do spornej renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, nie znajdowal zastosowania art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej,
ktoéry stanowi, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej miedzy innymi do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Skoro w okresie pobierania przez ubezpieczonego Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 22
stycznia 2018 roku do dnia 16 lipca 2018 roku, nie przystugiwalo mu jeszcze jako ,réwnoczesne” sporne prawo do
renty, ktére zostalo mu ustalone dopiero po dlugotrwalym i znanym organowi rentowemu postepowaniu sgdowym
zakonczonym pozytywnie dla ubezpieczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r., ktéry byt wydany z
data wsteczng ustalenia uprawnien rentowych (od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia 16 lipca 2018 roku), to nie tylko
chybione, ale prawnie wykluczone bylo stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej cze$ciowo w niniejszym
postepowaniu decyzji, jakoby ubezpieczony nie byl uprawniony do zrealizowanego Swiadczenia rehabilitacyjnego,
ktdre, przeciez w spornym okresie, pobral, zgodnie z prawem oraz w usprawiedliwionej dobrej wierze.

Wprawdzie organ rentowy pouczyl w decyzji z dnia 16.03.2018 r. przyznajacej $wiadczenie rehabilitacyjne
ubezpieczonego, z ktérym pozostawal juz w zawisltym sporze o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, o tresci art. 18 ust.
7 ustawy zasitkowej, to taka informacja nie miala podstawy prawnej, z ktdrej wynikalby obowiazek zwrotu pobranego
zgodnie z prawem i w dobrej wierze $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére ponadto przystuguje ubezpieczonemu na
og6l w wyzszej wysokoSci (art. 19 ustawy zasitkowej) niz przyznana mu pézniej, choé z datg wsteczna renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy (art. 62 ustawy o emeryturach i rentach). Réwnoczeénie co podkresli¢ nalezy, p6zniej sadownie
ustalone prawo do renty wymagalo dostosowania tego wydanego orzeczenia z data wsteczng o sagdownie ustalonych
uprawnieniach rentowych do zastrzezenia zawartego w ust. 2 art. 100 tej ustawy, ze renta powinna by¢ przyznana
od dnia zaprzestania pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, co w prawomocnie osadzonej sprawie ,rentowe;j”
wymagalo odliczenia (,,0odjecia”) okreséw legalnego pobrania $wiadczen rehabilitacyjnych od okreséw ustalonego
prawa do renty, tyle ze organ rentowy ze znanych tylko sobie przyczyn nie zaskarzyl w tym kierunku prawomocnego
wyroku ustalajacego prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy bez ustawowego zastrzezenia i wskazanego sposobu
pomniejszenia ustalonej renty o wyplacone Swiadczenia rehabilitacyjne.

W ujawnionym stanie przedmiotowej sprawy, wykluczone bylo uznanie, ze doszlo do pobrania nienaleznego
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez ubezpieczonego, ktéry nabyl i zrealizowal prawo do tego Swiadczenia legalnie
i w dobrej wierze, gdyz w trakcie jego pobierania bylo to $§wiadczenie nalezne z braku éwcze$nie réwnoczesnego
ustalenia spornego prawa do renty. Konkretnie rzecz ujmujac, stan ,nieprzystugiwania” §wiadczenia rehabilitacyjnego
w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie wystepowal (nie zaistnial) w okresach pobierania tego Swiadczenia
z uwagi na éwczesnie i rownoczeénie brak ,zbiegajacej sie” (konkurencyjnej) renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
ktéra zostala dopiero p6zniej (w 2019 r.) prawomocnie orzeczona choé z data wsteczna. Skoro ubezpieczony w
spornych okresach pobrania §wiadczenia rehabilitacyjnego nie mial ustalonego prawa do renty, to nie zachodzily
podstawy do stosowania dyspozycji art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, wykluczajacych prawo do dwoch §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ktore nie zbiegly sie, rownoczes$nie, w tych samych okresach. Oznacza to, ze obie przestanki
do potencjalnego zastosowania art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy systemowej, w postaci wystgpienia okoliczno$ci,
powodujacych ustanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz pouczenia o braku prawa do jego pobierania
wraz z przystugujaca renta z tytulu niezdolnosci do pracy powinny wystapié¢ lacznie i réwnocze$nie w trakcie ,,zbiegu”
prawa do takich konkurencyjnych $wiadczen, z prymatem uprawnien rentowych, a nie dopiero po zakonczeniu
okres6w legalnego zrealizowania, 6wczeSnie przyslugujacego, jednego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego, (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09).



Prawa do ustalonego i pobranego, na podstawie ostatecznej decyzji organu rentowego, $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego nie modglt z braku adekwatnej podstawy prawnej utraci¢ ubezpieczony, ktéry nabyl i zrealizowal to
Swiadczenie legalnie i w dobrej wierze, tj. w okolicznoéciach, ktdre nie kwalifikowaly stanu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére nie bylo wyplacone w okolicznos$ciach powodujacych ustanie dwczesnie
niespornego prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresach jego legalnego przyslugiwania i pobrania, choéby
nawet ubezpieczony byl pouczony o ,potencjalnym”, ale potwierdzonym dopiero po6zniejszym prawomocnym
wyrokiem sadowym ustaleniu z datg wsteczng prawa i prymatu p6zniej przyznanej renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Konkretnie rzecz ujmujac, w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma podstawy prawnej, z ktorej wynikaloby, ze
prawo do legalnie zrealizowanego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ unicestwione lub ,,zastgpione”
z mocg wsteczna innym $wiadczeniem wskutek pdzniejszego prawomocnego wyroku sadowego przyznajacego
konkurencyjne $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.

Roéwnoczesnie, poZniejsze ustalenie wyrokiem sadowym - po okresach zrealizowanego legalnie i w dobrej wierze
$wiadczenia rehabilitacyjnego - prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy z data wsteczng, ktoéra przystuguje po
zakonczeniu pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach) powinno by¢
jurysdykcyjnie orzeczone z uwzglednieniem (odliczeniem) okresow legalnie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Jezeli w dniu spelnienia wszystkich warunkéw do przyznania renty z tytutu niezdolnosSci do pracy osoba uprawniona
pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne, to ustalone prawo do emerytury lub renty powstaje i moze by¢ realizowane z
dniem zaprzestania pobierania tego Swiadczenia. W konsekwencji, przyznanie prawa do $§wiadczenia wymaga ustalen
faktycznych réwniez i w tej kwestii. /Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 marca
2019 r. I UK 512/17 Numer (...).

Skoro, jednak, w takim mozliwym kierunku adekwatnego zreformowania prawomocnego wyroku o przyznaniu z datg
wsteczng renty z tytulu niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy z wymaganym odliczeniem pobranego legalnie i w
dobrej wierze Swiadczenia rehabilitacyjnego skarzacy organ rentowy nie podjal wymaganej inicjatywy procesowej
(nie zaskarzyl wyroku orzekajacego o terminach i okresach przyslugiwania przyznanej renty), to skarzacy nie mogl
oczekiwac bezpodstawnej i bezzasadnej sanacji wlasnych zaniechan procesowych w tej innej sprawie rentowej w
przedmiotowej sprawie o zwrot legalnie zrealizowanego §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore nie bylo Swiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej, cho¢by nie zostalo prawidlowo ustalone i ,rozliczone”
w sadowej sprawie rentowej przede wszystkim z zawinienia pozwanego organu rentowego. Powolywane stanowisko,
w calodci, jest zgodne z zapatrywaniem Sgdu Najwyzszego w wyrazonym w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r. III UK
6/18. Legalis Numer 1872626 wydanym w analogicznym przypadku .

W konsekwencji, nieuprawnionym jest zadnie zwrotu, od wnioskodawcy, kwot pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego brutto, za okres od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia 16 lipca 2018 roku, albowiem , w
rozpatrywanej sprawie, w ogble nie zachodza podstawy do zadania zwrotu wskazanego Swiadczenia jako nienaleznego.
Tym samym okolicznoé¢, iz generalnie w istocie jak wskazal Sad Rejonowy, nienaleznie pobrane Swiadczenie podlega
zwrotowi w kwocie brutto ( por odpowiednio wyr. SN z 17.4.2009 r., I UK 333/08, OSNP 2010, Nr 23—24, poz. 292);
obejmuje kwote $wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajgcej $wiadczenie, zwiekszong o kwote podatku
dochodowego od oséb fizycznych odprowadzang przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego (uchw. SN z
26.4.1994 1., I UZP 9/94, OSNAPiUS 1994, Nr 3, poz. 45) nie ma jednak wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, wnioskodawca, skarzac sporna decyzje organu rentowego z dnia 25 pazdziernika
2019 1., w czesci negowal wysokoSci §wiadczenia rehabilitacyjnego, podlegajacego zwrotowi wylacznie co do kwoty
1320,08 z} (8180,48 zt brutto-6708,48 zl netto). Sad Okregowy jest zwigzany wskazanym zgdaniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 25 pazdziernika 2019 r. numer
(...) w zakresie wysokoSci §wiadczenia rehabilitacyjnego podlegajacego zwrotowi, w ten sposob iz ustalil, ze J. P. (1)



nie ma obowiazku zwrotu $§wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od dnia 22 stycznia 2018
roku do dnia 16 lipca 2018 roku w kwocie 1320,08 z}.

J.L.



