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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z wniosku M. N. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o
$wiadczenie rehabilitacyjne na skutek odwolania od decyzji z dnia 31 lipca 2019 roku (...), oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.
M. N. byl zatrudniony jako kontroler biletbw MPK do dnia 31 grudnia 2018 roku.

Orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2019r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca nie jest nadal niezdolny
do pracy. Stwierdzenie to zostalo podtrzymane przez Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 lipca 2019
r., ktéra rozpoznala u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego z
zespolem bolowym w wywiadzie, bez istotnego uposledzenia sprawnos$ci narzadu ruchu i bez objawow korzeniowych,
nadci$nienie tetnicze poddajace sie leczeniu.

Neurologicznie u wnioskodawcy rozpoznaje sie chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng odcinka ledzwiowo-
krzyzowego kregostupa bez istotnych deficytow neurologicznych, zespot bolowy odcinka LS kregostupa oraz otylosé.
Od dnia 29 marca 2019 roku wnioskodawca byl zdolny do pracy. Nie stwierdzono znacznego stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu w przebiegu choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa, ktéra by pozwolila uznaé
wnioskodawce za osobe niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z punktu widzenia ortopedycznego rozpoznany u wnioskodawcy zespol bolowy kregostupa w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych odcinka ledzwiowo-krzyzowego z dyskopatia na poziomie L4-L5 i L5-S1 z wypukling jadra
miazdzystego L4-L5 i przepukling L5-S1 nie powodowat niezdolnosci do pracy zarobkowej po 29 marca 2019 r.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy opartl sie na opiniach bieglych sadowych lekarza neurologa i ortopedy,
uznajac je za przydatne dla rozpoznania sprawy.

Sad I instancji, uznal zarzuty wnioskodawcy do opinii bieglego za nieuzasadnione. Sad Rejonowy podkreslil, iz
biegli wzieli pod uwage zglaszane przez wnioskodawce dolegliwo$ci bolowe, czemu dali wyraz w czeSci wstepnej
opinii, jednakze ich zadaniem byla weryfikacja zglaszanych dolegliwosci zgodnie ze stanem przedmiotowym,
dostepng dokumentacja lekarska, a przede wszystkim wiedza oraz do$wiadczeniem zawodowym. Biegli wskazali,
ze wnioskodawca cierpi na przewlekle schorzenie o charakterze cywilizacyjnym, jednakze stopiefi jego nasilenia w
spornym okresie nie uniemozliwiat wnioskodawcy §wiadczenia pracy zarobkowej w charakterze kontrolera biletow.
Swiadczy o tym zaréwno wynik badania przedmiotowego, jak i wpisy w dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy
dotyczacej spornego okresu. Ewentualny zabieg operacyjny, jesli sie wnioskodawca na niego zdecyduje, bedzie
uzasadnial wystawienie odrebnego zwolnienia lekarskiego. Natomiast rehabilitacje wnioskodawca moze odbywac
réwniez po pracy.

Wnioskodawca po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych poza skierowaniami do szpitala nie zlozyl innych
wnioskow dowodowych. Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do przeprowadzania dowodow z dalszych opinii biegltych
sadowych.

Zdaniem Sadu I instancji obie opinie bieglych sporzadzone w niniejszym postepowaniu w sposob zupelny
odpowiedzialy na pytanie dotyczace kwestii odzyskania przez wnioskodawce zdolnoéci do pracy od dnia 29 marca
2019r. Sad wskazal, iz podstawa zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tre§¢ wydanej w sprawie opinii nie jest
zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi slowy, nie mozna kwestionowa¢ opinii
tylko dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez dotychczasowego bieglego. Jak
slusznie wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem przyjecie, ze



nalezy przeprowadzié¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnic sie, czy niektdrzy z nich nie byliby takiego
zdania, jak strona kwestionujaca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie 111
AUa 1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 76/12,
LEX 1312019).

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat odwolanie za niezasadne.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal na tre$¢ art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2019 r., poz. 645 z po6zn.
zm.), zgodnie z ktérym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika brak podstaw do stwierdzenia, iz po 29
marca 2019r. wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy. Znajduje to potwierdzenie zar6wno w orzeczeniach lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, jak i w opinii biegltych neurologa i ortopedy.

Wobec powyzszego Sad I instancji, w oparciu o treéé art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloSci. M. N. zarzucil niewazno$c
postepowania, gdyz z uwagi na to, ze nie przyznano mu pelnomocnika z urzedu, nie mial mozliwosci obrony wlasnych
praw. Ponadto zarzucil, Ze nie zapoznano sie ze wszystkimi dokumentami dotyczacymi schorzenia. Wnioskodawca
wskazal, iz Sad mija sie z prawda, zarzucajac, ze nie zlozyt poza skierowaniami do szpitala innych wnioskow
dowodowych. Nadto wnioskodawca podnidsl, iz brak jest w uzasadnieniu wyroku nawigzania do opinii lekarzy, ktérzy
badali wnioskodawce przed postepowaniem sadowym tj. niepowiazanych w Zaden sposéb z Sadem oraz bieglymi
sadowymi. Zarzucil, ze Sad oparl sie tylko na opiniach bieglych sagdowych neurologa i ortopedy, a nie wzigl pod
uwage opinii lekarzy neurochirurga i ortopedy, ktérzy badali wnioskodawce osobiScie. Stwierdzil, iz biegly R. E.
nie zbadal osobiscie wnioskodawcy i w zwiazku z tym nie mogt wydac opinii o jego stanie zdrowia. Ponadto nie
zgodzil sie z opinig bieglego sadowego lek. N., gdyz na badanie wnioskodawcy poswiecil malo czasu oraz badanie byto
przerywane przez innych lekarzy znajdujacych sie w szpitalu oraz telefonami. Wnioskodawca uznal, iz biegly neurolog
nie mial wystarczajacych dokumentéw do sporzadzenia obiektywnej oceny jego stanu zdrowia. Ponadto zarzucil, iz
biegli nie zapoznali sie z badaniem tomograficznym oraz rezonansem magnetycznym, ktére wskazywalo na to, ze u
wnioskodawcy wystepuja objawy korzeniowe. Zarzucil, iz Komisja ZUS stwierdzila, ze nie ma odpowiedniego sprzetu
do odtworzenia plyty z w/w badaniami.

Wnioskodawca nie zgadza sie, ze zdaniem wyrazonym w opinii, iz ,nie stwierdzono u niego znacznego
stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu w przebiegu choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa, ktora
pozwolitaby uzna¢, iz wnioskodawca jest osoba niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji” wedlug opinii J. B..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zarébwno w obowiazujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies$¢ sie do podnoszonego przez wnioskodawce zarzutu niewaznosci postepowania.
A. wskazal na niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, polegajaca na odmowie przyznania mu
pelnomocnika z urzedu.



Nalezy podkresdli¢, ze niewazno$¢ postepowania, zgodnie z dyspozycja art. 379 kpc,
zachodzi:
1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany;

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeéniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osgdzona;

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw;
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$c przedmiotu sporu.

Jak wynika wprost z powyzszego jedynym przypadkiem, ktéry moze byé rozwazany w przedmiotowej sprawie jest art.
379 pkt 5 kpc stanowiacy, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw.

W doktrynie niewazno$¢ postepowania okreslana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, gdyz powoduje
uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tresé. Sad jest obowiazany bra¢ pod
uwage z urzedu przyczyny niewaznoSci, niezaleznie od tego, czy skarzacy podnidst zarzut niewaznosci. Zaréwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze o niewaznoSci postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a
nie skutki, ktére wynikaja lub moga z nich wynikaé (zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 117/03, Wokanda
2004, nr 9, S. 30). Zawarte w art. 379 pkt 5 sformulowanie: "jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych
praw" jest bardzo ogdlne, a ustawodawca nawet przykladowo nie wskazal zadnej tego rodzaju okolicznosci, dlatego
wszystkie mozliwe konkretne sytuacje wchodzace w rachube musi okreélaé¢ orzecznictwo sadowe.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym skladzie, nalezy przyjac, ze strona nie musi by¢ calkowicie pozbawiona
moznos$ci obrony swych praw, by postepowanie bylo dotkniete niewaznos$cia. Wynika to juz z literalnego brzmienia
przepisu art. 379 pkt 5 kpc, ktéry nie wprowadza takiego ograniczenia. Nadto obecnie wydaje sie utrwalona linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdra pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze z
powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci
(zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r.,
ITI CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517).

Nie jest natomiast pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw pominiecie jej wniosku dowodowego (zob.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN 121/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 421). W orzecznictwie wyrazono
rowniez poglad, ze "pozbawienie strony mozliwoSci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwoéci
procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czedci, nie za$ gdy mimo naruszenia przepisoOw procesowych strona podjela czynnoéci procesowe” (wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, LEX nr 572042).

Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana
przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. A zatem analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci
dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustalié,
czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, w koncu za$ oceni¢, czy pomimo
zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla bronié swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia




wszystkich tych przestanek mozna przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania. Takie stanowisko zajal
Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu z dnia 28 marca 2008 r. (V CSK 488/07 , Lex nr 424315), jak
rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 lutego 2014 roku (I ACa 731/13).

A zatem niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy strona wbrew swej
woli zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub w jego istotnej czeéci, jezeli skutki
tego uchybienia nie moga by¢ usuniete w toku procesu przed wydaniem wyroku w danej instancji. O niewaznoSci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznoéci dzialania mozna moéwié tylko wtedy, gdy strona zostala
pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu.

Nie mniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ocene, czy doszlo do pozbawienia strony moznosSci obrony,
trzeba przeprowadzaé przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy, uwzgledniajac przebieg tego postepowania i
poszczegoblne decyzje procesowe sadu.

Celem dokonania oceny zasadno$ci stawianych zarzutéw nalezy przypomnieé, jak ksztaltowala sie sytuacja faktyczna
w niniejszym postepowaniu przed Sadem I instancji.

Whnioskodawca zlozyt wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, ktéry to wniosek zostal oddalony
przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podnidst w szczegdlnoéci, ze w sprawie nie zachodzi konieczno$é
udzialu w niej profesjonalnego pelnomocnika, skoro z tre$ci o§wiadczen skladanych przez powoda w dotychczasowym
toku postepowania wynika, ze ma on pelne rozeznanie w sprawie, jasno formuluje swoje wnioski i prezentuje
stanowisko w procesie. Podejmowane przez powoda czynno$ci w toku procesu wykluczaja przyjecie, ze jest
on osoba nieporadng. Ponadto charakter sprawy i stopien jej skomplikowania nie uzasadniaja potrzeby
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, za$§ postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
odformalizowanym.

Postanowienie o odmowie ustanowienia pelnomocnika procesowego doreczono powodowi wraz z pouczeniem o
mozliwo$ci wniesienia zazalenia.

A zatem Sad w sposob prawidlowy rozpoznal wniosek skarzacego. Nie zgadzajac sie z powyzszym odwolujacy zlozyt
zazalenie na to postanowienie, ktére prawomocnym postanowieniem z dnia 15 listopada 2019r. zostalo rowniez
oddalone.

Jak wynika z powyzszego kwestia przyznania skarzacemu pelnomocnika z urzedu zostala prawomocnie rozstrzygnieta
przez Sad Rejonowy w postepowaniu wpadkowym. Powyzsze postanowienie zostalo poddane réwniez kontroli.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie wystapila przestanka niewaznoéci, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., wobec czego nie bylo podstaw, aby Sad drugiej instancji uwzglednil ja z urzedu (art.
378 § 1 k.p.c.).

Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2013r. (I PK 3/13) Sad Najwyzszy,
odmowa ustanowienia dla strony pelmomocnika procesowego z urzedu nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, gdyz
wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie sqdu udzial profesjonalnego petnomocnika jest
potrzebny - art. 117 § 5 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04,
LEX nr 197647; z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., I CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008
r., VCSK 564/07, LEX nr 424339; z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 636/07, LEX nr 646332 oraz
postanowienia z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585 i z dnia 29 kwietnia 2009
r., I CSK 643/08, LEX nr 610216). Tylko w wyjatkowych sytuacjach nieprzyznanie fachowego
pelmomocnika z urzedu moze byé kwalifikowane jako powodujgce niewaznosé postepowania



wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to jednak tylko przypadkow,
gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosé regul postepowania lub nieporadnosé,
prowadzqgcq do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzystaé prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia (wyroki Sqdu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190 oraz z dnia 12 maja
2010 r., I UK 19/10, LEX nr 603408). Wykladnia ta jest odzwierciedleniem regul odnoszqcych
sie do przyznawania pomocy prawnej w postepowaniu przed sqdami krajowymi, przyjetych w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (por. wyroki z dnia 2 marca 1987 r.,
skarga nr (...), w sprawie M. i M. przeciwko Wielkiej Brytanii, LEX nr 81039; z dnia 16 lipca
2002 r., skarga nr (...), w sprawie P, C. i S. przeciwko Wielkiej Brytanii, LEX nr 75481; z dnia
27 czerwca 2006 r., skarga nr (...), w sprawie T. przeciwko Polsce, LEX nr 182158 oraz z dnia
13 marca 2007 r., skarga nr (...), w sprawie L. przeciwko Polsce, LEX nr 248617), a ostatnio
rowniez Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft GmbH przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, Europejski Przeglad Sgdowy 2011 Nr 8, poz. 35, z glosq P Czepiela; Europejski
Przeglad Sadowy 2013 nr 3, s. 40, z glosa K. Kowalik- Banczyk).

Analiza przebiegu procesu w rozpoznawanej sprawie prowadzi do wniosku, ze powdd nie wykazywal na etapie
postepowania przed Sadami pierwszej i drugiej instancji nieznajomosci zasad postepowania lub nieporadnoéci,
prowadzacych do tego, ze nie byt w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci prawidlowego jej prowadzenia
(tak przyjal tez Sad Rejonowy, oddalajac wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu). Z tej przyczyny nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze odmowa ustanowienia dla niego profesjonalnego pelnomocnika procesowego na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., pozbawiala go moznoSci obrony jego praw.

Tym samym nie ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla odwolujacego nie moze stanowié przewidzianej w art. 379
pkt 5 k.p.c. podstawy niewaznoSci postepowania w postaci pozbawienia moznosci dzialania w postepowaniu sadowym.

Ponadto wbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisOw postepowania, polegajacych na nierozpoznaniu kwestii istotnych dla rozstrzygniecia,
skutkujgcych konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zgodnie z za$ z trescia art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z r6znych dziedzin nauki, techniki czy
sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN
708/00 L.).

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy



w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, Ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, wymagala wiadomo$ci specjalnych i
musiala znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy neurologa
oraz ortopedy.

Biegla neurolog w sposob logiczny i przekonujgcy uzasadnila swoje stanowisko wyraznie stwierdzajgc, iz rozpoznaje
sie chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa bez istotnych deficytow
neurologicznych, zesp6l bélowy odcinka LS kregostupa oraz otylo$¢. Jednakze od dnia 29 marca 2019 roku
wnioskodawca byt zdolny do pracy. Nie stwierdzono znacznego stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu w przebiegu
choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa, ktoéra by pozwolila uzna¢ wnioskodawce za osobe niezdolna
do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wbrew twierdzeniom skarzacego
biegla zapoznala sie z dokumentacja medyczna dostarczong przez wnioskodawce m.in. kartami orzecznikow ZUS,
za$wiadczeniem o stanie zdrowia z Poradni POZ. kartami leczenia z POZ i Poradni Neurologicznej, skierowaniem do
Oddzialu Neurochirurgicznego, TK kregostupa LS z dnia 23.11.2018 r., (...) kregoslupa LS, kartami leczenia z Poradni
Neurologicznej, Neurochirurgicznej i M..

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz biegla wziela pod uwage calg historie choroby wnioskodawcy i na tej podstawie
wydala merytoryczna opinie.

Biegly ortopeda rozpoznal u wnioskodawcy zespol bolowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych odcinka
ledzwiowo-krzyzowego z dyskopatig na poziomie L4-L5 i L5-S1 z wypuklina jadra miazdzystego L4-L5 i przepukling
L5-S1 nie powodowal niezdolno$ci do pracy zarobkowej po 29 marca 2019 r.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie mial zadnych zastrzezen co do wnioskow
konicowych opinii bieglych, poniewaz wydane opinie wyjasnialy istotne okolicznoSci w sposéb wyczerpujacy, byly
rzetelne i sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w oparciu o dokumentacje lekarska.

Skarzacy zarzucil w apelacji, iz biegly ortopeda nie zbadal go osobisScie i na tej podstawie nie moze wydaé¢ miarodajne;j
opinii. Natomiast, jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca sam nie wyrazil checi stawienia sie na badaniu u bieglego
ortopedy. Fakt, iz biegly nie zbadal badanego osobi$cie nie powoduje, iz jego opinia jest nieprzydatna. Nalezy podnies¢,
iz biegly ortopeda zapoznal sie z wszystkimi dokumentami dostarczonymi przez wnioskodawce, §wiadczacymi o jego
obecnym stanie zdrowia i na tej podstawie wydal sp6jna i wyczerpujaca opinie.

Skarzacy w apelacji, generalnie podtrzymujac tozsame zastrzezenia do opinii bieglego co w I instancji, nie wskazal
jakie aspekty dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy nadal nie zostaly w sprawie wyjanione. Nie podwazyl tez
skutecznie spojnosci i rzetelno$ci wnioskéw bieglego neurologa oraz ortopedy. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu
Okregowego brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od tych bieglych wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajgce do
merytorycznego i prawidlowego orzekania. Twierdzenia wnioskodawcy, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym
stanowiskiem, iz okoliczno$ci dotyczace jego stanu zdrowia wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opiniami
bieglych, nie mogly zatem przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego. Dodatkowo nalezy
wskazac, iz wnioskodawca nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Ponadto Sad Okregowy zwraca uwage wnioskodawcy, iz Sad Rejonowy wlaéciwie oparl sie na opiniach bieglych w
sprawie. To przede wszystkim biegli, z uwagi na posiadane wiadomosci specjalne moga wydaé rzeczowa opinie na
temat stanu zdrowia badanego. Nalezy podkresli¢, iz biegli oparli sie na dokumentacji medycznej ubezpieczonego. Jak
bylo wyzej wskazane zaréwno neurolog, jak i ortopeda zapoznali sie z szeroka dokumentacja medyczna wnioskodawcy,



co do ktoérej ustosunkowali sie w swojej opinii. Ponadto nalezy stwierdzié, iz biegly ortopeda méglt wydaé opinie tylko
na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, z uwagi na niestawiennictwo wnioskodawcy. Na tej
podstawie nie mozna twierdzic¢, iz Sad na podstawie opinii bieglych nie wzigl pod uwage opinii lekarzy, ktérzy badali
wnioskodawce przez postepowaniem sagdowym.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN
228/87, (...)) przyjmuje sie, ze przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.

Ponadto wuzasadnieniu apelant podniésl, iz w postepowaniu bylo trzech bieglych. Jest to bledny zarzut, z uwagi na to,
ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym zostalo powolanych dwoch bieglych: biegla neurolog i biegly ortopeda.
Jeden z bieglych, ktoremu przestano akta do wydania opinii zostal bowiem na swo6j wniosek zwolniony z jej wydawania.
Z tego tez powodu Sad Okregowy nie wzigl pod uwage zarzutow wnioskodawcy dotyczgcego opinii bieglego neurologa
lek. N., z uwagi na to, ze wnioskodawca w ogole nie byl przez niego badany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
i biegly nie wydawal zadnej opinii w niniejszej sprawie. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wnioskodawca byl badany przez
bieglego neurologa lek. J. B..

Dodatkowo trzeba wskazaé, iz o$wiadczenie matki wnioskodawcy o jego stanie zdrowia bylo podyktowane
subiektywnymi emocjami i oczywista troska o skarzacego, w zwigzku z tym Sad Rejonowy stusznie nie wzigl pod uwage
o$wiadczenia matki wnioskodawcy oraz nie powolal jej na $wiadka. Niewatpliwie nie dysponuje ona odpowiednimi
kwalifikacjami by stwierdzi¢ jakie dolegliwo$ci posiada wnioskodawca.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy w postaci opinii bieglych oraz zawartej dokumentacji medycznej byt
w zupelnoSci wystarczajacy by stwierdzi¢ jaki jest obecny stan zdrowia skarzacego.

Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza przesSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz
koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badz merytorycznie
btedna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dostateczne wyjadnienie okolicznoSci spornych w sprawie nie
jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, I UKN 233/00 L.).

Sad Okregowy uznaje, iz, brak jest podstaw do kwestionowania wnioskow bieglych tylko na tej podstawie, ze odczucia
skarzacego, co do stopnia zaawansowania wystepujacego u niego schorzenia, s3 odmienne.

Sad ocenia stan zdrowia na dzieni wydania orzeczonej decyzji. W zwiazku z tym odnoszac sie do zalaczonych przez
skarzacego do apelacji opisow badan radiologicznych - MR kregostupa, wskaza¢ nalezy, ze zostaly one przeprowadzone
juz po wydaniu spornej decyzji, a nawet po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy. Pozostaja one bez wplywu na ocene
stanu zdrowia wnioskodawcy na dzien wydania zaskarzonej decyzji, a tym samym nie mogg rzutowac na ocene jego
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Przewodniczacy Sedziowie

J.K



