Sygn. akt VIII Ua 8/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie sygn. akt X U 525/19 o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
z odwotlania R. S. od decyzji ZUS II Oddzialu w L. z dnia 08 kwietnia 2019r, znak (...)

1/ zmienil zaskarzona decyzje i zasadzil od Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych II Oddzial w L. na rzecz R. S. kwote
4585,00 zlotych tytutem dodatkowych 5% uszczerbku na zdrowiu jako jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 06 lutego 2018r;

2/ oddalit odwolanie w pozostalej czesci;

3/ zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zlotych tytulem zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 06 lutego 2018r wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy (uraz prawej konczyny gérnej na skutek potkniecia
sie, upadku z podparciem konczyna), a ZUS uznal zdarzenie za wypadek przy pracy, ktéry zaszedt w okoliczno$ciach
nie pozbawiajacych prawa do Swiadczen wypadkowych.

W nastepstwie wypadku wnioskodawca doznat obrazen narzadéw ruchu-ztamania trzonu koSci ramiennej prawej (1/3
blizszej z katowym ustawieniem odlamoéw), zwichniecia w stawie ramiennym. W nastepstwie w/w urazu stosowano
klasyczny operacyjny sposdb leczenia, po ktérym wnioskodawca wrdcil do pracy w maju 2019r.

Podczas badania w dniu 25 lutego 2019r Lekarz Orzecznik ZUS, stwierdzil u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu
w wysoko$ci 8% z poz. 113 a tabeli /za pourazowe ograniczenie ruchéw rotacyjnych barku prawego po zlamaniu
spiralnym trzonu koSci ramiennej prawej z przednim zwichnieciem barku po leczeniu operacyjnym/.

W dniu 25 marca 2019r-Komisja Lekarska ZUS- stwierdzila 10 %uszczerbku na zdrowiu z poz. tj. po 5% z poz. 113a i
104. (ograniczenie sprawnosci koficzyny goérnej prawej po ztamaniu spiralnym ko$ci ramiennej prawej i ograniczenie
sprawnosci po zwichnieciu barku prawego).

Uszczerbek na zdrowiu (trwaly) zwigzany z przedmiotowym wypadkiem u wnioskodawcy wynosi w sumie i na stale
15% (5% z poz. 110 i 10% z poz. 113a tabeli). Podczas badania ortopedycznego przeprowadzonego w dniu 18 czerwca
2019r wnioskodawca odczuwal dolegliwosci bélowe podczas skrajnych ruch6w w prawym stawie barkowym i nadal
skarzyl sie na dysfunkcje prawej konczyny gornej. Stwierdzano wowczas stan po obrazeniu barku z ograniczeniem
sprawnoéci prawej konczyny gbrnej i zwigzany z tym niepoprawny zakres ruchomosci stawu ramienno-topatkowego
(ograniczenie odwiedzenia:0-60 stopni, zgiecia do przodu: 0-60 stopni, rotacji zewnetrznej:0-30 stopni, rotacji
wewnetrznej: 0-60 stopni), oslabienie miesni obreczy barkowej. Tego rodzaju zmiany ograniczaja lub zupelie
uniemozliwiaja dzwiganie ciezkich przedmiotéw, wykonywanie czynno$ci z rekami uniesionymi do géry lub z
wyciagnietymi i obcigzonymi ramionami.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, nie kwestionowane przez strony.
Podstawe ustalen stanowily wiec takze dowody z dokumentacji medycznej wnioskodawcy zgromadzonej w aktach.
Zdaniem Sadu ostatecznie kluczowa podstawa orzekania w sprawie stala sie opinia bieglego lekarza ortopedy. Biegly
ocenial uszczerbek majac na uwadze charakter i rodzaj urazu oraz stwierdzane nastepstwa zdarzenia. Zwazywszy
wieloletnie do§wiadczenie orzecznicze bieglego, posiadang specjalizacje, wiedze i do§wiadczenie w zakresie ortopedii,
sad nie dostrzegl potrzeby korzystania z opinii jeszcze innych bieglych. Wniosek strony pozwanej o opiniowanie
dodatkowo przez innego bieglego ortopede nie maégl by¢ uwzgledniony —podlegal oddaleniu- jako zbedny, zmierzajacy
do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania, w sytuacji, gdy motywacja strony w tym zakresie wiazala sie



wylacznie z niekorzystnymi wnioskami bieglego opiniujacego w sprawie. Strona nie podniosta takich umotywowanych
zastrzezen do opinii bieglego, aby powstaly watpliwoéci co do wiarygodnoSci i rzetelno$ci wnioskéw wyprowadzonych
po osobistym zbadaniu wnioskodawcy. Ocena dokonana przez ortopede w ocenie Sadu I instancji byla wywazona,
nie wykraczala poza kompetencje bieglego, znajdowala uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, byla poparta
wynikami badania, zapisami w dokumentacji medycznej oraz wiedza medyczng i do$wiadczeniem orzeczniczym
bieglego. Opinia bieglego dostarczala sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie, w tym w zakresie rodzaju wystepujacych schorzen, ich przyczyn, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia, zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (por. odpowiednio wyrok SN z 14 marca 2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008,
Nr 7-8, poz. 113).

Zdaniem sadu strony nie sformulowaly w sporze takich uzasadnionych zarzutéw do w/w opinii, ktére wylaczylyby
badz podwazyly jej warto§¢é dowodowa. Biegly- na wniosek organu rentowego- uzupehial opinie na pi$mie, odnosit
sie do uwag i zastrzezen, zapoznawal sie z licza dokumentacjg dotyczaca wnioskodawcy i formulowal na jej podstawie
wnioski, odnoszac sie do swojego bogatego do$wiadczenia klinicznego, szerokiej wiedzy medycznej i do$wiadczenia
orzeczniczego. Zastrzezenia ZUS ostatecznie przybraty forme polemiki z ustaleniami bieglego. Aby, uzyska¢ szerszg
ocene stanu Kklinicznego wnioskodawcy, positkowano sie dokumentacja medyczng, w tym protokolami badan
zawartymi w aktach sprawy, ktore pozwolily zweryfikowac stan zdrowia i objawy wystepujace w okreslonych datach.
Zbedne byloby w tej sytuacji dopuszczanie dowodu z opinii innych bieglych, skoro dane dotyczace stanu zdrowia,
objawdw i rozpoznania zostaly odzwierciedlone w dostatecznym stopniu w protokolach badan przeprowadzonych
na potrzeby wydania opinii. Samo niezadowolenie strony z treéci opinii nie moglo stanowi¢ podstawy do dalszego,
zbednego wydluzania postepowania.

Sad podkreslil, iz fakt, ze biegly w jednym miejscu opinii omyltkowo wskazal jako pozycje tabeli, z ktorej ocenial
uszczerbek na 115 a zamiast na 113 a nie mial znaczenia dla wyniku sporu, bowiem w dalszej czeéci opinii biegly
powolywal juz prawidlowa pozycje a opis stwierdzanych nastepstw wypadku wskazywal, ze omytka dotyczyla tylko
okreslenia pozycji tabeli a nie samej merytorycznej oceny wg. wlaéciwej pozycji tabeli. Nieuzasadnione byloby w
sprawie korzystanie z opinii biegltego psychiatry, skoro wnioskodawca nie doznat urazu czaszkowo-mébzgowego, nie
leczyl sie psychiatrycznie w zwiazku z wypadkiem, nie bral udzialu w wypadku komunikacyjnym. Brak wiec bylo
podstaw, aby za sugestig bieglego, doszukiwac sie u wnioskodawcy uszczerbku z tym zwigzanego.

Sad zaznaczyl, ze dowod z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczeg6lnoscei art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia wydana jest niekorzystna dla strony.
W Swietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie
tez nie wyjasénia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 niepubl.).
Jak podkresla sie takze w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej
specjalno$ci medycznej nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02, OSA 2003/9/35). W ocenie Sadu ZUS i jego pelnomocnik
nie sktadali takich umotywowanych zastrzezen do wydanych w sprawie opinii, ktére moglyby stanowié podstawe do
dalszego prowadzenia postepowania.

ZUS nie podwazyl skutecznie sp6jnoéci i rzetelnoéci wnioskow bieglego. Z tych tez wzgledow brak bylo postaw do
przyjecia, iz uzyskane od bieglego wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego
orzekania. Twierdzenia strony, poparte tylko i wylacznie jej subiektywnym stanowiskiem, iz okolicznoS$ci dotyczace
stanu zdrowia wnioskodawcy wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opinig bieglego, nie mogly przyniesc



spodziewanego skutku procesowego. Biegly dokonujac oceny wysokosci uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy
zajal stanowisko co do wysokoSci uszczerbku na zdrowiu dotyczacego utrwalonych objawéw. Opinia nie zawierala
luk, odpowiadala postawionym tezom dowodowym, byla jasna, odnosila sie do twierdzen i wnioskéw obu stron
postepowania, nadto byla uzasadniona tj. pozwalala na analize i kontrole trafnoSci wywiedzionych wnioskow
koncowych. Przedmiotowa opinia nie budzila tez zastrzezen co do poprawnoSci przyjetych zalozen, a mianowicie faktu
wystapienia wypadku przy pracy, ktory byt udzialem wnioskodawcy.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw - art. 233 k.p.c., Sad bada wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii
bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Polemika z opinia bieglego nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla obalenia twierdzen bieglego
specjalisty nie wystarcza prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladajg inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe
wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz merytorycznie bledna.

Zdaniem Sadu ZUS w zaden spos6b nie wykazal brakéow lub bledéw w opinii bieglego rzutujacych na jej moc
dowodowa. Ocena bieglego byla samodzielna i obiektywna. W toku niniejszego postepowania ZUS, podtrzymujac
dalej te same zarzuty i wnioski (mimo szczegblowego i przekonujacego wyjasnienia stanowiska przez bieglego)
dal ostatecznie wyraz jedynie swojej odmiennej ocenie uszczerbku na zdrowiu. Brak natomiast w tym stanowisku
rzeczowych i merytorycznych dowodéw podwazajacych ustalenia bieglego, co utwierdzilo sad w przekonaniu, iz
przedmiotowa opinia jest rzetelnym Zrédlem pozwalajacym obiektywnie ocenié stan zdrowia wnioskodawcy i wywie$c
prawidlowe wnioski.

Sad moze wprawdzie dopuéci¢ dowod z urzedu, nie wskazany przez strone, lecz jest to jego prawo a nie obowiazek i
moze to nastgpic¢ tylko w wyjatkowych wypadkach. Skoro za$ jest to uprawnienie sadu, to nie przeprowadzenie przez
sad dowodu z urzedu z reguly nie jest uchybieniem (podobnie SN w orzeczeniu z 25 czerwca 1998 r. III CKN 384/98).
Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapic¢
wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szezeg6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
sad powinien skorzystac ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (orzeczenie SN OSNC 1998, Nr
3, poz. 52). W sprawie z w/w uprawnienia nie korzystano. R., w cenie Sadu I instancji stan faktyczny sprawy zostal
dostatecznie wyjasniony do rozstrzygniecia dowodami wskazanymi powyzej.

W mysl art. 217 § 11 3 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.
Dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest jednak réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowoddéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN
z 28 lutego 2001 r., IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 r., II
UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 i 3 k.p.c.). Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego moze
zosta¢ w okoliczno$ciach sprawy ograniczone do zlozenia jej w formie pisemnej, gdy opinia nie zawiera brakow.
Sad nie jest obowiazany dazy¢ do takiego stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozona opinia. Wystarczy, Ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15). Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na
podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych i doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych
do ustalenia i oceny okolicznoéci sprawy. Zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie
naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i
udostepnionego mu materiatlu sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi
w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych - zamieSci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia
kwestii prawnych, sad powinien je poming¢ (wyr. SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, niepubl.). Sad nie jest wiec
zwiazany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnoénie do zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu,



kwestii ustalenia i oceny faktoéw czy sposobu rozstrzygniecia sprawy (wyr. SN z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00,
niepubl.).

Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego, pozostaje w gestii strony. To strona
powinna wykaza¢ sie niezbedng aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore
dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z 16.9.2009 r.,
(...) 102/09, L.). W konsekwencji nalezy uznaé, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych
bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Dowdd z
opinii biegltego z uwagi na skltadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢
zastgpiony inna czynnos$cia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka (tak wyr. SN z 24.11.1999 r., (...) 223/98, L.).
7 uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do korzystania z dowodu z przestuchania wnioskodawcy,
ktoérego pelnomocnik wnioskodawcy nie wycofal. W tej sytuacji wniosek strony o jej przestuchanie nalezalo oddalié
jako nieuzasadniony, zwlaszcza ze ustalenia dotyczace stanu zdrowia w zakresie zwigzanym z ocenianym zdarzeniem
ijego skutkami, znalazly sie w opinii bieglego ortopedy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz odwolanie podlegalo uwzglednieniu w zakresie dodatkowych
5% uszczerbku ocenianego odpowiednio z poz. 110 tabeli, (uszkodzenie barku prawego powiklane przewleklym
zapaleniem koSci, obecno$cia cial obcych, przetokami i zmianami neurologicznymi ocenia sie wedlug pozycji
104-109, zwiekszajac stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu - w zaleznosci od stopnia powiklan i
uposledzenia funkcji -za ktore tabela przewiduje 5-35%). Ocena na 5 % utrzymana zostala w minimalnych granicach
w zwigzku z zakresem uszkodzen barku powiklanych ograniczeniami ruchomosci, ktére ZUS uwzglednial nie w
pelnym zakresie i na mniejszy uszczerbek (ograniczenia ruchomo$ci w dniu badania przez bieglego wynosily u
wnioskodawcy w zakresie odwiedzenia:0-60 stopni, zgiecia do przodu: 0-60 stopni, rotacji zewnetrznej:0-30 stopni,
rotacji wewnetrznej: 0-60 stopni). Wskazana ocena miala miejsce przy zastosowaniu najbardziej zblizonej pozycji
tabeli, zgodnie z zasadami orzekania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poz. 113 a tabeli , stosowana przez ZUS i bieglego, 15% uszczerbku przewiduje
za zlamanie ko$ci ramiennej - w zaleznoSci od zmian wtérnych i uposledzenia funkcji konczyny z niewielkim
przemieszczeniem i zaburzeniem osi (przy minimalnej ocenie na 5%). Pozostawienie oceny 5% z poz. 113a tabeli byloby
krzywdzace z uwagi na zakres ograniczen ruchomosci, co przedstawil biegly. Ocena ZUS na 5% z poz. 113 a tabelii 5%
z poz. 104 byla wiec zbyt niska, niezaleznie od punktéw tabeli, z ktérych oceniano uszczerbek.

Pozycja 104 stosowana przez ZUS przewiduje za przewlekle zmiany stawu barkowego prawego - w zalezno$ci od
stopnia ograniczenia funkeji i przykurczu od 5% az do 30%. Ocena dla wnioskodawcy na w sumie 15% z poz. 1101 113a
jest wiec wywazona i mieSci sie w granicach wszystkich powolanych pozycji oraz jest adekwatna do stwierdzanego
zakresu naruszenia funkeji organizmu (tylko 5% wyzsza niz ocena dokona przez ZUS).

W zwiazku z wypadkiem pozostal u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15%, ktory wymagal
rekompensaty w zakresie dodatkowych 5% uszczerbku X 917 zl za jeden procent =4585 zl, ktéra ZUS winien doplacié.

Sad podnidsl, iz zgodnie z art. 11 ust 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2015 poz.
1242) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje
sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art.11 ust. 2-4 ww. ustawy), na podstawie tabeli stanowigcej zalgcznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz.U. 2013 nr 0 poz. 954). W tabeli oceny procentowej
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wymienia sie rodzaje uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, ktore
moga powodowaé zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Podstawa do stwierdzenia stalego lub dtugotrwatego



uszczerbku na zdrowiu jest znalezienie odpowiedniej pozycji w tabeli oceny procentowej oraz wykazanie, ze uszczerbek
na zdrowiu spelnia cechy stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wynikajace z ich definicji. Przede
wszystkim jednak jest to pojecie ustalane w kategoriach medycznych.

Za staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu nie moze by¢ uznany jakikolwiek doznany uszczerbek na zdrowiu,
ale tylko ten, ktory jest objety katalogiem uszczerbkéw wymienionych w tabeli oceny procentowej. Wyjatkowo, jezeli
okreslony uszczerbek na zdrowiu mozna zakwalifikowac jako staly lub dlugotrwaly, jednak jego przypadek nie zostat
okre§lony w tabeli oceny procentowej, woéwczas jego ocena procentowa moze by¢ ustalona na podstawie pozycji
najbardziej do niego zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie
nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoSci od ré6znicy wystepujacej miedzy ocenianym
stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej (§ 8 ust.3 powolanego
rozporzadzenia).

Zgodnie z § 6 cyt. rozporzadzenia, lekarz orzecznik ustala staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego
zwigzek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa na podstawie bezposredniego badania ubezpieczonego
i posiadanej dokumentacji medycznej oraz dokumentacji dotyczacej tego wypadku przy pracy albo tej choroby
zawodowe;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze na skutek w/w wypadku przy pracy ubezpieczony doznal
urazu, ktory pozostawil po sobie stale nastepstwa odpowiadajace 15% uszczerbku. Jednorazowe odszkodowanie
przystuguje natomiast za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. (art. 12 ust.11i 5 ustawy
wypadkowej). Odwolanie bylo wiec zasadne, w zakresie wskazanej wyzej kwoty obowiazujacej w dniu wydawania
decyzji objetej ocena. W pozostalym zakresie odwolanie nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione. Wnioskodawca nie
kwestionowal opinii bieglego i akceptowal ustalony uszczerbek. Nie skladal dalszych uzasadnionych wnioskéw
dowodowych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zw. z par. § 9 ust.2 rozporzadzenia MS z dnia
05 listopada 2015, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie —Dz.U.z 2015, poz. 1800).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 11 3 wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi w tej czeSci zarzucik:

» naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz

« naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy tj. art 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na bezzasadnym
przyjeciu, iz opinia bieglego lekarza z zakresu ortopedii stanowi miarodajne i wyczerpujace zZréodlo wiadomosci
specjalnych niezbednych dla prawidlowego rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podnidsl, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem bieglego
dotyczacym zastosowania pozycji tabeli 110 w odniesieniu do uszkodzenia obrazen narzadéw ruchu- zlamania
trzonu ko$ci ramiennej prawej, zwichniecie w stawie ramiennym. Opis badania przeprowadzonego przez bieglego
dokumentuje wieksze naruszenie sprawno$ci ustroju niz to jakie opisano w datach badan orzeczniczych w ZUS.
Trafno$¢ oceny dokonanej przez lekarza orzecznicza i lekarzy - czlonkéw KL potwierdza dokumentacja z tamtego
okresu, przede wszystkim wynik turnusu rehabilitacyjnego w ramach prewencji rentowej. Natomiast w trakcie
procesu biegly ortopeda nie przytoczyt zapiséw zawartych w kartach leczenia (choéby ambulatoryjnego), w ktorych
potwierdziloby sie wieksze niz opisane w ZUS naruszenie sprawnosci. Biegly nie przedstawil analizy kart leczenia z
wieksza niz ustalona przez komisje lekarskg ZUS dysfunkcjg konczyny gornej prawej i to ani z daty swojego badania
(co $wiadczyloby o zaistnieniu pogorszenia ruchomoéci) ani z okresu, ktorego dotyczy spor (a to $wiadczytoby o
blednej ocenie orzeczniczej w ZUS). Nadto zdaniem organu rentowego niezasadne jest (co wskazywano w pismach



organu rentowego w trakcie postepowania przez Sadem I instancji) zastosowanie w sprawie punktu tabeli 110. Punkt
ten przeznaczony jest do oceny nastepstw w postaci ,,uszkodzenia barku powiklane przewleklym zapaleniem koSci,
obecno$cig cial obeych, przetokami i zmianami neurologicznymi”. Natomiast w trakcie zdarzenia z dnia 06.02.2018r.
wnioskodawca doznal zlamania trzonu koéci ramiennej prawej w 1/3 blizszej z katowym ustawieniem odlaméw i
zwichniecia w stawie ramiennym, ale w wyniku samego urazu ani w nastepstwie zastosowanego leczenia nie doszlo do
zadnego z powiklan wskazanych w tresci punktu 110. Zatem nie zachodzg okolicznosci pozwalajace na uwzglednienie
tej pozycji tabeli do oceny uszczerbkowej u wnioskodawcy. Nie ma takze podstaw do przyjecia tego punktu zgodnie
z treScig § 8. punkt 3., bo przewiduje on taka mozliwo$¢ wylacznie wtedy, gdy ,w ocenie procentowej brak jest
odpowiedniej pozycji tabeli dla danego przypadku...", natomiast dla tej sprawy jest pozycja zar6wno dla samego
rodzaju urazu - 113. ,zlamanie koéci ramienia", jak i dla nastepstw uszkodzen barku - 104. ,przewlekle zmiany stawu
barkowego - w zaleznosci od stopnia ograniczenia funkgeji i przykurczu". Tak wiec tre$¢ punktu 104 (uwzglednionego
przez KL ZUS) obejmuje ograniczenia ruchomosci opisane przez bieglego ortopede w jego badaniu. Analiza tresci
punktu 113. pokazuje, ze w podpunkcie C zawiera on wszystkie te same niekorzystne nastepstwa urazu, ktére wskazane
s3 w pozycji 110. Nie zasadnym - zdaniem organu rentowego jest uwzglednienie przez Sad opinii bieglego ortopedy z
pozycji 110., skoro taka samg dysfunkcje obejmuje, uwzgledniony juz wezeéniej przez dr. P. N., punkt 113 tabeli.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji a nadto o uzupelnienie materiatu
dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza ortopedy na okoliczno$é - w jakim procencie
wnioskodawca doznat uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 6 lutego 2018r.
oraz rozpoznanie Sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnioést oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej, nadto o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zarébwno w obowigzujacych przepisach
prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisoOw postepowania, polegajacych na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow przez
przyjecie, iz opinia bieglego lekarza z zakresu ortopedii stanowi miarodajne i wyczerpujace Zrédto wiadomosci
specjalnych niezbednych dla prawidlowego rozpoznania sprawy, jak i uchybienia przepisom prawa materialnego art.
11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, ktére w ocenie skarzacego skutkowac¢ winny zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku

Zgodnie z art. 11 ust.1 -5. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 t.j.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoSledzenie czynno$ci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw zdrowia okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania, kierujac sie konieczno$cia



zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz koniecznoscia przejrzystoéci i sprawnosci postepowania w
sprawie o jednorazowe odszkodowanie.

W mysl art. 12 ust.1. jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Do ustalenia wysoko$ci
jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w
dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 15. (ust.5).

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z za$ z treScig art. 278 § 1 kpc. dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z réznych dziedzin nauki, techniki czy
sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$é i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladajg inaczej, lecz
koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz merytorycznie
bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.).

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoéci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych lub opinii instytutu, tylko gdy zachodzi taka
potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona
ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowac¢ zawartego w niej rozumowania co do trafnosci
wnioskéw koncowych. /I CSK 277/18 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 11-10-2018/

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.).

Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena, czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznos$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998,
Nr 14, poz. 430).

Sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000
roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy



w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy.

Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone. Sad nie moze
tez zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego,
innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN
228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy w zwiazku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiekszonej wysoko$ci w zwigzku wypadkiem przy
pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawg swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza ortopedy.
Przy czym organ rentowy kwestionuje te opinie w zakresie stwierdzajacym lacznie 15 % uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcey z poz. 110 — 5 % i 113a tabeli uszczerbkowej, wskazujgc na trafno$é oceny Komisji Lekarskiej ZUS w
tym zakresie tj. po 5% uszczerbku z poz. 113 a i 104.

W kwestionowanej opinii biegly ortopeda jednoznacznie stwierdzil, iz zastosowanie pozycji 110 — 5% i 113a -10 %
rozporzadzenia jest zasadne w oparciu o udokumentowane leczenie obrazen (...) : zZtamanie kosci ramiennej prawej,
zwichniecie w stawie ramiennym / k. 19-21 v/ i znajduje usprawiedliwienie w stwierdzonym badaniem ograniczeniu
ruchomos$ci w zakresie odwiedzenia:0-60 stopni, zgiecia do przodu: 0-60 stopni, rotacji zewnetrznej:0-30 stopni,
rotacji wewnetrznej: 0-60 stopni

Podkre$lenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona pozwana nie byla ograniczona co
do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Przedstawila
zarzuty odno$nie opinii bieglego ortopedy w tym dotyczace zastosowania w przypadku wnioskodawcy poz. 110 tabeli
w zakresie stwierdzonej ruchomo$ci stawu barkowego jak i wyzszej oceny w zakresie pkt. 113 a dotyczacego ztamania
ko$ci ramiennej - w zalezno$ci od zmian wtérnych i upo$ledzenia funkcji kohczyny, do ktorych, ten skrupulatnie i
rzeczowo ustosunkowat sie w uzupelniajacej opinii pisemnej podkreslajac, iz podstawg stanowiska bieglego w tym
przedmiocie byla zar6wno analiza niekwestionowanej przez strony dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie
jak i rezultaty badania przedmiotowego. Zdaniem Sadu Okregowego wyja$nienia biegtego w tym zakresie sa spojne i
precyzyjne. Tym samym nie sposob uznac, iz przedmiotowa opinia nie jest miarodajna dla rozstrzygniecia bo zawiera
wnioski nie znajdujace uzasadnienia medycznego.

Jednoczenie w ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji - ktére réwniez bylo przedmiotem
stawianych wczeéniej do opinii bieglego zarzutow - iz w rozpoznawanej sprawie nie mogl znalezé zastosowania pkt. 110
tabeli /uszkodzenie barku powiklane przewleklym zapaleniem kos$ci, obecnoscia cial obcych, przetokami i zmianami
neurologicznymi ktore ocenia sie wedlug pozycji 104-109, zwiekszajac stopien statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu - w zalezno$ci od stopnia powiklan i upos$ledzenia funkcji / ten przeznaczony jest bowiem do podwyzszenia
uszczerbku ustalonego pod poz . 104 /Przewlekle zmiany stawu barkowego - w zalezno$ci od stopnia ograniczenia
funkcji i przykurczu/ - tych natomiast powiktan w przedmiotowym przypadku zabraklo. Nadto nieuprawnionym jest
sugestia skarzacego, iz brak podstaw do zastosowania poz. 113 a /zlamanie ko$ci ramiennej - w zaleznoéci od zmian
wtornych i upos§ledzenia funkeji koficzyny: z niewielkim przemieszczeniem i zaburzeniem osi/ w wyzszej niz 5 %
ocenie uszczerbku, gdyz w tym zakresie zastosowanie miala poz. 104 przyjeta przez organ rentowy, Ponadto poz. 113 ¢
zawiera wszystkie te same niekorzystne nastepstwa urazu, ktére wskazane sa w poz. 110 - tym samym niezasadne jest
uwzglednienie uszczerbku z poz. 110 skoro taka sama dysfunkcje obejmuje uwzgledniony juz wezesniej przez bieglego
punkt 113 tabeli.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz ocena bieglego w zakresie zakwalifikowania poszczegdlnych
uszczerbkéw jakich doznal wnioskodawca na skutek wypadku przy pracy do poszczegdlnych punktow tabeli byla



kategoryczna i uzasadniona zaré6wno dokonanym przez niego badaniem jak i rozpoznaniem poczynionym w
dokumentacji przedstawionej w procesie. Biegly wyraznie wskazat, iz istnieja dysfunkcje barku w zakresie ruchomosci,
ktérych komisja ZUS nie uwzglednia i ktére przemawiaja za zastosowaniem pkt. 110 tabeli. Ponadto skarzacy
sugerujac odmienng ocene w tym przedmiocie nie przywoluje zadnej dokumentacji medycznej ani wnioskow
wynikajacych z przedmiotowego badania wnioskodawcy, ktore moglyby ja merytorycznie rzetelnie usprawiedliwiac.
Malo tego wskazaé nalezy, iz sam organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 24.07.2019 r. wskazywal na
wytworzenie sie w bliZnie pooperacyjnej wnioskodawcy przetoki nastepnie usunietej w trakcie zabiegu usuniecia
metalu zespalajacego. Tym samym w ocenie Sadu fakt istnienia powiklain wymienionych pod poz 110 tabeli nie moze
byt skutecznie kwestionowany. W koncu podnieé¢ nalezy, iz czym innym jest ocena dysfunkcji barku okre$lona
miedzy innymi w poz. 104 i 110 tabeli, a czym innym ocena uszkodzenia ramienia okre§lona w poz. 113-116.
Stwierdzajgc dysfunkcje tych czeSci organizmu biegly odpowiednio je zakwalifikowal majac na uwadze ich zmiany
i upo$ledzenia. Nie sposob doj$é¢ zatem do przekonania co sugeruje organ rentowy, iz stwierdzone przez bieglego
dysfunkcje barku z poz. 110 nijako winny zawiera¢ sie w stwierdzonych juz wczesniej przez niego dysfunkcjach
ramienia —poz. 113a. Ponadto, iz brak podstaw do zastosowania poz. 113 a w wyzszej niz 5 % ocenie uszczerbku,
gdyz w tym zakresie zastosowanie miala poz. 104 przyjeta juz wczeSniej przez organ rentowy. Majac powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, w tym takze te dotyczace Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego naleznych z uwagi na stwierdzony uszczerbek na zdrowiu, maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Takie uksztaltowanie tre$ci stosunkéw ubezpieczen spolecznych oznacza koniecznoéé ich Scislego
stosowania. W zwiazku z tym niedopuszczalnym jest orzekanie o uszczerbku na zdrowiu w oderwaniu od zapisow
tabeli. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy — bylo to juz przedmiotem uwag Sadu I instancji- iz podstawa do stwierdzenia
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jest znalezienie odpowiedniej pozycji w tabeli oceny procentowe;j
oraz wykazanie, Ze uszczerbek na zdrowiu spelnia cechy stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wynikajace
zich definicji. Za staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu nie moze byé uznany jakikolwiek doznany uszczerbek na
zdrowiu, ale tylko ten, ktory jest objety katalogiem uszczerbkdéw wymienionych w tabeli oceny procentowej. Analogia
jest dopuszczalna tylko wtedy gdy przepis wprost na to zezwala. W konsekwencji niedopuszczalna jest klasyfikacja
schorzen i dysfunkcji jednego ukladu w ramach dysfunkeji innego. Tym samym wskazane twierdzenia apelacji nie
podwazaja wnioskéw opinii bieglego i nie moga prowadzi¢ do zmiany wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania iz skarzacy w apelacji generalnie podtrzymujac podnoszone
dotychczas w procesie zastrzezenia do opinii bieglego, nie wskazal jakie aspekty dotyczace stanu zdrowia
wnioskodawcy nadal nie zostaly w sprawie wyjasnione. Nie podwazyt tez skutecznie spojnoSci i rzetelnoSci wnioskow
bieglego ortopedy. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od tego
bieglego wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego orzekania.

Twierdzenia organu rentowego, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz okolicznos$ci dotyczace
stanu zdrowia wnioskodawcy wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opinig bieglego nie mogly zatem
przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego. Natomiast zgloszony przez apelujgcego wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego tej samej specjalnosci, jako oparty na tych samych zarzutach,
jednostronnym prze$wiadczeniu strony co do wyprowadzenia przez Sad blednych wnioskow z faktow wynikajacych
z dowodéw dotychczas przeprowadzonych, jako zmierzajacy do zbednego przedluzania postepowania wobec

wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci spornych, nalezato pominaé (art. 235 § 1 pkt 5 kpc.).

Reasumujac, zaden z zarzutéw apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie i na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, trafnie wywiodl, iz
wnioskodawca w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 lutego 2018 r. doznal dodatkowo 5 % uszczerbku na zdrowiu
ponad ten uprzednio stwierdzony przez organ rentowy

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., wzw.z § 10 ust. 1 pkt1i§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.
U. z 2015 r., poz. 1800).

Przewodniczacy: Sedziowie:

J.L.



