Sygn. akt VIII Ua 2/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt XU 554/18, po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 8 maja 2018 roku znak (...) I. I.. w punkcie I

zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. K. prawo do odsetek ustawowych za op6znienie od :

1/zasitku macierzynskiego za okres od 3 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku — od dnia 16 lipca 2015 do dnia
4 marca 2018 roku,

2/zasitku macierzynskiego za okres od 1 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku - od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia
4 marca 2018 roku,

38/zasitku macierzynskiego za okres od 1 sierpnia 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku - od dnia 1 pazdziernika 2015
roku do dnia 4 marca 2018 roku,

4/zasilku macierzynskiego za okres od 1 wrze$nia 2015 roku 30 wrzesnia 2015 roku - od dnia 31 pazdziernika 2015
roku do dnia 4 marca 2018 roku,

5/zasitku macierzynskiego za okres 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku - od dnia 1 grudnia 2015
roku do dnia 4 marca 2018 roku,

6/zasitku macierzynskiego za okres od 1 listopada 2015 roku do 30 listopada 2015 roku - od dnia 31 grudnia 2015
roku do dnia 4 marca 2018 roku,

7/zasitku macierzynskiego za okres od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku - od dnia 2 lutego 2016 roku do
dnia 4 marca 2018 roku,

8/zasitku macierzynskiego za okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku - od dnia 2 marca 2016 roku
do dnia 4 marca 2018 roku,

9/zasitku macierzynskiego za okres od 1 lutego 2016 roku do 29 lutego 2019 roku - od dnia 31 marca 2016 roku do
dnia 4 marca 2018 roku,

10/zasilku macierzynskiego za okres od 1 marca 2016 roku do 31 marca 2019 roku - od dnia 3 maja 2016 roku do
dnia 4 marca 2018 roku,

11/zasitku macierzynskiego za okres od 1 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku - od dnia 31 maja 2016 roku
do dnia 4 marca 2018 roku,

12/7asitku macierzynskiego za okres od 1 maja 2019 roku do 31 maja 2019 roku - od dnia do 1 lipca 2016 roku dnia
4 marca 2018 roku,

W punkcie IT oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
na rzecz J. K. kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawczyni.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni J. K. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. J. K.. Przewazajacym przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej bylo niespecjalistyczne sprzatanie budynkow i obiektow przemystowych



Whnioskodawczyni w dniu (...) urodzila dziecko.

W dniu 16 czerwca 2015 roku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zlozone zostalo za§wiadczenie platnika skladek
na druku ZUS Z-3, skrocony akt urodzenia dziecka wraz z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego od dnia 3
czerwca 2015 roku w wymiarze 20 tygodni, a nastepnie 6 dodatkowych tygodni zasilki macierzynskiego i w okresie
26 tygodni urlopu rodzicielskiego.

Wydzial Zasitkéw w dniu 27 lipca 2015 roku zwrdcil sie do Wydzialu Kontroli Platnikoéw Sktadek o przeprowadzenie
kontroli doraznej w zakresie ustalenia zasadnoéci objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 10 lutego 2015 roku z uwagi na domniemanie pozornoéci zgloszenia w
zwigzku z zamiarem uzyskania nienaleznych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W zwiazku z powyzszym zarzadzona zostala kontrola przez Wydzial Kontroli Platnikow Skladek.

W toku postepowania wyjasniajacego zlozone zostaly do akt postepowania kontrolnego faktury sprzedazowe,
ewidencja przychodéw za luty 2015 roku, marzec 2015 roku, kwiecieni 2015 roku, maj 2015 roku, faktury zakupowe.

W toku postepowania kontrolnego organ rentowy przestuchal wnioskodawczynie J. K..

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz
wnioskodawczyni J. K. nie podlega od dnia 10 lutego 2015 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...).

Od tej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. odmoéwil wnioskodawezyni prawa
do zasilku macierzynskiego.

W toku postepowania w sprawie VIII U 3031/15 z odwolania od decyzji z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zwigzku ze zgloszonymi przez strone powodowa wnioskami dowodowymi w
postaci zeznan Swiadkow i przestuchania stron. Organ rentowy w toku tego postepowania wnioskowal o zobowigzanie
wnioskodawcezyni do przedlozenia karty cigzy oraz kopii ogloszenia w P. Firm.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 roku, sygn. akt VIII U 3031/15 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 19 pazdziernika
2015 roku i ustalil, Ze wnioskodawczyni podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 10 lutego 2015
roku.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 roku w sprawie III AUa 478/17 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 roku.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 maja 2019 roku w sprawie I UK 220/18 w zwigzku ze skarga kasacyjnag
organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Decyzja z dnia 27 lutego 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. uchylil decyzje organu
rentowego z dnia 20 pazdziernika 2015 roku i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od 3 czerwca 2015 roku do 31 maja 2016 roku.

W zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie sygn. akt VIII U 3031/15,
ktory uprawomocnit sie w dniu 6 lutego 2018 roku organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni zasilek macierzyniski w
dniu 5 marca 2018 roku bez odsetek ustawowych.



Whnioskodawczyni za poSrednictwem pelnomocnika w dniu 19 kwietnia 2018 roku wystapila o wyplate odsetek
ustawowych od wyplaconego w dniu 5 marca 2018 roku zasitku macierzynskiego.

Decyzja z dnia z dnia 8 maja 2018 roku znak (...) I. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odziat w E. odmowil J. K.
prawa do wyplaty odsetek z tytulu dokonania w dniu 5 marca 2018 roku wyplaty zasitku macierzynskiego za okres od
3 czerwca 2015 roku do 31 maja 2016 roku.

Zasilek macierzynski za okres od:

- od 1lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku stal sie wymagalny w dniu 31 sierpnia 2015 roku,

- od 1 sierpnia 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku stat sie wymagalny w dniu 30 wrzeénia 2015 roku,
- od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku — w dniu 30 pazdziernika 2015 roku,

- od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku — w dniu 30 listopada 2015 roku,
- od dnia 1 listopada 2015 roku do 30 listopada 2015 roku — w dniu 30 grudnia 2015 roku,

- od dnia 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku — w dniu 1 lutego 2016 roku,

- od dnia 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku — w dniu 1 marca 2016 roku,

- od dnia 1 lutego 2016 roku do 29 lutego 2016 roku — w dniu 30 marca 2016 roku,

- od dnia 1 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku — w dniu 2 maja 2016 roku,

- od dnia 1 kwietnia 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku — w dniu 30 maja 2016 roku,

- od dnia 1 maja 2016 roku do 31 maja 2016 roku — w dniu 30 czerwca 2016 roku

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz odwolanie co do zasady, zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad I instancji podkreslil, iz wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego wraz ze stosownymi
dokumentami, tj. aktem urodzenia dziecka w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w dniu 16 czerwca
2015 roku. W dniu 16 czerwca 2015roku zostal takze zlozony w organie rentowym druk ZUS Z-3 dotyczacy
poswiadczenia okreséw ubezpieczenia i wysokoSci przychodéw wnioskodawczyni stanowiacego podstawe sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. W ocenie Sadu Rejonowego zatem dzien 16 czerwca 2015 roku, jako dzien, kiedy wplynely
ostatnie dokumenty do ustalenia uprawnien wnioskodawczyni do zasitku chorobowego stanowil dzien wszczecia
postepowania w przedmiocie ustalenia uprawnien do zasitku chorobowego wnioskodawczyni.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czesci dotyczacej
przyznania prawa do. odsetek ustawowych za opdznienie od zasitku macierzynskiego za okres 03.06.2015 r. do
30.06.2015 1. - 0od 16.07.2015 1. do 06.08.2015 1. i Zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa DZ.U.2019.645 j.t. oraz art. 85 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Dz.U.2019.300 j.t. poprzez przyznanie prawa do odsetek za
okres za ktory odsetki nie przystuguja

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wyja$nienia istotnej okolicznoéci w
sprawie przyjmujac tym samym bledna date zlozenia niezbednych dla wyplaty zasitku dokumentéw.

W konkluzji do tak sformutowanego zarzutu apelujacy ZUS wnioést o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez
uwzglednienie apelacji albo



- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o jej oddalenie oraz o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym rzecz J. K. od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
zgodnie z zestawieniem kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, Ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (vide wyrok SN z 5.11.1998r., 1
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Sad I instancji wydatl prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowiazujacych przepisach prawa,
jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad podziela réwniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje
stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Nietrafne sa natomiast podniesione w apelacji zarzuty.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie gléwnie do zarzutu blednej
oceny materialtu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 64
ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
iart. 85 ustawy z dnia 13 .

Apelujaca reprezentuje stanowisko, ze za date ostatniego dokumentu w sprawie umozliwiajacego wyplate zasitku
macierzynskiego dla wnioskodawczyni za okres 03.06.2015 1. - 30.06.2015 1. jest dzien 07.07.2015 1. tj. dzien zlozenia
deklaracji rozliczeniowej oraz zaplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2015 r.

Dla rozstrzygniecia zaistnialego problemu konieczne jest odwolanie sie do tresci przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekstjedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 1368), ktory stanowi, ze platnicy sktadek wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla
wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki
te wyplaca sie nie p6zZniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia
uprawnien do zasitkéw. Jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, jest on
obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasilku w wysokosSci i na zasadach okreS§lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych (ust. 2).

Na kanwie powolanego przepisu zar6wno w doktrynie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze datg graniczna,
do ktorej zasitki nalezne od ZUS powinny by¢ wyplacone, jest 30 dzien od daty zlozenia wnioskoéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasiltkow. Brak wyplaty zasilku w terminie oznacza koniecznoé¢ wyplaty odsetek od
tego Swiadczenia w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 1778). Przepis art. 85 ust. 1 zdanie 1 powolanej
ustawy stanowi, ze w przypadku, gdy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa
do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysoko$ci
odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy op6znienie w



przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci
(art. 85 ust. 1 zdanie 2 ustawy).

Dodaé tez trzeba, ze zawarte w tym przepisie okreélenie: ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do przyznania
$wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje,
kiedy organ posiadal wszelkie dane konieczne do przyznania Swiadczenia, ale mimo to nie wydat decyzji, badz wydal
decyzje odmawiajaca przyznania §wiadczenia mimo, ze z dowoddéw przedlozonych przez strone wynikalo, iz prawo
to winno zostac jej przyznane (por. wyr. SN z dnia 7 paZdziernika 2004r., IT UK 485/03, OSNP 2005/10/147; wyr.
SN z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAP 2002/20/501, wyr. SA w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2017
r., III AUa 772/16, lex). Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji, gdy majac wszystkie potrzebne dane pozwalajace na
wydanie decyzji, organ rentowy pozostaje w zwloce w ustaleniu prawa do zasitku chorobowego. (por. wyr. SN z dnia
7 lutego 2006 r., I UK 191/05, OSP 2007, z. 4, poz. 38, A. Rzetecka — Gil, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2015; E. Darmorost,
Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
Warszawa 2012).

Aby stwierdzi¢, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie, konieczne jest wykazanie, ze
W przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z
uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okolicznosci konieczne do wydania decyzji.

Dla powstalego w zwiazku z tym obowigzku zaplaty odsetek nie moga mie¢ wiec znaczenia okolicznosci dotyczace
przebiegu postepowania sgdowego, w toku ktérego nie ustalono zadnych nowych przestanek wyptaty §wiadczenia,
nieznanych dotad organowi rentowemu (por. uzasadnienie wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II UK 214/02, OSNP
2004 nr 5, poz. 89 oraz wyr. SN z dnia 22 kwietnia 2004r., III UK 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 406).

W tym stanie rzeczy podkresli¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania jednoznacznie ustalono, ze
wnioskodawczyni w dniu (...) urodzila dziecko.

Natomiast w dniu 16 czerwca 2015 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zlozone zostalo zaswiadczenie platnika
skladek na druku ZUS Z-3, skrocony akt urodzenia dziecka wraz z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego od
dnia 3 czerwca 2015 roku w wymiarze 20 tygodni, a nastepnie 6 dodatkowych tygodni zasitki macierzynskiego i w
okresie 26 tygodni urlopu rodzicielskiego.

Stosownie za$ do treéci § 9 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zakresu informacji
o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
lub ich wysokoéé¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkéw z dnia 8 grudnia 2015 r. ( tj.
Dz.U. z 2017 r. poz. 87) dokumentem niezbednym do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego jest:

1) zlozone w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego z wykorzystaniem
kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP na elektroniczng skrzynke podawcza Zakladu,
za$wiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku okreslajace przewidywang date porodu - za okres przed dniem
porodu;

2) odpis skrocony aktu urodzenia dziecka lub jego kopia potwierdzona za zgodnoséé z oryginalem
przez platnika skladek albo przez Zaklad - za okres od dnia porodu.

Z powyzszego przepisu zatem, wbrew twierdzeniom organu rentowego, bezsprzecznie wynika, ze dowdd uiszczenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz deklaracja rozliczeniowa nie stanowia dokumentow
niezbednych do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego.



Na marginesie takze podkresli¢ trzeba, ze przedmiotowa skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala
przez ubezpieczong uiszczona w ustawowym terminie.

Jak slusznie zatem uznal Sad Rejonowy wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego wraz
ze stosownymi dokumentami, tj. aktem urodzenia dziecka w organie rentowym w dniu 16 czerwca 2015 roku. Zatem
dzien 16 czerwca 2015 roku, jako dzien, kiedy wplynely ostatnie dokumenty do ustalenia uprawnien wnioskodawczyni
do zasitku chorobowego stanowil dzien wszczecia postepowania w przedmiocie ustalenia uprawnien do zasitku
chorobowego. Zasilek macierzynski nalezato wiec przyznac¢ ubezpieczonej nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty
zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitku ,co skutkowato przyznaniem odsetek
ustawowych za opdznienie za pierwszy okres zasitku (od 3 do 30 czerwca 2015 r.) od dnia 16 lipca 2015 r. dnia 4 marca
2018r.

Zasadnym bylo przyjecie, ze juz na etapie postepowania przed organem rentowym mozliwym bylo terminowe
ustalenie uprawnien odwolujacej do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, tj. zasilku macierzynskiego, a
op6Znienie w wyplacie tych Swiadczen nastapilo wylacznie z winy organu rentowego.

Przy podjeciu wszystkich niezbednych czynno$ci — w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowiazkow —
organ rentowy mial mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji, a tym samym mial obiektywna mozliwo$é terminowe;j
wyplaty zasitku macierzynskiego, w tym za podniesiony w apelacji okres od 3 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 1.

W zwiazku z tym odsetki za op6znienie w wyplacie tych $wiadczen naleza sie odwolujacej — w mys$l art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — od dnia 31 dnia po dacie zlozenia dokumentéw niezbednych ( aktu urodzenia dziecka) w
przedmiotowym postepowaniu - do stwierdzenia uprawnien do zasitku macierzynskiego okre$lonych w zaskarzonej
decyzji.

Ustalenie przez organ rentowy poczatkowej daty wyplaty $wiadczen na dzien 6.08.2015 r. — zdaniem Sadu
Okregowego — stanowi wylacznie nieudang prébe zanizenia naleznosci odsetkowych przyshugujacych odwolujacej
w zwiazku z opdznieniem w wyplacie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego, a tym samym przedstawione przez
organ rentowy stanowisko w zakresie daty poczatkowej naliczenia odsetek nie mogto odnie$é zamierzonego skutku,
albowiem jest ono nieprawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wobec wyniku sprawy Sad o kosztach procesu za II instancje orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. Z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) — zgodnie z zestawieniem, bowiem o$wiadczenie
strony co do wysokoSci kosztow obcigzajacych strone moze stanowié¢ podstawe do uznania jej roszczenia — w granicach
ustalonych w rozporzadzeniu (do wysoko$ci maksymalnej stawki)/tak SN w postanowieniu z dnia 12.07.2017 r, WZ
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