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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 lutego 2019 roku znak (...). (...).2099.2018, dotyczacym E. O., Wojewodzki Zesp6l do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. uchylil, ostateczne orzeczenie z dnia 11 grudnia 2018 roku Wojewo6dzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o niepelnosprawnosci w L. znak (...). (...).2099.2018, i postanowit uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Powiecie (...) Wschodnim
z dnia 27 wrze$nia 2018 roku nr ZON.721. (...).2018 w czeSci dotyczacej ustalen zawartych w punktach: IV —
Niepelnosprawnoéé¢ istnieje od 23 - go roku zycia, 4) uczestnictwa w terapii zajeciowej — nie wymaga i orzekl: IV —
Niepelnosprawnoé¢ istnieje od 15 — go roku zycia, 4) uczestnictwa w terapii zajeciowej — wymaga. W uzasadnieniu
Wojewddzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci wskazywal, iz sktad orzekajacy stwierdzil, ze wydajac w
dniu 11 grudnia 2018 roku orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci popeit blad w sentencji poprzez nieokreslenie,
w jakiej czesci uchylono orzeczenie (...) i jakie jest obecne brzmienie zmienionych czeéci orzeczenia. W zwiazku
z powyzszym, po uzyskaniu w dniu 20 lutego 2019 roku zgody osoby zainteresowanej na zmiane orzeczenia
ostatecznego z dnia 11 grudnia 2018 roku w zakresie punktu IV oraz w zakresie wskazan w punkcie 4, sktad
orzekajacy Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci dzialajac na podstawie art. 155
kodeksu postepowania administracyjnego postanowil, jak w sentencji orzeczenia.

W dniu 27 marca 2019 roku wnioskodawczyni E. O. zlozyta odwolanie od powyzszego orzeczenia wnoszac o przyznanie
jej znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 23 kwietnia 2019 roku Wojewd6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci wniést o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespoltu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w L. z dnia 11 grudnia 2018 roku znak (...). (...).2099.2018 i poprzedzajace je orzeczenie (...)
ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 27 wrze$nia 2018 roku znak 721. (...).2018 w ten sposéb, iz zaliczyl
E. O. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych kodem 02-P i ustalil, ze znaczny stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 31 marca 2019 roku i ma charakter okresowy, a orzeczenie wydaje sie do
31 marca 2020 roku, niepelnosprawnoé¢ istnieje od 15 roku zycia oraz ustalil ,ze wnioskodawczyni E. O. wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych os6b w zwiazku ze znacznie ograniczong zdolno$cia do samodzielnej
egzystencji oraz wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju, w punkcie 2 oddalil odwolanie E. O. w pozostalym
zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku znak ZON.721. (...).2018 (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Powiecie (...) Wschodnim postanowil zaliczy¢ E. O. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Wskazano, iz
orzeczenie wydaje sie do 31 grudnia 2023 roku, niepelnosprawnosé istnieje od 23 — go roku zycia, a ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 1 marca 2015 roku. Organ precyzowal

w uzasadnieniu, iz E. O. jest osoba o naruszonej sprawno$ci organizmu ograniczajacej pelnienie rél spolecznych.
Ponadto, sklad orzekajacy uznal, iz na ocene zdrowia zaliczajaca wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci wskazuje dokumentacja medyczna. Jednocze$nie sklad orzekajacy uznal, ze wnioskodawczyni
nie spelnia przeslanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o
ruchu drogowym, gdyz nie posiada znacznie ograniczonych mozliwoséci samodzielnego poruszania sie. Naruszenie
sprawno$ci organizmu mialo charakter czasowy, w zwiazku z tym orzeczenie wydane zostalo na czas okre$lony do
dnia 31 grudnia 2023 roku.

Whnioskodawczyni E. O. w dniu 12 paZdziernika 2018 roku zlozyla odwolanie od powyzszego orzeczenia.



Orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2018 roku nr (...). (...).2099.2018 Wojewo6dzki Zespdl do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w L. uchylil zaskarzone orzeczenie z dnia 277 wrzesnia 2019 roku w czeéci dotyczacej ustalen
zawartych w punktach, ktore kolejno nie zostaly sprecyzowane, jak i nie zostala podana pelna tre$¢ rozstrzygniecia
Wojewoddzkiego Zespotu. W uzasadnieniu natomiast, Zesp6l powolywal sie na to, iz nie znalazl podstaw do zmiany
ustalonego stopnia niepelnosprawnosci. W jego ocenie, E. O. nie spelniala przeslanek zaliczajacych do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci. Organ odwolawczy uznal za zasadne uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeSci
dotyczacej wskazan w pkt 4, gdyz zainteresowana kwalifikowata sie do uczestnictwa w warsztatach terapii zajeciowej
oraz poczatku niepelnosprawnosci ustalajac go od 15 roku zycia. Pozostale ustalenia zawarte w zaskarzonym
orzeczeniu utrzymano w mocy, gdyz nie znaleziono podstaw do ich uchylenia. Sklad orzekajacy nie dokonal zmiany
punktu 10 wskazan dotyczacego prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju, gdyz zainteresowana nie spelniala
wymaganych przestanek.

W dniu 31 stycznia 2019 roku E. O. zlozyla odwolanie od wyzej wymienionego orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci.

Pismem z dnia 6 lutego 2019 roku Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w L. poinformowal wnioskodawczynie, iz orzeczenie

o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 11 grudnia 2018 roku zawiera blad w sentencji, w ktorej nie okreslono, w jakiej
czeSci uchylono orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Powiecie (...) Wschodnim i jakie
jest obecne brzmienie zmienionych czesci, a ponadto wezwal wnioskodawczynie do zlozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie wyrazenia zgody lub odmowy wyrazenia zgody, na uchylenie wyzej powolanego orzeczenia, i wydanie
orzeczenia z prawidlowa sentencja.

Pismem, zlozonym w dniu 20 lutego 2019 roku, wnioskodawczyni wyrazila zgode na zmiane orzeczenia.

Z punktu widzenia psychiatry, u wnioskodawczyni, rozpoznaje sie schizofrenie paranoidalng. E. O. jest osoba
niepelnosprawna o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, tj. o naruszonej sprawnoéci organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej albo
dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji. Istnieja podstawy do
zaliczenia E. O. do grona os6b niepelnosprawnych i w zwiazku z tym obecne sa wskazania w zakresie: odpowiedniego
zatrudnienia — brak (niezdolna do pracy), szkolenia, w tym specjalistycznego — brak (niezdolna do odbycia szkolenia),
zatrudnienia w zakladzie aktywizacji zawodowej — brak (niezdolna), uczestniczenia w warsztatach terapii zajeciowej
— wymaga, koniecznoéci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne —
do decyzji lekarza ortopedy, korzystania ze Srodowiskowego systemu wsparcia do samodzielnej egzystencji, przez
co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych przez instytucje
pomocy spolecznej oraz inne placowki — wymaga, stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych oséb w zwiazku
ze znacznie ograniczong zdolno$cia do samodzielnej egzystencji — wymaga, spelniania przez osobe niepelnosprawna
przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 30 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym — nie speknia,
koniecznos$ci zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — wymaga. E. O. jest osoba niepelnosprawng od 15 roku Zycia, a
wedlug wiedzy medycznej ustalony stopien niepelnosprawnoéci E. O. ma charakter okresowy od 31 marca 2019 roku
do dnia 31 marca 2020 roku. Stan psychiczny wnioskodawczyni byl od dluzszego czasu stabilny, w trakcie badania
E. O. dostrzezono wyrazne pogorszenie stanu zdrowia. Zauwazono, iz zaobserwowana dynamika nie upowaznia do
stwierdzenia, ze po pogorszeniu zdrowia, nie moze nastgpi¢ jego poprawa. Nie mozna, bowiem, przypuszczaé, ze
pojedyncze pogorszenie, po dos§¢ dlugim, stabilnym stanie, na pewno, utrwali sie i bedzie trwac juz zawsze. W zwigzku
z tym, wskazana jest roczna obserwacja stanu zdrowia i zintensyfikowanie, w tym czasie, leczenia. Wowczas, zaleznie
od wynikéw podjetej proby, bedzie mozna np. przedtuzy¢ okres przyznania okreslonego stopnia niepelnosprawnoéci.
Po kilku okresach braku odpowiedniej poprawy, mozna uznaé stan psychiczny za utrwalony na poziomie zlym,
uniemozliwiajacym samodzielne funkcjonowanie, a, tym samym, wyda¢ orzeczenie na stale.



Dokonujac powyzszych ustalen, Sad Rejonowy oparl sie na, zlozonej do akt dokumentacji, oraz opinii biegltego
psychiatry.

Sad wskazal, ze dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni
jest osoba niepelnosprawng o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
czy tez lekkim stopniu niepelnosprawnosci, a ponadto, jesli sa podstawy do zaliczenia wnioskodawczyni do grona oséb
niepelnosprawnych, jakie sa wskazania w zakresie: odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne
mozliwo$ci danej osoby, szkolenia, w tym specjalistycznego, zatrudnienia w zakladzie aktywnoéci zawodowej,
uczestnictwa w terapii zajeciowej, konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby, korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji, przez co wedlug Sadu I instancji rozumie sie korzystanie z ushlug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki, koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji, konieczno$ci zamieszkiwania w oddzielnym pokoju oraz
spelniania przez wnioskodawczynie przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku — Prawo o ruchu drogowym, przy czym w przypadku oséb niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci spelnienie tych przestanek w ocenie Sadu Rejonowego moze zostaé stwierdzone jedynie
w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnoéci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku),
05-R (upos$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna), tj. wskazania, czy wnioskodawczyni ma
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, kolejno — od kiedy wnioskodawczyni jest osoba
niepelnosprawna, czy wedlug wiedzy medycznej ustalony stopien niepelnosprawnosci wnioskodawczyni ma charakter
trwaly, czy tez okresowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno pierwotna opinia bieglego psychiatry i pisemna opinia uzupelniajaca zostaly
zakwestionowane przez wnioskodawczynie, ktora nie zgadzala sie z ocena bieglego w zakresie, w jakim wskazal, iz
ustalony stopien niepelnosprawnos$ci wedlug wiedzy medycznej ma charakter okresowy do dnia 31 marca 2020 roku.

W ocenie Sadu I instancji, jednak, wnioskodawczyni nie wskazala na uchybienia bieglego przy wydawaniu opinii i
formulowaniu wnioskéw, ktore moglyby je podwazaé. Sad Rejonowy podkreslil, iz podstawa zakwestionowania opinii
nie moze by¢ fakt, iz treS¢ wydanej w sprawie opinii nie jest zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie
danej strony. Innymi stowy, nie mozna kwestionowaé opinii tylko dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z
opinii przedstawionej przez dotychczasowego bieglego. Jak slusznie wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie
za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych
bieglych, by upewnié sie, czy niekt6rzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona kwestionujaca (tak m. in.: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie III AUa 1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 76/12, LEX 1312019). Wedlug Sadu Rejonowego
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami mogacymi przemawiaé za koniecznoécia uzyskania dodatkowe;j
opinii od innego bieglego sa na przyklad nielogiczno$¢ wyciagnietych przez niego wnioskéw, zawarcie w opinii
sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy przekonywajacej opinii.

Sad meriti wskazal, ze w pisemnej opinii uzupekiajacej biegly podtrzymat uprzednio wydana opinie.

Opinie bieglego Sad Rejonowy w pelni podzielil jako, ze sa jednoznaczne, odpowiadaja zakreslonej tezie dowodowej,
a wnioski bieglego sa logiczne i prawidlowo uzasadnione, nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, a zwlaszcza w zlozonej dokumentacji medyczne;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie wnioskodawczyni podlegalo
uwzglednieniu jedynie w czeSci.

Sad Rejonowy zacytowal tres¢ art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych



Sad meriti wskazal tez, ze zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3 wyzej wymienionej ustawy ustala sie trzy
stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celéw okre$lonych ustawa: znaczny, umiarkowany oraz
lekki. Orzeczenie ustalajgce stopien niepelnosprawnosci stanowi takze podstawe do przyznania ulg i uprawnien na
podstawie odrebnych przepisow (art. 3 ust. 2).

Sad I instancji przytoczyl, ze wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu pelienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoécia do samodzielnej
egzystencji.

Sad Rejonowy podkreélil, Ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych osob w celu pelnienia rol spolecznych (ust.2).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych, z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
$rodki techniczne (ust.3).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (ust.4).

Dla celéw niniejszej sprawy Sad Rejonowy rozwazyl definicje umiarkowanego oraz znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Sad I instancji wskazal, ze ustep 2 przytoczonego wyzej art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych reguluje zasady zaliczania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
wskazujac na okreSlone przeslanki, mianowicie: naruszenie sprawnos$ci organizmu, niezdolno$¢ do pracy albo
zdolno$é do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub czasowa albo czeSciowa pomoc innych oséb w celu
pelnienia rol spotecznych. W przypadku pierwszej z nich wedlug Sadu Rejonowego, nalezy zauwazy¢, iz komentowana
ustawa nie zawiera definicji pojecia naruszenia sprawno$ci organizmu. Rozporzadzenie w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci w § 3 ust. 4 pkt 1 definiuje trwale (stale) naruszenie sprawnoéci
organizmu jako takie, ktore wedlug wiedzy medycznej nie rokuje poprawy. Natomiast w § 3 ust. 4 pkt 2 r.o.n.s.n.
wprowadzono definicje okresowego naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore charakteryzuje sie mozliwo$cig poprawy
stanu zdrowia wedlug wiedzy medycznej. W § 32 r.o.n.s.n. zostaly wskazane przyczyny naruszenia sprawnos$ci

organizmu, ktére sa uwzgledniane przy kwalifikowaniu do okre$lonego stopnia niepelnosprawnosci. Wyliczenie
dokonane przez ustawodawce w ocenie Sadu Rejonowego jest wyczerpujace i obejmuje: uposledzenie umystowe,
choroby psychiczne, zaburzenia glosu, mowy i choroby sluchu, choroby narzadu wzroku, uposledzenie narzadu
ruchu, epilepsje, choroby uktadu oddechowego i krazenia, choroby ukladu pokarmowego, choroby ukladu moczowo-
plciowego, choroby neurologiczne oraz inne, w tym schorzenia endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia
enzymatyczne, choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby ukladu krwiotworczego, a takze calo$ciowe
zaburzenia rozwojowe. Dla ustalenia znaczenia pojecia naruszenia sprawnos$ci organizmu zdaniem Sadu meriti
istotne jest wiec zidentyfikowanie jego przyczyny, ktora moze by¢ — jak wskazuje ustawodawca w § 32 r.o.n.s.n. —
choroba lub uszkodzenie. Przede wszystkim naruszenie sprawno$ci organizmu polega na zaburzeniu jednej lub kilku
funkcji organizmu. Przyczyna tych zaburzeni moze by¢ choroba, ale takze uszkodzenie organizmu spowodowane wada
wrodzona, rozwojowa, czy tez zdarzeniem zewnetrznym, pochodzacym spoza organizmu czlowieka, jak np. wypadek
czy szkodliwe warunki wykonywania pracy. Choroba moze by¢ przyczyng uszkodzenia organizmu, ale uszkodzenie
organizmu moze roOwniez stanowié przyczyne choroby. W ten sposéb wedlug Sadu Rejonowego dochodzimy takze do



wniosku, ze nie kazda osoba niepelnosprawna jest chora, poniewaz przyczyna niepelnosprawnosci moze byc¢ roéwniez
uszkodzenie organizmu, do ktorego doszlo np. w wyniku wypadku komunikacyjnego czy wypadku przy pracy.

Jesli chodzi o pojecie niezdolno$ci do pracy, to Sad I instancji wytlumaczyl, ze nie zostalo ono zdefiniowane w
ustawie, natomiast definicje tego pojecia odnalez¢é mozna w § 29 ust. 1 r.o.n.s.n. — zgodnie z nia jest to calkowita
niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia
sprawnosci organizmu.

Praca w warunkach pracy chronionej w ocenie Sagdu Rejonowego oznacza warunki, o ktérych mowa w art. 28 albo art.
29, i uzyskanie statusu zakladu pracy chronionej albo zakladu aktywnoSci zawodowe;j.

Trzecia przestanka, zdaniem Sadu meriti, polega wylacznie na koniecznoSci zapewnienia pomocy (bez opieki) w
celu pelnienia rdl spolecznych. Osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, nie jest, rowniez, niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Jesli chodzi o definicje pomocy, zostala ona zawarta w § 29 ust. 1 pkt 3 r.o.n.s.n.). Sad
Rejonowy podkreslil, ze ustawodawca natomiast w rozporzadzeniu w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci na potrzeby orzekania o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci wprowadza pojecia
czasowej i czeSciowej pomocy w pelnieniu rél spotecznych. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 30 pkt 1 r.o.n.s.n.
czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych polega na koniecznos$ci udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3 r.o.n.s.n., w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia. Natomiast w my$l § 30 pkt 2 r.o.n.s.n. cze$ciowa
pomoc w pelnieniu rél spolecznych oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznos$ci, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3 r.o.n.s.n., a zatem w ocenie Sadu I instancji wsparcie w czynno$ciach samoobstugowych lub w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspodldzialanie w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych
wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plei, czynnikoéw spolecznych i kulturowych.

Na uwage wedlug Sadu Rejonowego zasluguje to, ze miedzy druga a trzecia przestanka ustawodawca postuzyl sie
alternatywa laczna ,lub”, co oznacza w praktyce koniecznoéé spelienia co najmniej dwoch z trzech wskazanych
grup przestanek definiujacych umiarkowany stopien niepelnosprawnosSci. Zawsze wystepowa¢ musi naruszenie
sprawnoéci organizmu i, dodatkowo, albo niezdolnoé¢ do pracy (zdolno$¢ jedynie w warunkach pracy chronionej),
albo konieczno$¢ pomocy w pehlieniu rél spolecznych. Ponadto sformulowanie przepisu pozwala réwniez na
uwzglednienie sytuacji, w ktorej wystepuja wszystkie trzy grupy przestanek.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zasady zaliczania do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci maja swoje odzwierciedlenie
w trzech przestankach. Pierwsza to naruszona sprawno$¢ organizmu, druga — niezdolno$¢ do pracy albo zdolno§é
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i trzecia — konieczno$¢ opieki (stalej lub dlugotrwalej) i pomocy
innych oséb w celu pehienia rél spolecznych w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Dwie pierwsze
przestanki zostaly om6wione w ramach rozwazan dotyczacych umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Zdaniem Sadu I instancji konieczno$¢ sprawowania opieki zostala zdefiniowana dla celéw orzekania o
niepelnosprawnosci w § 29 ust. 1 pkt 2 r.o.n.s.n. Zgodnie z tym przepisem oznacza ona calkowitg zalezno$¢ osoby
od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobslugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem. Natomiast
w $wietle § 29 ust. 1 pkt 3 r.o.n.s.n. konieczno$é¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w peklieniu ro6l spolecznych,
oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzielaniu jej wsparcia w czynnos$ciach samoobstugowych, w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu
rél spotecznych whaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.
Sad Rejonowy wytlumaczyl, ze ustawodawca wskazuje w komentowanym przepisie, ze osoba niepelnosprawna w
stopniu znacznym wymaga zaréwno opieki, jak i pomocy, nie zastosowal bowiem alternatywy lacznej ,lub”. Oprocz
tego opieka i pomoc maja by¢ sprawowane w sposéb staly lub dlugotrwaly. W tym przypadku uzycie alternatywy
lacznej ,lub” jest z kolei nieprawidlowe, poniewaz pomoc i opieka albo sg sprawowane stale, albo dlugotrwale — nie
mozna bowiem jednocze$nie stale i dlugotrwale §wiadczyé opieki i pomocy. Sad Rejonowy wskazal, ze w § 29 ust.
2 r.o.n.s.n. zawarto definicje dlugotrwatej opieki i pomocy w pelieniu rél spolecznych. Oznacza ona wedlug Sadu



I instancji konieczno$é jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresach wskazanych w ust. 1 pkt 2 i
3. Jezeli chodzi natomiast o niezdolno$é do samodzielnej egzystencji, pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 4
komentowanej ustawy i oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez
pomocy innych 0s6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie
sie i komunikacje (Paluszkiewicz Magdalena [w:] Wlodarczyk Miroslaw (red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Komentarz, WK 2015).

Sad Rejonowy w pelni dal wiare opinii wydanej przez bieglego psychiatre

i uwzgledniajac calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone orzeczenie Wojewbdzkiego Zespoltu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. i poprzedzajace je
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. z dnia 27 wrzeénia 2018 roku w ten sposob, iz
zaliczyl E. O. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych kodem 02-P i ustalil, iz znaczny
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 31 marca 2019 roku, ma charakter okresowy, a orzeczenie wydaje sie do
31 marca 2020 roku, niepelnosprawnos¢ istnieje od 15 roku zycia oraz ustalil, iz wnioskodawczyni E. O. wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych os6b w zwiazku ze znacznie ograniczong zdolno$cia do samodzielnej
egzystencji oraz wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. Sad I instancji
oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla wnioskodawczyni E. O. zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calosci i
zarzucajac mu:

- naruszenie art. 3 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b nie pelnosprawnych, poprzez uznanie, iz wnioskodawczyni nie spelnia kryteriow pozwalajacych ja
uzna¢ za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na okres do 31.03.2023;

- naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. w nastepstwie, ktérego doszlo do blednej oceny cze$ci materialu zgromadzonego w sprawie, braku
wyczerpujacych ustalen poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wszechstronny,
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnioskodawezyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zaliczenie jej
do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na okres od dnia 31.03.2019 r. do dnia 31.03.2023 r. badZ ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wnioskodawczyni wniosta
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii na okoliczno$é¢ ustalenia okresu,
na jaki nalezy zaliczy¢ mnie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, apelacja E. O., nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego
zgodnie zwymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu
wyraz w tredci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS

1999/24/).



Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zardbwno w obowigzujacych przepisach prawa,
jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad podziela rowniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje
stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sagdéw powszechnych.

Chybione sa natomiast podniesione w apelacji zarzuty.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do jednego zarzutu bledne;j
oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego (art. 3 ust.
1w zw. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych) z uwagi na bledne uznanie, ze wnioskodawczyni nie spelnia kryteriow pozwalajacych uznaé ja za
osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na okres do 31.03.2023 r.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania Sadu powinien znaleZé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie.
W szczegolnosci, skarzacy powinien wskazaé ,jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okres§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarogodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie, natomiast, z trescia art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomo$ci ,specjalne”.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw wynikajacej art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadac
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Powyzsze
powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z
opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla
obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz
koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz merytorycznie
bledna.

Dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli Sad uzyskal od bieglego wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow



koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji, materia przedmiotowego sporu, tj. ocena stopnia niepelosprawno$ci wnioskodawezyni,
tzn. ocena jej stanu zdrowia oraz niezdolno$ci do pracy badz ograniczonej zdolnoéci do pracy (wytacznie w warunkach
pracy chronionej) nadto ewentualnej konieczno$ci zapewnienia jej w celu pelienia rél spolecznych, czesciowej albo
czasowej pomocy innych oséb wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalezé oparcie w dowodzie z opinii
bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynit podstawg swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza psychiatry.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy, ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatlu
dowodowego, jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie, jedynie,
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad jako takie nie moga
sie ostaé. Apelujaca przeciwstawia, bowiem, ocenie, dokonanej przez Sad I instancji, swoja analize, zgromadzonego,
materialu dowodowego. Jednoczeénie, jednak, w apelacji, wnioskodawczyni skutecznie nie wykazala, iz material
dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski byly
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Whioskodawczyni kwestionuje ustalenie Sagdu Rejonowego, ze znaczny stopien jej niepelnosprawnosci, z przyczyn
ustalonych kodem 02 —P jest okresowy do dnia 31 marca 2020 r.

Powyzsze ustalenie, jak juz wyzej wskazano, Sad I instancji prawidlowo wywiddl z wiarygodnej opinii bieglego
psychiatry A. Z.. Przedmiotowa opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez E. O. na etapie postepowania
I instancyjnego.

Wskazany biegly zapoznal sie z przedlozong dokumentacja lekarska z przebiegu choréb i leczenia wnioskodawczyni i
na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezpos$redniego wydal opinie. Szczegélowo analizujac tre$c tej opinii za
Sadem Rejonowym uznaé trzeba, ze opinia tego bieglego jest jasna, wnikliwa, spéjna, logiczna i obiektywna, w sposob
przejrzysty i wyczerpujacy opisuje stan zdrowia E. O. oraz sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowoSci i
niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot, bedgc tym samym wiarygodnym zrédlem dowodowym.

Biegly psychiatra na zadanie strony uzupehil swoja opinie podstawowa wyjasniajac w rzetelny i dokladny sposob
podstawy swojego stanowiska i podtrzymujac wnioski koncowe. Biegly ten w sposob szczegbdlowy odniodst sie do
zarzutu sformulowanego przez strone odwolujaca sie.

W tej sytuacji przyjaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego psychiatry bedzie jedynie zmierzat do zbednego wydtuzania postepowania sagdowego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze dowod z opinii bieglego ma szczegélny charakter, nie moga wiec tutaj miec
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w szczegdlnoSci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna
przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopu$ci¢ dowdd z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zloZzona jest
niekorzystna dla strony (vide wyrok SN z 15.02.1974 r. II CR 817/73 LEX nr 7404), co potwierdza réwniez p6Zniejsze
orzecznictwo (wyrok SN z 6.05.2009 r., II CSK 642/08 LEX nr 511998, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
25.06.2009 1. V Ca 139/09 LEX nr 551993, postanowienie SN z 19.08.2009 r., III CSK 7/09 LEX 533130, wyrok SN z
16.09.2009r.,1 PK79/09 LEX nr 5543670, wyrok SN z 30.05.2007 r., IV CSK 41/07 LEX nr 346211). Jak podkre$la sie
takze w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego nie moze decydowac wylacznie wniosek
strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajgce miarodajno$¢ dotychczasowej opinii
lub co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwo$¢ w przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, co powinno skutkowa¢ jego pominieciem
(art. 217 § 2 kpe) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt III AUa 811/02
opubl. OSA 2003/9/35).



Podkresli¢ nalezy, ze takze w postepowaniu II instancji wnioskodawczyni E. O. wniosla o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego psychiatry na okoliczno$¢ okresu ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

Zgodnie za$ z art. 217 k.p.c. strona moze, az do zamkniecia rozprawy, przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, zZe nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac w
postepowaniu przed sadem I instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZnie;j.

Majac na wzgledzie powyzsze z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci sporne (w tym okres ustalonego stopnia
niepelnosprawnos$ci) zostaly juz dostatecznie wyja$nione za pomoca wiarygodnego dowodu z opinii bieglego
psychiatry A. Z., wniosek dowodowy apelujacej nalezalo oddalié.

W tym stanie rzeczy stosownie do tresci opinii przedmiotowego bieglego psychiatry, znaczny stopien
niepelnosprawno$ci wnioskodawczyni E. O. datuje sie od 31 marca 2019 roku, ma charakter okresowy, a orzeczenie
wydaje sie do 31 marca 2020 roku.

W badaniu psychiatrycznym stwierdzono, ze u wnioskodawczyni rozpoznaje sie schizofrenie paranoidalng. E. O. jest
osoba niepelnosprawna o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, tj. o naruszonej sprawnosci organizmu, niezdolna
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych,
stalej albo dlugotrwalej opieki i pomocy innych 0s6b w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji.

E. O. jest osoba niepelnosprawna od 15 roku zycia, a wedlug wiedzy medycznej ustalony stopient niepelnosprawnosci
E. O. ma charakter okresowy od 31 marca 2019 roku do dnia 31 marca 2020 roku. Stan psychiczny wnioskodawczyni
byl od dluzszego czasu stabilny, w trakcie badania E. O. dostrzezono wyraZne pogorszenie stanu zdrowia.
Zauwazono, iz zaobserwowana dynamika nie upowaznia do stwierdzenia, ze po pogorszeniu
zdrowia, nie moze nastqpi¢ jego poprawa. Nie mozna bowiem przypuszczaé, ze pojedyncze
pogorszenie, po do$¢ dlugim, stabilnym stanie na pewno utrwali sie i bedzie trwaé juz zawsze.
W zwiagzku z tym, wskazana jest roczna obserwacja stanu zdrowia i zintensyfikowanie w tym
czasie leczenia. Wowczas, zaleznie od wynikéow podjetej proby bedzie mozna np. przedluzyé
okres przyznania okreslonego stopnia niepetnosprawnosci. Po kilku okresach braku odpowiedniej
poprawy mozna uznaé¢ stan psychiczny za utrwalony na poziomie zlym, uniemozliwiajgacym
samodzielne funkcjonowanie, a tym samym wydaé orzeczenie na stale.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie biegly psychiatra w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnit
swoje stanowisko wyraznie stwierdzajgc, iz obecnie u E. O. znaczny stopien niepelnosprawno$ci nie wystepuje
na stale a jedynie okresowo do dnia 31 marca 2020 r. Skarzaca w apelacji nie przedstawila za§ zadnych
merytorycznych zarzutow, ktére skutecznie podwazalyby wskazane powyzej ustalenia lekarskie. Zauwazyé¢ nalezy,
iz biegly bezposrednio odnidst sie do rozpoznanego u wnioskodawczyni schorzenia i szczegbélowo, spojnie oraz
logicznie przedstawil wnioski koncowe. Powyzsze $wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni jedynie w sposéb subiektywny
- odmiennie niz biegly specjalista ocenia swoj stan zdrowia, a to w ocenie Sadu Okregowego nie daje jednak podstaw
do ustalenia znacznego stopnia jej niepelnosprawnosci na state badz na okres do dnia 31.03.2023 r. W ocenie Sadu
Okregowego, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskow Sadu Rejonowego opartych na
opinii powolanego bieglego i stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one stanu zdrowia wnioskodawczyni. Wskazac
nalezy, iz Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Rozwazyl caly zebrany w sprawie material
dowodowy i na jego podstawie trafnie wywi6dl, iz wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym
okresowo do dnia 31 marca 2020 r., a nie na stale badZ okresowo do dnia 31.03.2023 r., gdyz takowych wnioskoéw



nie mozna w zaden sposéb wysnu¢ z opinii bieglego psychiatry. Stan zdrowia wnioskodawczyni wymagal dalszej
obserwacji na okres jednak nie przekraczajacy jednego roku a zatem do daty 31.03.2020 r. Natomiast twierdzenia
skarzacej, poparte tylko i wylacznie jej subiektywnym stanowiskiem, iz okolicznoSci, dotyczace stanu jej zdrowia,
wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opiniami bieglego nie mogly przynies¢, spodziewanego przez skarzaca,
skutku procesowego.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji ubezpieczonej, wskazaé nalezy, iz podniesione przez nig zarzuty nie
zashuguja na uwzglednienie i sprowadzajg sie do lakonicznej polemiki z opinia wskazanego wyzej bieglego. W ocenie
Sadu Okregowego, brak jest podstaw do kwestionowania wnioskéw bieglego tylko na tej podstawie, iz odczucia
skarzacej, co do stopnia zaawansowania wystepujacego u niej schorzenia sag odmienne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
do rozstrzygniecia sporu postepowanie dowodowe, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze E. O. aktualnie jest osobg
niepelnosprawng w stopniu znacznym okresowo do dnia 31 marca 2020 r.

Powyzsze jednak nie wyklucza mozliwoSci, by w razie zmiany okolicznoéci ubezpieczona wystapila w przyszlosci z
wnioskiem o zmiane ustalenia niepelnosprawno$ci i zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na stale.

Reasumujgc zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie mogg prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Z.1.R.B. K.

K.B.



